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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8327/28.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin director
general - .. si consilier juridic - ..., impotriva rezultatului reluarii
competitiei din data de 07.12.2018 in vederea semnarii contractului
subsecvent acordului-cadru nr. 03/16.01.2018, derulata de ..., cu sediul
in .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, in urma careia s-a incheiat acordul-cadru avand ca
obiect ,....”, cod CPV - 33651600-4 - ...uri (Rev. 2), s-au solicitat:

»1. Obligarea autoritatii contractante la comunicarea motivelor in
temeiul carora aceasta a stabilit, ca fiind conforme si admisibile, ofertele
depuse de furnizorii ... SA si ... SRL, precum si comunicarea raportului
procedurii privind reluarea competitei din 07.12.2018.

2. Anularea adresei nr. 67731/20.12.2018, emisa de autoritatea
contractanta, prin care oferta financiara depusa de catre ..., la reluarea
competitiei din 07.12.2018 privind achizitia de ..., a fost declarata
conforma, dar necastigatoare;

3. Anularea raportului procedurii si a tuturor celorlalte acte
subsecvente, emise de autoritatea contractanta;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor pentru reluarea competitiei din 07.12.2018;

5. Accesul la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta depusa de furnizorii
... SA si ..., in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016".


http://www.cnsc.ro/

Prin cererea de interventie voluntara nr. 6394/17.01.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de SC ... SA, cu sediul social
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., in calitate de
ofertant castigator al procedurii de atribuire, s-a solicitat admiterea
cererii de interventie voluntara, astfel cum a fost formulata; respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL, ca neintemeiatda; mentinerea
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire,
ca fiind temeinica si legala.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 8327/28.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., formulata de SC ... SRL impotriva rezultatului reluarii competitiei din
data de 07.12.2018 in vederea semnarii contractului subsecvent
acordului-cadru nr. 03/16.01.2018, derulata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in urma
careia s-a incheiat acordul-cadru avand ca obiect ,,...”, s-au solicitat cele
redate in partea introductiva.

In argumentarea probatorie a cererilor formulate, dupd ce red3
istoricul derularii procedurii de atribuire cu mentiunea ca a fost
semnatara a acordului-cadru inregistrat la ... sub nr. 03/16.01.2018,
ceilalti semnatari fiind ..., ..., ... SA, ... SRL si ..., contestatoarea
mentioneaza ca, prin adresa nr. 61443 din 26.11.2018, ... a invitat
ofertantii semnatari ai acordului-cadru la reluarea competitiei, in data de
29.11.2018, pentru incheierea contractului subsecvent de furnizare a
327.500 doze ..., cu termen de livrare ,cel tarziu 30.04.2019".

Autoarea contestatiei precizeaza ca, prin adresa nr. 6199 din
27.11.2018, autoritatea contractanta a decalat termenul de depunere a
ofertelor privind reluarea competitiei mai sus mentionata pentru data de
07.12.2018, ora 11.00.

Astfel, pentru reluarea competitiei din data de 07.12.2018 privind
semnarea contractului subsecvent de furnizare ..., SC ... SRL a depus
propunerea financiara prin care si-a imbunatatit pretul din acordul-
cadru nr. 03/16.01.2018, cu asumarea livrarii ...ului in termenul solicitat
de autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca, in data de 07.12.2018, a fost incheiat , Procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor financiare - reluare
competitie”, proces verbal despre care sustine ca nu i-a fost comunicat
pana la data formularii contestatiei.

Arata ca, pe ultima pagina a procesului verbal de deschidere a
reluarii competitiei, ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL au facut
urmatoarele precizari privind termenul de livrare pentru cele 327500
doze de ...: ,(...) cu mentiunea termenului de livrare de la 18 saptamani
de la data comenzii”.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 67731/20.12.2018, ... i-a comunicat
faptul ca propunerea financiara depusa de societatea sa la reluarea



competitiei din data de 07.12.2018 privind achizitia de ... a fost
declarata conforma, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 3, pe
primul loc fiind clasata oferta depusa de SC ... SA.

1. Cu privire la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la comunicarea motivelor in temeiul carora a calificat, ca
fiind conforme, ofertele depuse de furnizorii SC ... SA si SC ... SRL,
precum si a raportului procedurii privind reluarea competitiei din
07.12.2018, autoarea contestatiei arata ca, in invitatia la reluarea
competitiei in vederea atribuirii contractului subsecvent de furnizare
a ..., autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele informatii:
,Cantitatea de ... ce va face obiectul reofertarii este de 327.500 doze,
iar termenul de livrare este de cel tarziu 30.04.2019".

Mentioneaza ca, in cuprinsul ofertelor depuse in cadrul reluarii
competitiei din 07.12.2018 pentru cantitatea ofertata de 327.500
doze ..., ofertantii SC ... SA si SC ... SRL au consemnat faptul ca
termenul de livrare pentru aceasta cantitate este de la 18
saptamani ,(...), de la data comenzii”, respectiv un termen de livrare cu
mult peste cel maxim de 30.04.2019 solicitat/impus de ....

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 9.2
din acordul-cadru nr. 03/16.01.2018, promitentul furnizor este obligat
sa incheie contractul subsecvent si sa furnizeze produsele in conditiile de
calitate prevazute in caietul de sarcini, cu respectarea termenelor de
livrare solicitate de promitentul achizitor, in speta termenul de livrare
solicitat de ... fiind de cel tarziu 30.04.2019.

Raportat la cele expuse, contestatoarea apreciaza ca fiind evident
faptul ca ofertantii SC ... SA si SC ... SRL nu pot furniza cantitatea de
327.500 doze ... in termenul solicitat de autoritatea contractanta,
intrucat daca se aplica termenul de 18 saptamani de la data comenzii,
mentionat de acesti furnizori in ofertele depuse, rezulta un termen de
livrare de 15.05.2019, cu mult peste termenul de livrare solicitat de ....

In opinia contestatoarei, acest termen poate fi depasit, avand in
vedere data la care se va semna contractul subsecvent si/sau data de la
care ofertantul castigator intelege sa aplice termenul de la care incep sa
curga cele 18 saptamani.

Mai mult, sustine contestatoarea, in cuprinsul ofertelor depuse, cei
doi ofertanti nu au confirmat si/sau nu si-au asumat faptul ca pot livra
cantitatea de 327.500 doze ..., in termenul de livrare de 30.04.2019
solicitat/ impus de autoritatea contractanta.

Sustine ca, potrivit adresei ... nr. 61443 din 26.11.2018 privind
invitatia la reluarea competitiei, termenul de 30.04.2019 este un termen
fix si maxim pana la care trebuie realizata furnizarea cantitatii de
327.500 doze. In opinia contestatoarei, acest termen a fost fixat de
catre autoritatea contractanta in considerarea stocului de ... existent si
necesarului de ... pentru derularea in conditii optime a campaniei de
...are.

Sustine ca, in perioada cuprinsa intre data comunicarii invitatiei din
26.11.2018 si data sedintei de deschidere a ofertelor 07.12.2018,
autoritatea contractanta nu a informat ofertantii despre posibilitatea



depasirii termenului de livrare de 30.04.2019 si/sau posibilitatea ca
autoritatea contractanta sa accepte ca acest termen de livrare sa fie
depasit.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca solicitarea privind
justificarea si/sau comunicarea motivelor pentru calificarea ofertelor
depuse de catre SC ... SA si SC ... SRL, ca fiind conforme si admisibile,
avand in vedere ca termenul de livrare asumat de catre acestia
depaseste termenul solicitat de autoritatea contractanta este impusa si
de atitudinea ... intr-o situatie identica cand, in cadrul evaluarii ofertelor
depuse pentru reofertarea in cadrul aceluiasi acord-cadru, organizata in
27.03.2018, nu a acceptat oferta SC ... SRL, care, desi a avut cel mai
mic pret, a avut un termen de livrare peste cel solicitat de ... prin
invitatia la reluarea competitiei.

In contextul celor expuse, autoarea contestatiei afirma: ,se ridica
suspiciuni in ceea ce priveste nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentului egal al operatorilor economici,
in cadrul procedurii de atribuire a contractului subsecvent”.

Mai arata ca solicitarea privind comunicarea motivelor care au
determinat autoritatea contractanta sa declare conforme si admisibile
cele doua oferte este justificata si de aplicarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si asumarii raspunderii statuate de art. 2 alin. (2) lit.
b), d) si f) din Legea nr. 98/2016.

2. Referitor la solicitarile privind anularea adresei nr. 67731/
20.12.2018, emisa de catre autoritatea contractanta, prin care
propunerea sa financiara depusa la reluarea competitiei din 07.12.2018
privind achizitia de ... a fost declarata conforma, dar necastigatoare;
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor pentru reluarea competitiei din
07.12.2018, contestatoarea invedereaza unele aspecte de nelegalitate si
netemeinicie.

Astfel, in opinia sa, deciziile ... prin care a stabilit ca ofertele depuse
de SC ... SA si SC ... SRL sunt conforme si admisibile, iar oferta SC ...
SA castigatoare, fiind clasata pe locul 1, sunt nelegale, sens in care
arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 110 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, prin adresa nr. 61443 din 26.11.2018, autoritatea
contractanta a comunicat furnizorilor acordului-cadru invitatia la
reluarea competitiei in vederea atribuirii contractului subsecvent de
furnizare a 327.500 doze de ..., iar in cuprinsul acesteia a comunicat
urmatoarele informatii: ,Cantitatea de ... care va face obiectul
reofertarii este 327.500 doze, iar termenul de livrare este de cel tarziu
30.04.2019."

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 119 lit. a) din Legea
nr. 98/2016, in invitatia susmentionatda, autoritatea contractanta a
consultat, in scris, furnizorii parte din acordul cadru nr. 03 din
16.01.2018 cu privire la posibilitatea acestora de a livra cantitatea de
327.500 ... in termenul de livrare solicitat.



De asemenea, sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 9.2 din acordul-
cadru nr. 03/16.01.2018, promitentul furnizor este obligat sa incheie
contractul subsecvent si sa furnizeze produsele in conditiile de calitate
prevazute in caietul de sarcini, cu respectarea termenelor solicitate de
promitentul-achizitor.

In opinia sa, ofertele depuse in cadrul reluarii competitiei sunt
conforme si admisibile daca respecta specificatiile caietului de sarcini,
insa, prin ofertele depuse si/sau mentiunile inserate in procesul verbal
de deschidere a ofertelor din 07.12.2018, ofertantii SC ... SA si SC ...
SRL au aratat, in mod clar, ca@ nu pot livra cantitatea de 327.500
doze ..., In termenul maxim solicitat de autoritatea contractanta
(30.04.2019), sustindnd ca acestia au mentionat un termen de livrare
incert, aplicat la o datda necunoscuta la acest moment (data
comenzii ...), respectiv ,(...) de la 18 saptaméni de la data comenzii”.

Astfel, aratand ca ceilalti ofertanti, care au depus oferte pentru
reluarea competitiei din 07.12.2018, au comunicat ca pot sa livreze
cantitatea de 327.500 de doze ... in termenul de livrare solicitat la
preturile  ofertate, autoarea contestatiei apreciaza autoritatea
contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal intre furnizorii
acordului-cadru, precum si dispozitiile imperative ale acestuia,

Reitereaza faptul ca, desi in cazul evaluarii ofertelor depuse in
cadrul unei alte reluari de competitie din acelasi acord-cadru, autoritatea
contractanta nu a acceptat oferta SC ... SRL care avea alt termen de
livrare decat cel solicitat prin invitatia la reluarea competitiei, in cazul
evaluarii ofertelor depuse de catre SC ... SA si SC ... SRL la reofertarea
din 07.12.2018, autoritatea contractanta a calificat/acceptat ofertele cu
termenul de livrare cu mult peste cel maxim 30.04.2018 solicitat pentru
cantitatea de 327.500 doze ....

Contestatoarea precizeaza ca isi rezerva dreptul de a completa
motivele de nelegalitate si netemeinicie prezentate dupa consultarea
inscrisurilor cuprinse in dosarul de achizitie publica.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliului, in temeiul ar. 61' din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, in termen de 3 zile,
dovada constituirii cautiunii in absenta careia nu putea incepe activitatea
de solutionare a cauzei, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in
data de 04.01.2019, conform actelor aflate la dosar.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a depus
recipisa de consemnare nr. ... a sumei de ..., emisa de ..., respectandu-se
astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr.101/2016.

Sub nr. 2497/16.01.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a
inaintat punctul de vedere referitor la contestatia depusa de SC ... SRL,
prin care a solicitat respingerea acesteia, ca nefondata.

In opinia autoritatii, solicitarea SC ... de anulare a adresei nr.
67731/20.12.2018 si de anulare a raportului procedurii si a celorlalte
acte subsecvente este nefondata, deoarece:



- prin anuntul de participare nr. 178154 din 19.08.2017, a fost
initiata procedura in vederea incheierii acordului-cadru, fiind finalizata
prin incheierea unui acord-cadru pentru o perioada de 48 luni;

- intrucét prin acordul cadru susmentionat, cat si prin clarificarile
postate in SEAP, in perioada premergatoare depunerii de oferte, a
prevazut faptul ca atribuirea contractelor subsecvente se va face cu
reluarea competitiei intre semnatarii acordului-cadru, prin adresa nr.
61443/26.11.2018, ... a solicitat semnatarilor acordului-cadru
transmiterea de oferte de pret, obiectul reluarii competitiei fiind
atribuirea unui nou contract subsecvent, in cantitate de 327.500 doze,
termenul de livrare solicitat fiind cel tarziu 30.04.2019. Prin adresa nr.
61999/27.11.2018, ... a comunicat semnatarilor acordului-cadru
decalarea termenului de depunere a ofertelor, acesta fiind stabilit pentru
data de 07.12.2018, ora 11.00.

Dupa ce enumera ofertele de pret depuse de semnatarii acordului-
cadru, autoritatea contractanta reda clasamentul intocmit in baza
ofertelor primite, relevanta avand urmatoarele:

- SC ... SA - 101,61 lei/doza, fara TVA, cu termen de livrare de
aproximativ 18 saptamani de la primirea unei comenzi ferme.

- SC ... SRL - 102,58 lei/doza, fara TVA, termen de livrare de
aproximativ 18 saptamani de la primirea unei comenzi ferme.

- SC ... ... SRL - 120,65 lei/doza fara TVA, cu precizarea facuta de
operatorul economic potrivit careia pretul ofertat nu poate fi sustinut in
cazul in care se aplica formula de ajustare dupa 01.01.20109.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in cuprinsul ofertelor
depuse, o parte dintre ofertanti au facut o serie de precizari, care au fost
consemnate in procesul verbal intocmit la deschiderea ofertelor,
inregistrat la ... sub nr. 64227/07.12.2018.

Astfel, arata ca SC ... SRL a comunicat faptul ca pretul ofertat nu
poate fi sustinut in cazul in care se aplica formula de ajustare dupa
01.01.2019, iar SC ... SRL si SC ... SA au comunicat faptul ca termenul
de livrare este de aproximativ 18 saptamani de la primirea unei comenzi
ferme.

Autoritatea contractanta arata ca, luand in considerare ofertele de
pret transmise, tindnd cont de diferenta mare dintre preturile ofertate
de ocupantii primelor douad locuri si preturile ofertate de ocupantii
celorlalte locuri si avand in vedere precizarile facute de unii dintre
ofertanti in cadrul ofertelor depuse (precizari mai sus mentionate),
comisa de evaluare a procedat la reevaluarea datelor privind consumul
de ....

Astfel, dupa reevaluarea datelor mai sus mentionate si tinand cont
de faptul ca in cursul lunii decembrie a fost livrata o cantitate de ..., s-a
apreciat ca poate fi acceptat termenul de livrare de cel tarziu
31.05.2019, ulterior fiind incheiat raportul reluarii competitiei si fiind
intocmite si transmise comunicarile catre ofertantii semnatari ai
acordului-cadru.



Invocand si redand dispozitiile art. 187 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare si avand in vedere urmatoarele:

- criteriul de atribuire in baza caruia a fost incheiat acordul-cadru a fost

144
”-

- potrivit punctului nr. 6.1 lit. d) din acordul-cadru nr. 03/16.01.2018:
,autoritatea contractantd atribuie fiecare contract subsecvent
ofertantului care a prezentat cea mai scazuta oferta financiara. "

- autoritatea contractanta are obligatia legala de a asigura o buna
gestionare a fondurilor bugetare,

. arata ca, data fiind diferenta de pret dintre oferta depusa de
ocupantul primului loc si oferta depusa de contestatoare, de 19,04
lei/doza fara TVA, raportat la cantitatea de ... avuta in vedere, respectiv
327.500 doze, rezulta o diferenta totala in suma de 6.235.600,00 lei
fara TVA, suma care ar trebui platita in plus de ... pentru
achizitionarea ...ului. cu titlu de exemplu arata ca aceasta suma ar
putea asigura achizitionarea unei cantitati de ... suplimentare de cca.
61.300 doze, cu circa 20% mai mult decat s-a prevazut initial.

Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, termenul de livrare
indicat de catre operatorul economic SC ... SA in cadrul ofertei depuse,
respectiv 18 saptamani de la data comenzii ferme, nu se raporteaza la
data incheierii contractului subsecvent, astfel dupa cum afirma
contestatoarea. Arata ca, in lipsa prevederii bugetare, potrivit
dispozitiilor legale, contractul subsecvent nu ar fi putut fi intocmit si
semnat, astfel incat se poate considera ca, prin transmiterea
comunicarilor catre ofertanti, autoritatea contractanta a transmis
ofertantului declarat castigator comanda sa ferma, respectiv i-a
comunicat intentia clara si fara echivoc de a Iincheia contractul
subsecvent cu acesta.

In contextul celor expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca,
.prin faptul ca a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii in
data de 20.12.2018, se poate aprecia ca termenul de livrare este
respectat, rezultdnd o intarziere teoretica de numai 4 zile”.

Considera ca, avand in vedere obligatia sa de a gestiona eficient
resursele financiare, o astfel de Iintarziere poate fi acceptats,
nejustificandu-se alegerea drept castigator a SC ... ... SRL, tindnd cont
de diferenta totala mai sus precizata.

Referitor la situatia prezentata de contestatoare cu privire la
reluarea competitiei din data de 27.03.2018, autoritatea contractanta
apreciaza ca situatia de atunci nu este nicidecum similara celei de fata,
deosebirile fiind urmatoarele:

- prin adresa nr. 2521/14.03.2018 .. a informat toti operatorii
economici cu privire la faptul ca ,necesarul estimat de ... este de
minimum 225.000 doze pentru acoperirea primelor 6 luni ale anului, cu
livrare imediata (cel tarziu in luna martie 2018). Fata de aceasta
solicitare si tindnd cont de termenul de valabilitate al produsului
specificat in documentele achizitiei, respectiv 15 luni de la data livrarii,
SC ... ... SRL a specificat ca poate livra un produs cu termen de



valabilitate corespunzator, dar numai dupa 4 luni de la data incheierii
contractului subsecvent, in vreme ce ofertantul SC ... SA si-a asumat
termenul de livrare solicitat de autoritatea contractanta.

. mentioneaza ca la acel moment SC ... ... SRL putea livra, potrivit
informarilor sale, numai loturi de produs care nu respectau termenul de
valabilitate solicitat prin documentele achizitiei.

- diferenta de pret dintre ocupantul primului loc si ocupantul celui
de-al doilea loc a fost de numai 0,73 lei/doza fara TVA.

- tindnd cont de situatia stocurilor foarte scazute de ... la acel
moment, ... a apreciat termenul de livrare de 4 luni de la semnarea
contractului subsecvent ca fiind inacceptabil.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
aferent reluarii competitiei din data de 27.03.2018 in vederea atribuirii
contractului subsecvent cu operatorii semnatari ai acordului-cadru.

Prin adresa nr. 6346/10.01.2019, transmisa prin e-mail, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SA, in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, precizeaza ca a luat la cunostinta despre
continutul contestatiei in data de 09.01.2019, prin intermediul autoritatii
contractante si, in vederea lamuririi situatiei de fapt, arata urmatoarele:

(i) SC ... SA a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, la data
de 06.12.2018, facand o mentiune suplimentara in privinta termenului
de livrare a cantitatii de ..., in concordanta cu cele comunicate de
producator, (respectiv termenul estimativ necesar punerii si impachetarii
...ului in ambalaj in limba romana).

Precizeaza faptul ca termenul indicat de catre producator este unul
maximal, producerea si livrarea ...ului putand fi realizata si mai devreme
de cele 18 saptamani, intrucat prin depunerea ofertei in cadrul
procedurii de atribuire si-a asumat inclusiv respectarea termenului de
livrare de 30.04.2019.

(ii) SC ... SA a depus toate diligentele pentru a dispune de si a livra
intrequl necesar de ..., lansdnd comanda pentru cele 327.500 doze
de ... catre producator, in data de 20.12.2018, dupa receptionarea
adresei nr. 67731/20.12.2018 prin care autoritatea contractanta a
informat-o ca oferta sa a fost declarata conforma si castigatoare in
cadrul procedurii de atribuire. In sprijinul sustinerilor sale, ataseaza
comunicarile electronice dintre societatea sa si producator din datele:
26.11.2018, 06.12.2018 si 20.12.2018, din care, in opinia sa, rezulta
asumarea termenului de livrare de 30.04.2019, atat de catre SC ... SA,
cat si de catre producator.

SC ... SA a solicitat Consiliului ,sa considerati si sa tratati drept
»<informatii confidentiale» informatiile cuprinse in prezenta adresa si
anexele care o insotesc”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat operatorului economic SC ...
SA ca, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sa precizeze natura adresei nr. 6346/10.01.2019, iar raportat
la dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 sa comunice
temeiul juridic al incadrarii ,informatii confidentiala”, sa justifice si sa
demonstreze, prin orice mijloc de proba caracterul confidential al



documentelor conform dispozitiilor art. 19 alin. (10 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 6391/17.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SA a rdaspuns solicitarii de mai sus a Consiliului precizand
urmatoarele: ,In interesul realizarii unei aparari efective a pozitiei ..., in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire, (...)
intelegem sa retragem adresa nr. 6346/10.01.2019, comunicata
anterior si sa o inlocuim cu o cerere de interventie formulata in baza art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, (...), care va va fi comunicata
astazi sau cel tarziu maine”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 6394/17.01.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de SC ... SA, in calitate de
ofertant castigator al procedurii de atribuire, s-a solicitat admiterea
cererii de interventie voluntara, astfel cum a fost formulata; respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL, ca neintemeiata; mentinerea
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire,
ca fiind temeinica si legala.

Justificandu-si interesul in promovarea actiunii, intervenienta arata
ca are calitate de ofertant in procedura, iar prin prisma dispozitiilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 intelege sa se raporteze la data de
09.01.2019, ca fiind data la care a luat la cunostinta despre existenta si
continutul contestatiei, termenul de 10 zile prevazut de dispozitiile
sustinvocate fiind calculat incepand de la aceasta data.

Precizeaza faptul ca, intrucat intreaga procedura de reluare a
competitiei s-a realizat in afara SEAP, considera ca informarea depre
depunerea contestatiei de catre SC ... SRL s-a realizat in data de
09.01.2019, cand autoritatea contractanta i-a transmis informatii despre
existenta si continutul contestatiei.

Ulterior prezentarii istoricului privind reluarea competitiei in vederea
incheierii contractului subsecvent avand ca obiect furnizarea a 327.500
doze de ..., intervenienta precizeaza faptul ca elementul esential care a
facut obiectul reofertarii in cadrul procedurii, utilizat ca si criteriu de
atribuire, este pretul (oferta financiara), fapt recunoscut si de catre
SC ... SRL in cuprinsul contestatiei.

Sustine ca, eludand acest aspect, contestatoarea si-a construit
argumentatia pe considerentul precizarilor facute in cadrul ofertelor de
pret de catre ofertantii SC ... SA si SC ... SRL cu privire la termenul de
livrare al produselor, facand in acest sens calcule si estimari, fara a avea
date certe si fara un fundament juridic.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia , ofertantii SC ...
SA si SC ... SRL nu pot furniza cantitatea de 327.500 doze ... in
termenul solicitat de .... Astfel, aplicAnd termenul de 18 saptamaéni de la
data comenzii, mentionat de catre ofertanti, rezultd un termen de livrare
de 15.05.2019”, autoarea cererii de interventie invedereaza faptul ca
aceasta este total nefondata, intrucat ,reprezinta doar o presupunere si
O interpretare proprie cu privire la termenul la care ofertantii ar putea
livra produsele”.



Raportat la data finalizarii procedurii de atribuire, intervenienta
considera ca precizarile inserate in curpinsul ofertei de pret depusa de
societatea sa nu pot conduce la concluzia ca nu va respecta termenul de
livrare indicat de autoritatea contractanta, motiv pentru care apreciaza
ca fiind excesiva interpretarea contestatoarei potrivit careia oferta SC ...
SA nu ar fi conforma si admisibila pentru acest unic motiv.,

In acest sens, adauga faptul ca mentiunea pe care a facut-o in
cuprinsul ofertei depusa in cadrul procedurii de reofertare a avut ca unic
scop informarea autoritatii contractante asupra termenului maximal
indicat de producator, ca fiind necesar pentru producerea si livrarea
...ului, livrarea putand fi realizata si mai devreme de cele 18 saptamani.

In sustinerea acestui argument, intervenienta precizeaza ca a depus
toate diligentele pentru a dispune de si a livra intregul necesar de ...,
lansand comanda pentru cele 327.500 doze de ... catre producator la
data de 20.12.2018, dupa receptionarea adresei nr. 67731/20.12.2018,
emisa de autoritatea contractanta, prin care era informata ca oferta sa
fost declarata conforma si castigatoare in cadrul Procedurii de atribuire.

Subliniaza faptul ca, prin depunerea ofertei de pret in cadrul
procedurii de atribuire, si-a asumat integral respectarea cerintelor
impuse de autoritatea contractanta, inclusiv respectarea termenului de
livrare de 30.04.2019, pe care l-a avut in vedere pe tot parcursul
procedurii de atribuire, solicitdnd, la randul sdu, respectarea acestui
termen de catre producator.

In dovedirea acestui fapt, a atasat cererii de interventie informatii
de producator din datele de 26.11.2018, 06.12.2018 si 20.12.2018, din
care, in opinia sa, rezulta asumarea termenului de livrare (30.04.2019)
atat de catre SC ... SA, cét si de catre producator.

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit
careia societatea sa nu ar putea furniza dozele de ..., in termenul stabilit
de catre ..., arata ca, in data de 09.01.2019 a solicitat producatorului
prezentarea unor informatii legate de statusul comenzii de ..., plasata in
data de 20.12.2018, iar acesta i-a confirmat, in scris, in adresa nr.
1103/ 09.01.2019, producerea si livrarea intregii cantitati de 327.500
dove ... la data estimata de 16 aprilie 2019.

Raportat la cele prezentate, intervenienta apreciaza ca nu exista
niciun motiv pentru a se considera ca societatea sa nu are capacitatea
de a livra produsele in termenul solicitat.

Redand dispozitiile art. 34 din H.G. nr. 395/2016, autoarea cererii
de interventie apreciaza contrestatia, ca fiind neintemeiata prin
raportare la faptul ca autoritatea contractanta a efectat evaluarea
propunerilor financiare depuse de catre toti semnatarii acordului-cadru,
in mod obiectiv, departajarea acestora realizdndu-se, in mod impartial si
corect, prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, potrivit mentiunilor facute de contestatoare odata cu
incheierea procesului verbal nr. 6227/07.12.2018 (,,pretul nu va putea fi
sustinut dupa ajustarea pretului din 01.01.2019”, intervenienta sustine
ca nu a respectat prevederile art. IV.3.7 din anuntul de participare
potrivit carora , Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie
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sa-si mentina oferta - 90 zile (de la termenul limitd de primire a
ofertelor)”.

Astfel, considera ca, din cuprinsul procesului verbal susmentionat
rezulta, In mod indubitabil, faptul ca SC ... SA a avut pretul cel mai
scazut, ,indeplinind astfel criteriu de atribuire avut in vedere la reluarea
competitiei, fiind declaratd castigatoare si clasdndu-se pe locul 1 in
clasamentul intocmit”.

Referitor la mentiunea contestatoarei potrivit careia ,isi rezerva
dreptul de a completa motivele de nelegalitate si netemeinicie dupa
consultarea inscrisurilor cuprinse in dosarul de achizitie publica”,
intervenienta invedreaza faptul ca potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea 101/2016 ,este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare/si sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Ssutine ca ,SC ... SA si-a asumat, in totalitate, obligatia de a livra
integral si la timp si are capacitatea de a furniza produsele care fac
obiectul procedurii de atribuire in termenele solicitate de autoritatea
contractanta”.

In ceea ce priveste inscrisurile care insotesc cererea de interventie,
respectiv. Anexele 7 si 8, intervenienta precizeaza: ,intelegem sa
invocam confidentialitatea datelor cuprinse in aceste documente, in
considerarea obligatiei de confidentialitate instituita in sarcina ... in
temeiul Contractului de Distributie (sectiunea 19) incheiat cu furnizorul
produselor care fac obiectul Procedurii de atribuire. Informatiile
Confidentiale a caror dezvaluie nu este permisa fiind toate informatiile
care au legatura cu executarea contractului”.

Arata ca, intrucadt aceste documente contin inclusiv referiri Ia
elemente ce pot fi calificate drept ,secrete comerciale”, astfel cum
acestea sunt definite la art. 1! din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, intelege sa se prevaleze de aceste dispozitii in
argumentarea solicitarii de a nu oferi accesul la aceste documente
contestatoarei, in calitatea sa de competitor direct al SC ... SRL.

In sprijinul sustinerii sale invoca hotararea Tribunalul de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din 18 septembrie 1996, cauza T-
353/94, PostbankNV impotriva Comisiei.

In probatiune au fost depuse, in copie, anexele la care s-a ficut
referire in cuprinsul cererii de interventie, precum si de dovada calitatii
de reprezentant legal a persoanei care semneaza cererea (conform art.
151 alin. (4) Cpc).

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17, art. 21 din Legea
101/2016, art. 34, art. 35, art. 37, art. 38, art. 41 din H.G. nr.
395/2016, cele ale Codului de procedura civila, precum si alte dispozitii
incidente in cauza.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:



in conformitate cu anuntul de participare publicat in SEAP sub
numarul .., ..., in calitate de autoritate contractanta, a derulat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,...”, finalizata cu incheierea cu 6 operatori
economici, pe durata a 48 de luni, a acordului-cadru nr. 03/16.01.2018.
Criteriul de atribuire aplicat a fost ,...”, iar valoarea estimata cuprinsa
intre ... lei, fara TVA.

In urma etapei de reluare a competitiei din data de 27.03.2018,
derulata in vederea atribuirii contractului subsecvent, finalizata prin
emiterea documentului intitulat ,Raport reluare competitie pentru ...ul
...”, inregistrat la emitent sub nr. 67730/20.12.2018, oferta depusa de
catre SC ... ... SRL s-a clasat pe locul al treilea cu o valoare a propunerii
financiare de 120,65 lei/doza, fara TVA, cu precizarea facuta de
operatorul economic potrivit careia pretul ofertat nu poate fi sustinut in
cazul in care se aplica formula de ajustare dupa 01.01.2019, pe locul doi
situandu-se oferta depusa de SC ... SRL cu valoare a propunerii
financiare de 102,58 lei/doza, fara TVA, termen de livrare de
aproximativ 18 saptamani de la primirea unei comenzi ferme, iar pe
locul intai oferta depusa de SC ... SA, cu o valoare a propunerii
financiare in valoare de 101,61 lei/doza, fara TVA, cu termen de livrare
de aproximativ 18 saptamani de la primirea unei comenzi ferme.

Rezultatul de mai sus a fost comunicat SC ... ... SRL prin adresa nr.
67731/20.12.2018.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SA, a
carei oferta a fost desemnata castigatoare, a finaintat cerere de
interventie voluntara, ca urmare a contestatiei apartinand SC ... ... SRL,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor
aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualului rezultat al
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin actiunea promovata, SC ... ... SRL critica rezultatul reluarii
competitiei, organizata de autoritatea contractanta in data de
07.12.2018,m pentru semnarea contractului subsecvent acordului cadru
nr. 03/16.01.2018 privind achizitia a ,,327.500 doze ... ... (...)”, potrivit
caruia oferta sa a fost clasata pe locul 3, iar oferta apartinand SC ... SA
a fost desemnata céstigatoare, afirmand ca aceasta din urma nu a poate
livra cantitatea de doze ceruta in termenul maxim solicitat de
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autoritatea contractanta, respectiv: 30.04.2019. Acelasi aspect in critica
si cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, clasata pe locul al doilea.

Prin urmare, ceea ce urmareste SC ... ... SRL, prin contestatia
promovata, este obtinerea adjudecarii contractului subsecvent de
achizitie publica in cauza, prin inlaturarea din concurs a ofertelor mai
bine clasate decat oferta sa, sustinand ca respectivele oferte nu au
respectat cerintele documentatiei de atribuire 1intrucat, prin
documentele/informatiile prezentate, nu au respectat termenul de
livrare al celor 327.500 doze ... (30.04.2019).

Potrivit Raportului reluare competitie pentru ...ul .. nr.
67730/20.12.2018, clasamentul este urmatorul:

- locul 1 -SC ... SA - 101,61 lei/doza, fara TVA,

- locul 2- SC ... SRL - 102,58 lei/doza, fara TVA,

- locul 3 -SC ... ... SRL - 120,65 lei/doza fara TVA (...).

In opinia contestatoarei, prin declararea ofertelor SC ... SA si SC ...
SRL ca fiind conforme, autoritatea contractanta nu a respectat principiul
tratamentului egal, deoarece a acceptat ca termenul de livrare al celor
327.500 doze ..., mentionat de aceste doua societati comerciale, sa fie
mai mare decat cel maxim acceptat, respectiv: 30.04.2019.

Avand in vedere critica comuna asupra ofertelor clasate pe primul si
al doilea loc, Consiliul se va pronunta, in mod unitar, asupra acesteia.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca, prin adresa nr. 61443/
26.11.2018, autoritatea contractanta a invitat operatorii economici
(inclusiv . pe SC ... SA), cu care a incheiat acordul-cadrul nr.
03/16.01.2018, cu ocazia reluarii competitiei, la transmiterea ofertei de
pret pe data de 29.112018, ora 11.00, cu urmatoarele mentiunii:

-,preturile ofertate pot fi modificate doar in sensul imbunatatirii
ofertei initiale”;

- ,cantitatea de ... care face obiectul reofertarii este 327.500
doxe, iar termenul de livrare este cel tarziu 30.04.2019."

Ulterior, prin adresa nr. 6199/27.11.2018, autoritatea contractanta
revine asupra invitatiei de mai sus si accepta decalarea termenului de
depunere a ofertelor pentru acest contract subsecvent, solicitata de
ofertanti, pana pe data de 07.12.2018, ora 11.00, dar nefacand nicio
mentiune asupra termenului de livrare.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca SC ... SA, cu adresa
nr. 6187/06.12.2018 Iinregistrata la sediul autoritatii cu nr.
64155/07.12.2018 (fila 37), a inaintat ,oferta comerciald” pentru o
cantitate de 327.500 doze ..., cu pretul unitar de 101.61 lei, fara TVA,
cu urmatoarea mentiune: ,Termen de livrare: 18 saptamani de la
primirea comenzii ferme din partea autoritatii contractante.
Mentionam ca acesta este termenul necesar producatorului pentru
procesul de productie si impachetare in ambalaj in limba romana”.

De asemenea, in ceea ce priveste SC ... SRL, Consiliul constata ca
pentru cele 327.500 doze ... a consemnat un pret unitar de 102,58 lei,
fara TVA, cu mentiunea: ,Termen de livrare: aproximativ 18
saptamani de la primirea unei comenzii ferme (acesta fiind timpul
necesar procesului de productie si impachetare in ambalaj roménesc).




Avand in vedere cele prezentate anterior, precum si data de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv 20.12.2018, efectuata cu
adresa nr. 67731, precum si termenele pe care autoritatea era obligata
sa le respecte cu privire la incheierea contractului subsecvent, este
evident ca SC ... SA si SC ... SRL, asa cum au precizat termenul de
livrare (18 saptamani de la primirea comenzii), nu este un concret
care ar conduce la incadrarea lui in termenul limita: 30.04.22019,
stabilit si adus la cunostinta, prin adresa nr. 61443/26.11.2018, tuturor
celor implicati in aceasta procedura de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,in lipsa prevederii
bugetare, potrivit prevederilor legale, contractul subsecvent nu ar fi
putut fi intocmit si semnat, astfel incdt se poate considera ca, prin
transmiterea comunicarilor catre ofertanti, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului desemnat castigator comanda sa ferma, respectiv
i-a comunicat intentia clara si fara echivoc de a incheia contractul
subsecvent cu acesta”, deoarece, pe de o parte, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, este evident, ca nu poate se poate substitui unei
comenzi ferme, atata vreme cat contractul nu fost incheiat si asumat de
partile respective, iar pe de alta parte, ca autoritatea este obligata sa
respecte termenele de asteptare prevazute la art. 59 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit caruia: ,In sensul art. 58 alin. (6) termenul legal
de asteptare pentru incheierea contractului nu poate fi mai mic de: a)
11 zile, incepdnd cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a
contractului catre ofertantii/candidatii interesati, prin orice mijloace de
comunicare prevazute de legislatia privind achizitiile publice, legislatia
privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica sau de concesiune este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii (...)".

De asemenea, Consiliul nu va in considerare nici adresa nr.
66921/18.12.2018 (fila 44) prin care ... - .., din cadrul aceluiasi
minister urmatoarele: ,(...) va rugam sa ne comunicati daca pentru
livrarea cantitatii de 327.500 doze, se mentine termenul de livrare
indicat de dumneavoastra (...), respectiv cel tarziu 30.04.2019", si nici
adresa care poarta acelasi numar, respectiv 66921/18.12.2018 (fila 45),
prin care aceeasi autoritate, ..., dar prin .. a raspuns: ,(...) va
transmitem ca termenul de livrare al acestui ... poate fi cel tarziu
31.05.2019 pentru primul contract subsecvent, cu livrare la sediul
directiilor de sanatate publica”.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
aceasta adresa, care a condus la modificarea termenului de livrare de la
30.04.2019 la 31.05.2019, nu a fost comunicata tuturor ofertantilor
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implicati si s-a regasit nici in postarile SICAP sub forma unei clarificari/
erate.

Prin urmare, modificarea termenului de livrare de la 30.04.2019,
impus prin invitatia de participare nr. 61443/26.11.2018 (comunicata
operatorilor economici cu care s-a Iincheiat acordul-cadru) Ila
31.05.2019, fara a fi adusa la cunostinta acestora din urma, a condus
la fincalcarea, de catre autoritatea contractanta, a principiului
transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Altfel spus, daca autoritatea contractanta considera ca este nevoie
de decalarea termenului de livrare al celor 327.500 doze ..., trebuia sa
comunice acest lucru ofertantilor in cauza inainte de data de depunere a
ofertelor si nu sa faca demersuri in acest sens pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, respectiv sa schimbe conditiile de participare, in
situatia in care dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, impun
ofertantilor sa elaboreze ,oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca, in punctul sau de
vedere nr. 2497/16.01.2019, inregistrat la CNSC cu nr. ..., autoritate
contractanta nu prezinta aparari concrete care sa combata criticile
contestatoarei, ci face aprecieri doar referitoare la faptul ca pretul
ofertat de aceasta din urma este mai mare decat cel al ca SC ... SA,
adaugand diferite comentarii asupra acestui pret care nu au legatura cu
observatiile din contestatie, iar referitor la termenul de livrare criticat,
mentioneaza ca ar rezulta ,o0 intarziere teoretica de 4 zile”, confirmand
practic aceasta nerespectare a termenului de livrare impus chiar de ....

Prin urmare, acceptarea unei intarzieri fata de termenul impus, fie
si numai cu 4 zile, conduce, in mod clar, la incalcarea principiului
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/
2016, in conditiile in care si alti participanti ar fi putut avea o intarziere
de 3, 6 sau 20 zile, dar care prezentau un pret unitar mai bun.

De retinut este faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate
in SICAP, invitatiile etc., prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire sau de orice alte
documente publicate/comunicate/aduse la cunostinta ofertantilor
inainte de depunerea ofertelor, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In legatura cu acelasi aspect, Consiliul nu va lua in considerare
demersurile pe care le-a efectuat intervenienta SC ... SA, dupa data de
comunicare a rezultatului procedurii _efectuata cu adresa nr.
67731/20.12.2018, astfel incat sa demonstreze ca producatorul ...ului
ofertat poate sa asigure livrarea acestuia pana pe data de 30.04.2019,
respectiv sa combata propria mentiune din oferta sa, respectiv:, 18




saptamani de la primirea comenzii ferme din partea autoritatii
contractante”, intrucat cea care trebuia sa solicite clarificari in acest
sens era autoritatea contractanta, inainte de a desemna oferta
céstigétoareA, asa cum impun dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Relevante, in acest sens, sunt si prevederile art. 127 alin. (1) din
lit. i) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: (...) i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor”.

Fata de cele expuse, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta, in mod netransparent, a decis decalarea termenului de
livrare a produsului in cauza, desemnand incorect ca fiind conforme
ofertele SC ... SA si SC ... SRL, inainte de a solicita clarificari acestora
asupra modului de respectare a termenului de livrare stabilit clar: ,cel
tarziu 30.04.2019", si nu in zile, saptamani etc.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate alegatiile
intervenientei potrivit carora ,prin depunerea ofertei de pret ... ... si-a
asumat integral respectarea cerintelor impuse de Autoritatea
Contractanta, inclusiv respectarea termenului de livrare de 30.04.2019”,
intrucat mentiunea din propria oferta, respectiv: ,18 saptamani de la
primirea comenzii ferme din partea autoritatii contractante”, nu
este una ferma care sa nu lase loc de interpretari si sa conduca la
respectarea certa a datei limita de livrare: 30.04.2019.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca fiind intemeiata afirmatia
intervenientei potrivit careia, conform art. 34 din HG nr. 395/2016, ,in
cazul in care criteriul utilizat este «...» ..., stabilirea ofertei castigatoare
se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate”, dar aceeasi
norma legala conditioneaza ca aceasta comparare sa se faca din , cadrul
ofertelor admisibile”, comisia de evaluare fiind obligata sa stabileasca
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, asa cum impune art. 137
alin. (5) din acelasi act normativ. Prin urmare, nu este suficient ca pretul
sa fie cel mai bun, daca celelalte cerinte impuse de autoritatea
contractanta prin tot ceea ce inseamna documentatia de atribuire nu au
fost respectate.

Referitor la observatiile intervenientei asupra conformitatii sau nu
a ofertei contestatoarei, Consiliul nu se pronunta asupra lor, deoarece
acestea constituie elemente care imbraca forma unei contestatii, demers
pe care SC ... SA nu I-a intreprins, conform legii in vigoare.

In legatura cu solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la comunicarea motivelor in temeiul carora ofertele SC ...
SA si SC ... SRL au fost considerate conforme si admisibile, Consiliul o
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va respinge ca neintemeiata, deoarece, in cazul de fata sunt aplicabile
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit ¢) din Legea nr. 98/2016 care nu impun
autoritatii contractante sa comunice motivele _care au condus la
stabilirea conformitatii ofertelor, ci stabilesc: ,In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) c) fiecarui ofertant care
a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa | se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

De asemenea, referitor la solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii la comunicarea raportul procedurii privind reluarea competitiei
de 07.12.2018, Consiliu o va respinge ca ramasa fara obiect, avand in
vedere faptul ca reprezentatul acesteia a studiat dosarul cauzei in data
de 21.01.2019, conform Tmputernicirii nr. 583/ 21.01.2019.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei din adresa nr. 652/
22.01.2019, inregistrata la CNSC cu nr. .., suplimentare celor din
contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie s3d contina
urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare
fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica,
numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in
strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din
Roménia unde urmeaza sa i se transmita comunicarile privind
solutionarea contestatiei,;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata,
dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei,

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil;

h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice.”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si drept.

Nicadieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie



ce contine critici care se bazeaza doar pe ipoteze, iar ulterior, dupa
studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar alte motive,
analize, afirmatii etc. fata de cel continute de contestatia prin care s-a
delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decét cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
de catre SC ... ... SRL, prin adresa mentionata mai sus, vor fi respinse
ca inadmisibile, asa cum dispune art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv: , Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va dispune anularea raportului reluare competitie
pentru ... nr. 67730/20.12.2018 si actele subsecvente lui, in partea ce
priveste evaluarea ofertelor SC ... SA si SC ... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertelor SC ... SA si SC ... SRL,
referitor la termenul de livrare, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de SC ... SA.

Va respinge, ca nefondata, solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la comunicarea motivelor in temeiul carora ofertele SC ...
SA si SC ... SRL au fost considerate conforme si admisibile.

Va respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea de obligare a
autoritatii la comunicarea raportului procedurii privind reluarea
competitiei de 07.12.2018.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de SC ...
SA, cu sediul social in ....

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ..., si dispune
anularea raportului reluare competitie pentru ... nr. 67730/20.12.2018
si actele subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertelor SC ...
SA si SC ... SRL.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertelor SC ... SA si SC ... SRL,
referitor la termenul de livrare, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
SC ... SA.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la comunicarea motivelor in temeiul carora ofertele SC ...
SA si SC ... SRL au fost considerate conforme si admisibile.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea de obligare a
autoritatii la comunicarea raportului procedurii privind reluarea
competitiei din 07.12.2018.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.



