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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 318/C11/162
Data: 14.02.2022

Prin contestatia nr. 360/24.01.2022, inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3816/25.01.2022, formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ... s eery eeeeeeen , avand CUI RO41963989, inregistratd la Registrul Comertului sub
nr. ... , reprezentata legal prin imputernicit ......... — sef Departament licitatii, impotriva
raspunsului consolidat la solicitirile de clarificiri din data de 17.01.2022 privind
documentatia de atribuire, emis de ......... , cu sediul in ......... s eeeeeeens s e , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,,Dezvoltarea si
implementarea sistemului INTEGRAT de management”, anunt de participare nr.
CN1037767/ 18.12.2021, a solicitat:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor
din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari din data de 17.01.2022
privind documentatia de atribuire, ca fiind restrictive si nelegale, astfel
incat sa permita derularea procedurii de achizitie publica in conditii de
concurenta reala, prin asigurarea informatiilor necesare pentru
participarea la procedura de achizitie publica a tuturor operatorilor
economici interesati;
2. in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune masuri
de remediere, anularea procedurii.

Consiliul a admis cererea de suspendare formulata in contestatie de
catre SC ......... SRL prin Incheierea nr. 222/C11/162/27.01.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP Raspunsul
Consolidat la solicitarile de clarificari in data de 17.01.2022, solicitari de
clarificari care vizau documentatia de atribuire din cadrul anuntului de
participare nr. CN1037767/18.12.2021.

In urma analizei acestui raspuns a constatat urmatoarele:

I. Nelegalitatea cerintelor formulate pentru expertii cheie cap. 5 din
caietul de sarcini modificate prin solicitarea nr. 20 din raspunsul
consolidat:

In urma analizarii acestui raspuns in data de 22.07.2021 a constatat
ca la solicitarea nr. 20, referitor la cerinta din cadrul caietului de sarcini,
cap. - Descrierea cerintelor pentru expertii-cheie, Nota: ,(...) Cerintele
formulate pot fi indeplinite cumulativ la nivelul echipei de experti-cheie”,
autoritatea contractanta, a raspuns: ,Cerintele formulate pot fi indeplinite
cumulativ la nivelul echipei de experti-cheie doar cu privire la certificarile
solicitate, cu conditia ca fiecare dintre experti propusi sa indeplineasca
cerinta privind studiile si experienta specifica solicitate”.

Aceasta cerinta a fost introdusa pentru prima data in caietul de
sarcini, in raspunsul la clarificari din data de 17.01.2022, modificand
substantial cerinta. Astfel, se poate observa cum aceasta cerinta creeaza
confuzie cu privire la interpretarea si aplicarea efectiva a acesteia, in
pregatirea corespunzatoare a ofertei tehnice.

Daca prima teza a cerintei este clara: ,Cerintele formulate pot fi
indeplinite cumulativ la nivelul echipei de experti-cheie doar cu privire la
certificarile solicitate", adica pot fi indeplinite cumulativ la nivelul
expertilor cheie doar cu cerintele cu privire la certificarile solicitate,
conditionare a impusa pentru indeplinirea cerintei cumulative la nivelul
echipei de experti-cheie doar in ceea ce priveste certificarile solicitate,
respectiv teza a II-a din cerinta: ,(...) cu conditia ca fiecare dintre expertii
propusi sa indeplineasca cerinta privind studiile si experienta specifica
solicitate", creeaza confuzie si lasa loc de interpretare.

In opinia sa, petenta precizeaza ca aceasta conditionare poate fi

inteleasa astfel:
- fie ca fiecare expert-cheie propus sa indeplineasca cerinta privind
studiile si experienta specifica solicitate pentru rolul pentru care a fost
nominalizat ca expert-cheie, iar in cazul in care unul dintre acestia nu are
o certificare pentru acest rol, cerinta poate fi considerata indeplinita daca
este detinuta de oricare dintre expertii-cheie ai echipei nominalizate, ceea
ce considera ca ar fi interpretarea corecta si pertinenta a fi aplicata;



- fie ca expertul-cheie a carui certificare este folosita, prin cumulare,
pentru un alt expert-cheie nominalizat pe o alta pozitie, sa aiba obligatia
de a indeplini cerinta privind studiile si experienta specifica solicitate
pentru rolul aferent expertului-cheie pentru care se foloseste certificarea,
caz in care considera ca ar fi o cerinta abuziva.

Prin urmare, solicita modificarea cerintei, dupa cum urmeaza:

- in principal, prin eliminarea conditionarii, de la teza a doua din cerinta
»(...) cu conditia ca fiecare dintre expertii propusi sa indeplineasca cerinta
privind studiile si experienta specifica solicitate”,

- in subsidiar, precizarea concreta pentru care tip de rol se solicita
conditionarea din teza a doua din cerinta ,(...) cu conditia ca fiecare dintre
expertii propusi sa indeplineasca cerinta privind studiile si experienta
specifica solicitate”.

Astfel, autoritatea contractanta nu clarifica cum se va evalua si
acorda punctajul pentru fiecare expert-cheie, in cazul in care cerinta
privind experienta specifica este folosita prin cumulare.

In acest sens, a adresat urmatoarea solicitare de clarificare din data
de 18.01.2022: ,Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 20
din Clarificare 4 - raspuns consolidat la solicitarile de clarificare pentru
Anuntul de participare nr. CN1037767 cu aviz ANAP 25459/856/
CN1037767/14.01.2022: Va rugam sa precizati, pentru rolurile
punctabile, care este algoritmul de calcul pentru obtinerea punctajului in
situatia in care un rol este indeplinit cumulativ la nivelul echipei de
experti-cheie, iar fiecare dintre expertii propusi indeplineste cerintele
minime privind studiile respectiv experienta specifica, dar au numar diferit
de proiecte similare la care au participat.”,
la care nu a primit raspuns din partea autoritatii contractante.

Prin urmare, solicitda obligarea autoritatii contractante la publicarea
algoritmului de calcul a punctajului pentru fiecare expert-cheie, in cazul in
care cerinta privind experienta specifica este folosita prin cumulare.

Considera ca, prin publicarea raspunsului de clarificari prin care se

modifica substantial cerinta privind indeplinirea cumulativa la nivelul
echipei de experti-cheie, reprezinta o schimbare majora, iar autoritatea
contractanta avea obligatia de a formula o cerinta concreta, concisa,
obiectiva, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016.
II. Nelegalitatea cerintelor privind platforma de gestionare a testarii si
asigurare a calitatii de la cap. 2.7.2.4 Testarea si auditarea din caietul de
sarcini - solicitarea nr. 56 din raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari publicat in SICAP in data de 17.01.2022.

La solicitarea nr. 56: ,Pentru a nu restrictiona participarea
operatorilor economici la procedura, cu privire la platforma de gestionare
a testarii si asigurare a calitatii solicitata in caietul de sarcini a fi asigurata
de catre Prestator, va solicitam sa eliminati cerintele tehnice exprimate in
mod excedentar fata de obiectul proiectului la paginile 142 si 143 ale
caietului de sarcini, acestea fiind restrictive, impreuna cu cerinta Sesiunile
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de instruire vor fi adaptate necesitatilor si proceselor specifice clientului si
vor fi sustinute de un instructor certificat tehnic pentru metodologia si
platforma software de testare ce urmeaza a fi utilizata in cadrul
proiectului si permiterea asigurarii de catre Prestator a unor instrumente
de testare a aplicatiilor software utilizate la scara larga in domeniul
dezvoltarii software.", autoritatea contractanta a raspuns cu mentiunea ca
.S€e respinge", mentinand in caietul de sarcini cerintele restrictive
prezentate mai sus si ingradind astfel participarea tuturor operatorilor
economici interesati, la aceasta procedura.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: ,Se va utiliza o platforma de gestionare a testarii si
asigurare a calitatii in care sa se poata automatiza fluxurile de lucru si
procedurile din strategia de testare. Aceasta platforma trebuie sa poata
gestiona intregul ciclu de viata al unei aplicatii software. Se solicita
utilizarea unei platforme COTS cu module integrate care sa poata
satisface cerintele de mai jos [...]", precum si: ,Sesiunile de instruire vor
fi adaptate necesitatilor si proceselor specifice clientului si vor fi sustinute
de un instructor certificat tehnic pentru metodologia si platforma software
de testare ce urmeaza a fi utilizata in cadrul proiectului".

Din analiza cerinte lor de mai sus rezulta ca:

- se solicita operatorilor economici interesati sa participe la procedura,
furnizarea unui produs de tip COTS care sa indeplineasca, cumulativ, toate
cerintele solicitate in caietul de sarcini, cap. 2.7.2.4 Testarea si auditarea,
referitoare la platforma de gestionare a testarii si asigurare a calitatii
(numita in continuare , Platforma de testare");

- se solicita pentru platforma de gestionare a testarii si asigurare a calitatii
un instructor certificat pentru metodologia si platforma software de
testare ce urmeaza a fi utilizata in cadrul proiectului

Analizand in detaliu produsele/platformele COTS de testare existente
si recunoscute in piata (cum ar fi: ORACLE, IBM Rational Suite,
HP/MicroFocus, Selenium, ZapTest, TestComplete, Katalon Studio,
TestRail, TestMonitor, TestComplete etc.), sustine ca nu a identificat un
produs COTS recunoscut, public, care sa indeplineasca in totalitate,
cumulativ, toate cerintele solicitate la punctul 2.7.2.4 din caietul de sarcini
pentru Platforma de testare, ceea ce conduce la concluzia ca, daca exista
un astfel de produs, atunci acest produs este dezvoltat in-house de o
anumita companie, la care operatorii economici interesati de participarea
la aceasta procedura nu au acces si doar aceasta companie poate indeplini
cerinta de a furniza ,[...] un instructor certificat tehnic pentru metodologia
si platforma software de testare ce urmeaza a fi utilizata in cadrul
proiectului”.



Or, este binecunoscut faptul ca exista furnizori de platforme de
testare recunoscute in piata, care nu ofera posibilitatea certificarii pentru
metodologia si platforma software de testare pe care o comercializeaza,
deci nu pot participa la prezenta procedura din cauza acestui element
restrictiv inclus de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

In completarea celor de mai sus, precizeaza ca, pentru produsele
analizate, nu a gasit descrieri de aplicatii (nici pe site-ul producatorilor,
nici in documentele suport aferente produselor - fise de produs,
specificatii tehnice etc.) care sa indice ca raspund macar la una dintre
functionalitatile urmatoare, asa cum sunt ele mentionate in caietul de
sarcini :

- sa realizeze «import de specificatii direct din aplicatia utilizatorului»

- sa faca «analiza de risc si impact»

- sa sustina si «sa propage automat modificarea/amendarea/
completarea de cazuri de test odata cu modificarea aplicatiei»

- sa «creeze automat planuri de testare» pe care sa le intretina odata
cu modificarea aplicatiei

- sa faciliteze «automatizarea crearii de planuri de testare si
eficientizarea mentenantei testelor atunci cand se modifica aplicatiile»

- sa «creeze automat planuri de testare» pe care sa le intretina odata
cu modificarea aplicatiei si care sa «poata fi exportata in formate
compatibile cu procesoarele de text, pentru a fi personalizata».

Analizdnd in detaliu metodologiile internationale de testare (BS7925;
[SO29119; ITIL; ASAP Program Methodology; OUM) solicitate a fi
configurate in platforma de testare, a constatat urmatoarele:

- BS7925 face referire la o serie de doua standarde de testare (ce
include tehnici de generare si masurare a cazurilor de test);

- 1S029119 (este de fapt ISO/IEC 29119) face referire la o serie de
cinci standarde internationale pentru testare (Concepts and definitions,
Test processes, Test documentation, Test techniques, Keyword-driven
testing);

- ASAP Program Methodology face referire la implementari de solutii
~SAP" (Accelerated SAP Methodology is the standard method through
which the project managers implement the SAP system) - SAP
implementation phases;

- OUM (Oracle Unified Methodology) face referire la implementari de
solutii ,ORACLE" (single implementation methodology designed to be used
for ALL Oracle product implementations) - OUM is available for use by
Oracle employees; for Oracle PartnerNetwork Diamond, Platinum, and
Gold Partners; and for customers who participate in the OUM Customer
Program.

Considera ca toate produsele analizate indeplinesc partial cerintele
solicitate in cap. 2.7.2.4 Testarea si auditarea pentru platforma de
gestionare a testarii si asigurare a calitatii, urmatoarele cerinte
negasindu-se, cumulat, in produsele de testare analizate, motiv pentru
care, in opinia sa, solicitarea lor in caietul de sarcini este de natura sa
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restranga posibilitatea operatorilor economici interesati de a participa la
prezenta procedura de achizitie.

Fiind un proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020 (Prezenta
achizitie face parte din activitatile incluse in Contractul de finantare nr.
461/28.01.2020, al proiectului cod SIPOCA 729/MySMIS 130048 ,Sistem
INTEGRAT de Management in Sistemul de Asigurari Sociale de Sanatate"
cod apel: POCA/513/1/1/Dezvoltarea si introducerea de sisteme si
standarde comune in administratia publica ce optimizeaza procesele
decizionale orientate catre cetateni si mediul de afaceri in concordanta cu
SCAP), in cererea de finantare ar trebui sa existe o matrice de neutralitate
tehnologica, din care sa rezulte produsele COTS avute in vedere de
autoritatea contractanta, care indeplinesc cerintele expuse in caietul de
sarcini, respectand principiul neutralitatii tehnologice, adica sa nu
favorizeze o anumita marca, solutie tehnologica, hardware sau software.

Pentru transparenta, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa publice
informatii din matricea de neutralitate tehnologica in documentatia de
atribuire, din care sa reiasa care sunt solutiile conforme cu cerintele
tehnice din caietul de sarcini.

Pentru argumentele prezentate anterior, solicita obligarea autoritatii
contractante la luarea masurii de remediere, astfel:

a) in principal, eliminarea din caietul de sarcini cerintele restrictive privind
Platforma de testare prezentata mai sus si expuse la solicitarea nr. 56 din
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari din data de 17.01.2022;

b) in subsidiar, In masura in care se considera ca pot fi adoptate masuri
de remediere, obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia
ofertantilor matricea de neutralitate tehnologica, din care sa rezulte
analiza produselor COTS avute in vedere, care indeplinesc cerintele
expuse in caietul de sarcini, respectand principiul neutralitatii tehnologice,
adica sa nu favorizeze o anumita marca, solutie tehnologica, hardware
sau software.

ITI. Nelegalitatea cerintelor privind serviciile de instruire de la cap. 2.7.2.5
Instruire personal - solicitarea nr. 55 din raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari publicat in SICAP in data de 17.01.2021

La solicitarea nr. 55: ,,Cu privire la serviciile de instruire va rugam sa
eliminati cerinta: Fiecare curs va include sectiuni distincte privind
dezvoltare durabila, promovarea egalitatii de sanse si nediscriminarii si a
egalitatii de gen, prin intermediul unor lectori certificati in aceste domenii,
deoarece temele solicitate nu fac obiectul sistemului integrat ce urmeaza
a fi implementat si nu fac parte nici din obiectivele proiectului.”,
autoritatea contractanta a respins luarea oricarei masuri de remediere,
precizand prin raspuns doar ca ,Se respinge", mentindnd in acest fel
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cerinta abuziva din caietul de sarcini si ingradind astfel participarea
tuturor operatorilor economici interesati, la aceasta procedura, care nu
detin lectori certificati.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: ,Fiecare curs va include sectiuni distincte privind dezvoltare
durabila, promovarea egalitatii de sanse si nediscriminarii si a egalitatii de
gen, prin intermediul unor lectori certificati in aceste domenii.", precum si
,Calitatea serviciilor ofertate pentru Instruirea personalului - Analiza si
definirea nevoilor de instruire corelate cu obiectivele proiectului, stabilirea
metodologiei de desfasurare a sesiunilor de instruire, sesiuni de instruire.
Implementarea principiilor orizontale prin sectiuni dedicate incluse in
sesiunile de instruire, egalitate de sanse si dezvoltare durabila etc.”

Din analiza cerintei rezulta ca autoritatea contractanta solicita
operatorilor economici interesati sa participe la procedura sa furnizeze
servicii de instruire pentru domenii care nu au legatura cu sistemul
integrat si impunand ,lectori certificati" pentru aceste domenii, care nu
sunt in obiectul implementarii.

Mai mult, include aceasta cerinta (instruirea in domeniile care
vizeaza egalitatea de sanse si dezvoltare durabila etc.) in procesul de
aplicare a criteriului de atribuire, mai precis in subfactorul de evaluare nr.
5: ,Analiza si definirea nevoilor de instruire corelate cu obiectivele
proiectului, stabilirea metodologiei de desfasurare a sesiunilor de
instruire, sesiuni de instruire. Implementarea principiilor orizontale prin
sectiuni dedicate incluse in sesiunile de instruire, egalitate de sanse si
dezvoltare durabila etc.", fapt ce defavorizeaza operatorii economici
interesati sa participe la aceasta procedura care nu detine lectori
certificati pentru domenii care nu fac obiectul prezentei proceduri.

Pentru motivele mai sus aratate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la luarea masurii de remediere, in sensul eliminarii
din caietul de sarcini a cerintei restrictive privind instruirea prezentata mai
sus si expusa in solicitarea nr. 56 din raspuns, respectiv: ,Sesiunile de
instruire vor fi adaptate necesitatilor si proceselor specifice clientului si vor
fi sustinute de un instructor certificat tehnic pentru metodologia si
platforma software de testare ce urmeaza a fi utilizata in cadrul
proiectului.”

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita admiterea
contestatiei si dispunerea masurilor de remediere solicitate, iar in
subsidiar, in masura in care nu vor putea fi luate aceste masuri de
remediere, solicita anularea procedurii de atribuire conform prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 4332/26.01.2022,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207793080/1 din data de 26.01.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala
IlIfov, in valoare de 220.000,00 lei.
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Prin punctul de vedere nr. P494/31.01.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 5235/01.02.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei, in
principal, ca tardiv formulata si, in subsidiar, ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Rezumand motivele de fapt si de drept avute in vedere de
contestatoare, apreciaza ca aceasta critica o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire publicata de autoritatea contractanta in SEAP
la data de 18.12.2021, prin prisma Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari din data de 17.01.2022, raspunsuri prin care, in opinia
contestatoarei, pe de o parte, sunt adaugate cerinte noi celor publicate
initial (pct. I din contestatie) si, pe de alta parte, mentin valabile cerintele
cuprinse in caietul de sarcini (pct. II si III din contestatie), in forma
publicata in SEAP la data de 18.12.2021, apreciind ca acestea sunt
restrictive, ceea ce contravine legislatiei achizitiilor publice.

In fapt, a organizat procedura de licitatie deschisa in cauza avand ca
obiect implementarea proiectului cu titlul ,Sistemm INTEGRAT de
Management in Sistemul de Asigurari Sociale de Sanatate", cod SIPOCA
729/MySMIS - 130048, derulat conform Contractului de finantare nr. 461/
28.01.2020 din cadrul Programului Operational Capacitate Administrativa
si care se supune conditiilor financiare si de eligibilitate prevazute de
Ghidul solicitantului IP 14/2019 (POCA/513/1/1): ,Sprijin pentru actiuni
de consolidare a capacitatii autoritatilor si institutiilor publice centrale", cu
modificarile si completarile din rectificarile specifice ulterioare.

Mai mult, aceasta procedura de achizitie publica a fost selectata, in
conformitate cu prevederile art. 7 din OUG nr. 98/2017, in vederea
exercitarii controlului ex-ante, prin Decizia de verificare a ANAP nr.
27370/21.12.2021, persoanele imputernicite de ANAP exercitand controlul
inclusiv. asupra raspunsului la solicitarile de clarificari/informatii
suplimentare.

Potrivit documentatiei de atribuire, termenul limita pana la care se
pot solicita clarificari la documentatia de atribuire este stabilit cu 18 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, urmand a se raspunde in
mod clar si complet solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire in a 11-a zi Tnainte de termenul
limita stabilit pentru depunerea ofertelor in anuntul de participare.

Termenul de depunere a ofertelor a fost prelungit urmare a
solicitarilor formulate de operatorii economici interesati sa participe la
procedura, pana la data de 28.01.2022.

Asadar, termenul, pana la care operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire organizata de ......... , aveau
posibilitatea sa solicite clarificari la documentatia de atribuire a fost data
de 10.01.2022. Totodata, termenul pana la care avea obligatia sa
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raspunda la solicitarea de clarificari la documentatia de atribuire formulata
de operatorii economici interesati a fost data de 17.01.2022.

Mai trebuie mentionat, in acest context, ca in situatia in care
operatorii economici ar fi fost nemultumiti de cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire, mai exact in fisa de date a achizitiei sau in
caietul de sarcini, acestia aveau posibilitatea, in temeiul art. 8 alin. (1) lit.
a) si (2) din Legea nr. 101/2016, sa formuleze contestatie in termen de
10 zile de la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv
pana la data de 28.12.2022, motiv pentru care indica prevederile art. 16
alin. (1) din acelasi act normativ.

In acest context, cu prioritate, invoca exceptia tardivitatii si solicita,
in consecinta, respingerea contestatiei ca tardiv introdusa, pentru
motivele urmatoare:

Pct. I din contestatie, vizeaza solicitarea nr. 20 din Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari publicat in SEAP in data de
17.01.2022, referitor la care contestatoarea apreciaza ca modifica
substantial cerinta privind indeplinirea cumulativa la nivelul echipei de
experti-cheie, reprezinta o schimbare majora, intrucat obligatia sa era de
a formula o cerinta concretda, concisa, obiectiva, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Ulterior publicarii in SEAP a acestui raspuns, in data de 18.01.2022,
in afara termenului legal de depunere a solicitarilor de clarificare,
contestatoarea a formulat o alta solicitare de clarificare cu privire la
solicitarea de clarificari nr. 20, la care nu a formulat raspuns, aceasta fiind
tardiv introdusa.

In acest context, solicita Consiliului sa retina faptul ca prin
solicitarea care face obiectul pct. I din contestatie, contestatoarea solicita,
de fapt o alta clarificare, respectiv, publicarea algoritmului de calcul a
punctajului pentru fiecare expert-cheie, in cazul in care cerinta privind
experienta specifica este folosita prin cumulare. Mai mult, motivele avute
in vedere de contestatoare pot conduce la ideea ca aceasta urmareste, de
fapt, completarea cerintelor caietului de sarcini, publicat in SEAP odata cu
documentatia de atribuire la data de 18.12.2021.

In aceasta situatie, considera tardiva formularea pct. I din
contestatie, acesta putand fi depus sub forma unor solicitari de clarificare
la documentatia de atribuire doar pana la data 10.01.2022, iar in situatia
in care se apreciaza ca se are in vedere, in esenta, modificarea cerintelor
caietului de sarcini - parte integranta a documentatiei de atribuire postata
in SEAP la data de 18.12.2022, se poate constata tardivitatea formularii
acestuia raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si (2) din Legea nr.
101/2016.

Pct. II din contestatie, vizeaza in mod exclusiv modificarea cerintelor
cuprinse in caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei de
atribuire postata in SEAP la data de 18.12.2021.

Astfel, se poate constata faptul ca, la pct. II din contestatie,
contestatoarea solicita Consiliului sa elimine cerintele tehnice exprimate in
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mod excedentar fata de obiectul proiectului ale caietului de sarcini,
acestea fiind restrictive, impreuna cu cerinta ,Sesiunile de instruire vor fi
adaptate necesitatilor si proceselor specifice clientului si vor fi sustinute
de un instructor certificat tehnic pentru metodologia si platforma software
de testare ce urmeaza a fi utilizata in cadrul proiectului" si ,permiterea
asigurarii de catre Prestator a unor instrumente de testare a aplicatiilor
software utilizate la scara larga in domeniul dezvoltarii software."

Mai mult, din modul in care este formulata contestatia se poate
retine ca petenta apreciaza ca cerintele cuprinse in caietul de sarcini o
prejudiciaza, intrucadt acestea sunt restrictive, ceea ce contravine
legislatiei achizitiilor publice.

Ori, in masura in care operatorul economic se considera vatamat de
cerintele cuprinse in caietul de sarcini, acesta avea posibilitatea legala de
a sesiza Consiliul in vederea adoptarii unor masuri de remediere in termen
de 10 zile de la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP,
respectiv pana la data de 28.12.2022.

Asadar, si in aceasta situatie, contestatoarea are in vedere, in
esenta, modificarea cerintelor caietului de sarcini, parte integranta a
documentatiei de atribuire postata in SEAP la data de 18.12.2022 si, in
consecinta, solicita Consiliului sa constate tardivitatea formularii acestuia
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Deopotriva, pct. III din contestatie are in vedere eliminarea unor
cerinte cuprinse in caietul de sarcini, mai exact cele cuprinse in caietul de
sarcini, potrivit carora ,Fiecare curs va include sectiuni distincte privind
dezvoltare durabila, promovarea egalitatii de sanse si nediscriminarii si a
egalitatii de gen, prin intermediul unor lectori certificati in aceste
domenii.”

Ori, si in aceasta situatie, se poate constata petenta face uz de
raspunsul consolidat la clarificari din data de 17.01.2022 pentru a induce
in eroare Consiliul, in esenta, contestatia vizand cerintele caietului de
sarcini, pentru care avea posibilitatea legala de a le contesta in vederea
adoptarii unor masuri de remediere in termen de 10 zile de la data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv pana la data de
28.12.2022.

Asadar, si in aceasta situatie, sustine tardivitatea solicitarii raportat
la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si (2) din Legea nr. 101/2016.

In contextul celor mai sus aratate, solicita respingerea, ca tardiv
formulata, a contestatiei formulate impotriva Raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari din data de 17.01.2022 privind documentatia de
atribuire din cadrul anuntului de participare nr. CN1037767/18.12.2021.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele motivele:
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Cu caracter general, mentioneaza faptul ca la solicitarile de clarificari
la documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire in cauza,
transmise de operatorii economici in termenul legal, a pregatit un proiect
de raspuns consolidat transmis in data de 13.01.2022 catre ANAP, pentru
care ANAP a emis Avizul conform conditionat nr. 25459/856/CN1037767/
14.01.2022.

I. Cu privire la pct. I din contestatie:

Astfel cum rezulta din avizul mai sus mentionat, ANAP a identificat
ca abatere faptul ca autoritatea contractanta introduce prin raspunsul la
intrebarea 20 o prevedere limitativa fata de informatiile precizate initial in
caietul de sarcini. Mai exact, in cadrul caietului de sarcini, cap. 5
Descrierea cerintelor pentru expertii-cheie: exista precizarea: ,- Nota:
(...) Cerintele formulate pot fi indeplinite cumulativ la nivelul echipei de
experti-cheie”. In consecinta, retine ANAP, aceasta prevedere da
posibilitatea ofertantilor sa propuna 2 sau mai multe persoane pentru a
acoperi cerintele formulate pentru o singura pozitie de expert. Prin
eliminarea acestei precizari din caietul de sarcini prin intermediul
clarificarii din oficiu postata in SICAP in 11.01.2022 (astfel cum se
precizeaza in raspunsul la intrebarea nr. 20), autoritatea limiteaza accesul
operatorilor economici la procedura.

In consecinta, ca masura de remediere, ANAP a solicitat
reformularea raspunsului astfel: ,a) fie se va justifica iIn mod dar
fundamentul eliminarii precizarii initiale din caietul de sarcini, indicand
constrangerile care au determinat aceasta modificare; b) fie se va
mentine precizarea (eliminand totodata punctul 1 din clarificarea din oficiu
postata in SICAP in 11.01.2022) si va raspunde in mod clar la solicitarea
operatorului economic (,va rugam sa clarificati care sunt cerintele care
pot fi indeplinite in mod cumulativ la nivelul echipei de experti-cheie si sa
precizati in clar modul concret"). Pentru exemplificare, tinand cont si de
intrebarile de la pct. 17 si 18, autoritatea poate specifica faptul ca
cerintele care pot fi indeplinite cumulativ la nivelul echipei de experti-
cheie se refera doar la certificarile solicitate, cu conditia ca fiecare dintre
expertii propusi sa indeplineasca cerinta privind studiile si experienta
specifica solicitate.”

In consecinta, raspunsul consolidat publicat in SEAP la data de
17.01.2022, pentru anuntul de participare nr. CN1037767, este conform
cu avizul conditionat emis de ANAP nr. 25459/856/CN1037767/
14.012022, faptul ca cerintele care pot fi indeplinite cumulativ la nivelul
echipei de experti-cheie referindu-se doar la certificarile solicitate, cu
conditia ca fiecare dintre expertii propusi sa indeplineasca cerinta privind
studiile si experienta specifica solicitate.

Asadar, nicidecum nu poate fi vorba de o modificare substantiala a
cerintei din caietul de sarcini, ci doar o clarificare cu privire la modalitatea
de evaluare a cerintelor care pot fi indeplinite cumulativ la nivelul echipei
de experti-cheie.
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Insdsi contestatoarea intelege faptul cd ,fiecare expert-cheie propus
sa indeplineasca cerinta privind studiile si experienta specifica solicitate
pentru rolul pentru care a fost nominalizat ca expert-cheie, iar in cazul in
care unul dintre acestia nu are o certificare pentru acest rol, cerinta poate
fi considerata indeplinita daca este detinuta de oricare dintre expertii-
cheie ai echipei nominalizate, ceea ce consideram ca ar fi interpretarea
corecta si pertinenta a fi aplicata".

Este evident inteleasa modalitatea de indeplinire a cerintei prin
cumularea certificarilor si nicidecum in ceea ce priveste studiile si
experienta specifica, acest din urma factor fiind singurul punctat.

Astfel, apreciaza ca cerinta este concret explicitata, punctand
competentele personalului propus si relevanta acestora in raport cu
activitatile pe care le va desfasura persoana in cauza in realizarea
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In esenta, prin solicitarea care face obiectul pct. I din contestatie,
contestatoarea solicita Consiliului sa obligarea sa de a raspunde la
solicitarea de clarificari tardiv introdusa. Argumentul contestatoarei, acela
potrivit caruia s-a modificat substantial cerinta, in opinia sa, nu poate fi
retinut de Consiliu, intrucat contestatoarea solicita publicarea algoritmului
de calcul a punctajului pentru fiecare expert cheie, ceea ce reprezinta o
solicitare de clarificare diferita, pe care ar fi trebui sa o adreseze
autoritatii contractante in termenul legal, respectiv pana la data de
10.01.2022.

Cu toate acestea, cu privire la acest capat de cerere, in masura in
care nu se tine cont de argumentele din punctul sau de vedere, solicita
Consiliului sa aiba in vedere ca posibila masura de remediere urmatoarea
formulare: ,Cerintele pot fi indeplinite cumulativ la nivelul echipei de
experti-cheie doar cu privire la certificarile solicitate. Astfel, in cazul in
care un expert nominalizat pentru un rol nu are una dintre certificarile
specifice solicitate, cerinta se considera indeplinita daca certificarea lipsa
este detinutd de oricare dintre expertii cheie ai echipei nominalizate.
Pentru rolurile punctate, punctajul expertului cheie se va realiza raportat
la experienta specifica, respectiv numarul de proiecte similare potrivit
baremului din documentatie".

Trebuie mentionat ca nici in aceasta situatie nu se modifica esential
cerinta cuprinsa in caietul de sarcini, ci doar se clarifica modalitatea de
evaluare a expertilor cheie in acord cu solicitarea contestatoarei.

IT. Cu privire la pct. II din contestatie:

Un alt motiv invocat de catre contestatoare este cel referitor la
raspunsul la urmatoarea solicitare de clarificare: ,Pentru a nu restrictiona
participarea operatorilor economici la procedura, cu privire la platforma
de gestionare a testarii si asigurare a calitatii solicitata in caietul de
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sarcini a fi asigurata de catre Prestator, va solicitam sa eliminati cerintele
tehnice exprimate in mod excedentar fata de obiectul proiectului la
paginile 142 si 143 ale caietului de sarcini, acestea fiind restrictive,
impreuna cu cerinta ,Sesiunile de instruire vor fi adaptate necesitatilor si
proceselor specifice clientului $i vor fi sustinute de un instructor certificat
tehnic pentru metodologia si platforma software de testare ce urmeaza a
fi utilizata in cadrul proiectului." si permiterea asigurarii de catre Prestator
a unor instrumente de testare a aplicatiilor software uzitate la scara larga
in domeniul dezvoltarii software".

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respins aceasta solicitare,
intrucat scopul urmarit este acela de a beneficia de servicii de testare si
auditare integrate intr-o platforma de gestionare a testarii si asigurare a
calitatii serviciilor, astfel cum si-a asumat prin Contractul de finantare cu
nr. 461/28.01.2020 din cadrul Programului Operational Capacitate
Administrativa avand ca obiect acordarea finantarii nerambursabile pentru
implementarea proiectului cu titlul ,Sistem INTEGRAT de Management in
Sistemul de Asigurari Sociale de Sanatate" cod SIPOCA 729/MySMIS
-130048.

Astfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca niciun text
normativ in vigoare nu o obliga sa isi modifice/elimine cerintele dupa cum
doresc operatorii interesati, acestia avand la indemana posibilitatea legala
de a contesta respectivele cerinte, fie la Consiliu, fie in instanta, in
perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii modificarii/eliminarii pe
care o doresc.

Mai mult, apreciaza ca, in aceasta situatie, contestatoarea doreste
sa induca in eroare Consiliul, prin crearea unei urme de nelegalitate
asupra unei solicitari care a fost respinsa de autoritatea contractanta.

Asadar, raportat strict la solicitarea de clarificare prezentata,
precizeaza ca a respins cererea, intrucat nu a existat o minima motivare
de natura tehnica sau non-tehnica privind imposibilitatea indeplinirii ei.

Pe de alta parte, in textul contestatiei, plecand de la enuntul din
clarificarea nr. 56, contestatoarea prezinta intr-un mod vadit eronat
detalii cu privire la capitolul 2.7.2.4 Testarea si auditarea din caietul de
sarcini.

Analiza pe care o face petenta in contestatie, Tmbina cerinte
selectate aleator din 3 subcapitole, parte a cap. 2.7.2.4, si anume:

- Metodologia de testare;

- Strategie de testare;

- Cerinte privind platforma de gestionare a testarii si asigurare a
calitatii.

Astfel, raportat la motivele avute in vedere de contestatoare, pentru
a asigura o buna intelegere a cerintelor caietului de sarcini cu privire la
aceste aspecte, puncteaza modul in care contestatoarea preia alternativ si
aleatoriu diferite specificatii aferente celor 3 subcapitole.

Astfel, se poate observa cum contestatoarea a inglobat in apararile
formulate, in mod aleatoriu, cerintele solicitate in cap. 2.7.2.4 - Testarea
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si auditarea din caietul de sarcini, inducand in mod eronat Consiliului
faptul ca ar solicita operatorilor economici un singur produs de testare,
care sa satisfaca in mod cumulativ cerintele specifice subcapitolelor
distincte metodologia de testare, strategia de testare, respectiv platforma
de gestionare a testarii si asigurare a calitatii.

In fapt, potrivit caietului de sarcini, operatorii economici trebuie sa
livreze urmatoarele:

- Strategia de testare;

- Metodologia de testare, cu fluxuri de lucru si proceduri automatizate,
plan de testare, specificatii detaliate de testare;

- O platforma software COTS cu module integrate de gestionare a
testarii si asigurare a calitatii care sa permita testarea functionala
automata si manuala a Sistemului Informatic Integrat de Management.

Precizeaza faptul ca in caietul de sarcini:

- Standardele de testare BS7925, 1S029119, ITL, ASAP, OUM au fost
prezentate cu titlu de exemplu, sintagma ,cum ar fi" fiind in mod evident
inceputul unei serii de exemple. Ofertantul este liber sa configureze
platforma si sa propuna orice metodologie recunoscuta international;

- Standardele citate pentru realizarea strategiei de testare au rolul de a
uniformiza terminologia, conceptele si taxonomia de testare utilizate de
catre ofertanti, facand posibila evaluarea obiectiva a propunerii tehnice;

- Platforma ale carei specificatii sunt cuprinse in caietul de sarcini este
doar suportul digital pentru procesul de testare, formularea fiind ,se va
utiliza o platforma de gestionare a testarii si asigurare a calitatii care sa
poata automatiza fluxurile de lucru si procedurile din strategia de testare".

Aceasta platforma poate fi o suma de aplicatii COTS integrate de
catre ofertant. Spre exemplificare, utilizand orice solutie digitala care
suporta conceptul de fluxuri, documente, dashboard-uri si rapoarte
(majoritatea solutiilor de document management) impreuna cu o
platforma de build si testare automatizata, ofertantul poate oferta o
platforma conforma. Mai mult, exista inclusiv platforme opensource care
pot sa ofere aceste functionalitati.

Faptul ca operatorul economic nu a identificat un produs care sa
raspunda cerintelor, considera ca acesta isi gaseste o explicatie chiar in
formularea contestatiei in care marturiseste ca a realizat aceasta cautare
exclusiv ,in produsele de testare analizate".

Produsele/platformele COTS enumerate de contestatoare la punctul
26, existente si recunoscute in piata, raspund solicitarilor caietului de
sarcini, atributul ofertantilor fiind de a le integra intr-o solutie complexa.
Indicarea solutiilor care ar putea fi ofertate nu face decét sa elimine
munca de presales a ofertantului. In mod similar, investitiei facute de
catre in realizarea documentatiei, ofertantul investeste in proiect prin
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alocarea de timp si resurse pentru a intelege cerintele si a gandi o solutie
care sa raspunda complet acestora.

Cerintele formulate cu privire la serviciile de testare, au fost
indeplinite de solutii similare implementate pentru realizarea proiectelor
informatice precum: ,Achizitia de servicii privind solutia informatica de
implementare a cardului national de asigurari de sanatate - https://istoric.
e-licitatie.ro/pub/notices/c-notice/vl/view/132047" sau »Sistemul
informatic colaborativ pentru achizitii publice (SICAP)” - https://media.
hotnews.ro/mediaserverl/document-2014-04-1-16948090-0-caiet-sarcini
-sicap.pdf.

Cu privire la expunerea matricei de neutralitate tehnologica,
precizeaza ca aceasta a facut parte din documentatia supusa evaluarii si
avizarii proiectului tehnic si caietului de sarcini de catre Comitetul Tehnico
- Economic pentru Societatea Informationala (CTE), pentru care s-a
obtinut avizul pozitiv cu nr. 881CTE din 12.11.2021. Solutiile identificate
in matricea de neutralitate nu limiteaza ofertantii in a propune diverse alte
formule de raspuns la cerintele caietului de sarcini.

Mai mult, daca ar expune in cadrul procedurii aceasta matrice, in
mod cert se poate interpreta ca o trimitere directa la acei producatori/
dezvoltatori pe care i-a identificat, aspect interzis de legislatia specifica
achizitiilor publice.

Cu toate acestea, cu privire la acest capat de cerere, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca posibila masura de
remediere reformularea cerintei de la pct. 2.7.2.4. din caietul de sarcini,
dupa cum urmeaza: ,Sesiunile de instruire vor fi adaptate necesitatilor si
proceselor specifice clientului si vor fi sustinute de personal specializat in
solutiile de testare ce urmeaza a fi utilizate in cadrul proiectului."

ITI. Cu privire la pct. III din contestatie:

In ceea ce priveste solicitarea nr. 55 din Raspunsul consolidat Ia
solicitarile de clarificari din data de 17.01.2022, constata, inca o data,
incercarea contestatoarei de a crea confuzie raportat la faptul ca este
evident ca cerintele privind serviciile de instruire de la cap. 2.7.2.5
Instruire personal sunt legale si respecta prevederile Subsectiunii 3.5 din
»Ghidului solicitantului - Cererea de proiecte POCA/513/1/1 (IP14/2019) -
,Sprijin  pentru actiuni de consolidare a capacitatii autoritatilor si
institutiilor publice centrale", potrivit carora: ,in cererea de finantare,
fiecare modul de formare sau, in cazul proiectelor in care nu exista
componenta de formare, fiecare eveniment de promovare (de ex.
conferinta de deschidere, inchidere, diseminare a rezultatelor, etc.) va
include, in mod obligatoriu, cumulativ, urmatoarele masuri minime:

- Dezvoltare durabila - o sectiune cu privire la importanta protectiei
mediului si dezvoltarii durabile, problemele de mediu si tema schimbarilor
climatice;

- Egalitatea de sanse si nediscriminarea si egalitatea de gen - o
sectiune de promovare a egalitatii de sanse intre femei si barbati, a
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egalitatii de sanse pentru toti, fara discriminare in functie de gen, rasa,
origine etnica, religie, handicap, varsta, orientare sexuala.

Solicitantul poate adauga masuri suplimentare privitoare Ila
principiile orizontale, necesare si oportune pentru proiect, care insa nu
pot inlocui masurile minime mentionate”.

Fata de cele aratate mai sus, solicita respingerea, in principal, ca
tardiv introdusa, a contestatiei formulata de SC ......... SRL, Tmpotriva
Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari din data de 17.01.2022
privind documentatia de atribuire din cadrul anuntului de participare nr.
CN1037767/18.12.2021, si, in subsidiar, respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, astfel cum a fost
invocata si motivata de catre autoritatea contractanta prin punctul sau de
vedere nr. P494/31.01.2022, inregistrat la CNSC cu nr. 5235/01.02.2022,
Consiliul i-a solicitat contestatoarei, SC ......... SRL, un punct de vedere,
prin adresa nr. 5456/162/C11/ 02.02.2022.

Urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii contractante,
SC......... SRL a transmis Concluzii scrise prin adresa nr. 629/04.02.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 6187/ 04.02.2022, precizand urmatoarele:

I. Exceptia de tardivitate este nefondata:

Contestatoarea solicita respingerea argumentelor aduse de
autoritatea contractanta, potrivit carora contestatia sa a fost tardiv
formulata pentru urmatoarele motive:

a) La data de 17.01.2022, autoritatea contractanta a publicat in SICAP,
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari din data de 17.01.2022.

b) La data de 25.01.2025, a formulat contestatie impotriva a 3 solicitari
din cadrul Raspunsului consolidat, contestatie inregistrata la CNSC cu nr.
3816/25.01.2022.

c) Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

d) Raportat la aspectele mai sus aratate, rezultd ca termenul pentru
depunerea contestatiei impotriva Raspunsului consolidat se implinea la
data de 27.01.2022. Or, dupa cum a aratat, a depus contestatie in termen
legal, respectiv la data de 25.01.2022.

e) Sustinerile autoritatii contractante conform carora avea obligatia de
a formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire pana la data de
28.12.2022 pe motiv ca aspectele ridicate nu au fost modificari aduse prin
Raspunsul consolidat la clarificari publicat in SEAP la data de 17.01.2022
sunt nefundamentate.
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Cu privire la pct. I. din contestatie, precizeaza ca, in discutie, este o
cerinta noua care nu se regasea in documentatia de atribuire inainte de
publicarea raspunsului la data de 17.01.2022.

Argumentul ca aceasta cerinta a fost publicatd ca urmare a
solicitarilor aduse de ANAP de a reformula raspunsul publicat de
Autoritatea contractanta in SEAP in data de 11.01.2022 nu ingradeste
dreptul Subscrisei de a formula contestatie impotriva acestei cerinte, in
termenul legal de la care a luat cunostinta, termen pe care subscrisa I-am
respectat.

Cu privire la pct. II si III din contestatie, precizeaza ca aceste puncte
au fost contestate in termen legal.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea exceptiei tardivitatii si

solutionarea contestatiei pe fond ca fiind in termen legal formulata.
II. Referitor la motivele de fond aduse de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, solicita inlaturarea acestor motive ca fiind
neintemeiate pentru argumentele detaliate in contestatie si completarile
pe care le prezinta in continuare:

Referitor la pct. I. din contestatie, asa cum a aratat si in contestatie
prin raspunsul la solicitarea nr. 20 din Raspunsul consolidat la solicitarea
de clarificari publicat in SICAP in data de 17.01.2021, autoritatea
contractanta, a introdus aceasta mentiune: ,Cerintele formulate pot fi
indeplinite cumulativ la nivelul echipei de experti-cheie doar cu privire la
certificarile solicitate, cu conditia ca fiecare dintre expertii propusi sa
indeplineasca cerinta privind studiile si experienta specifica solicitate".

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, aceasta
modificare, prin natura modului in care a fost formulata, este substantiala
deoarece, pe de o parte, cerinta in sine nu clarifica in mod clar si concis
cum pot fi indeplinite in mod cumulativ cerintele minime la nivelul
expertilor cheie, iar pe de alta parte, cum afecteaza algoritmul de calcul
aferent expertilor cheie aceasta cerinta.

Fara a relua argumentele din contestatie, in ceea ce priveste capatul
ce cerere prin care a solicitat lamurirea aplicarii algoritmului de calcul a
punctajului pentru fiecare expert-cheie, in cazul in care cerinta privind
experienta specifica este folosita prin cumulare la nivelul expertilor-cheie,
s-a datorat tocmai modului deficitar al cerintei formulate de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la pct. II din contestatie, contestatoarea mentioneaza ca:

a. Referitor la platforma de testare si auditare:

Precizarea autoritatii contractante din punctul de vedere conform
careia in motivarea contestatiei pentru acest capat de cerere, ar fi imbinat
cerintele selectate aleator din 3 sub-capitole parte a cap. 2.7.2.4 si
anume:

- Metodologia de testare;

- Strategie de testare;

- Cerinte privind platforma de gestionare a testarii si asigurare a
calitatii este nerelevanta in contextul dat.
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Relevant si de retinut este faptul ca cerintele referitoare Ila
metodologia de testare, strategia de testare si platforma de testare,
coroborate cu cerinta privind instruirea testerilor, conform caietului de
sarcini trebuie sa fie indeplinite de platforma de testare ofertata.

Astfel, precizeaza ca-si mentine opinia conform careia cerintele din
caietul de sarcini pentru platforma de testare sunt nelegale si restrictive,
ingradindu-se astfel participarea la procedura de achizitie a acelor
ofertanti care dispun de solutii compatibile din punct de vedere functional
si operational, indiferent de tipul si provenienta tehnologiei pe care o au la
baza, precum si principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei statuate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din "OUG nr.
34/2006" si, pe cale de consecinta, isi mentine solicitarea eliminarea
cerintelor restrictive atacate in contestatie.

Referitor la cerinta pentru instruirea testerilor, in cap. 2.7.2.4
Testarea si auditarea considera ca, in cazul in care ......... ar adopta
posibila masura de remediere propusa in punctul de vedere, considera ca
aceasta ar elimina aspectele de restrictivitate atacate in contestatiei,
respectiv: ,Sesiunile de instruire vor fi adaptate necesitatilor si proceselor
specifice clientului si vor fi sustinute de un instructor certificat tehnic
pentru metodologia si platforma software de testare ce urmeaza a fi
utilizata in cadrul proiectului.”

b. Referitor la matricea de neutralitate, constata astfel ca autoritatea
contractanta, in cazul platformei de testare aplica o alta regula decat cea
aplicata pentru standardele de testare, netransparenta, refuzand
publicarea informatiilor din matricea de neutralitate referitoare Ila
platformele de testare COTS analizate, motivand ca expunerea
informatiilor din matricea de neutralitate referitoare la acestea ar incalca
legislatia achizitiilor publice.

Prin urmare, isi mentine contestarea acestei cerinte conform
precizarilor din contestatie si prezentele concluzii scrise.

Referitor la pct. III din contestatie, avand in vedere ca prin punctul
de vedere, autoritatea contractanta nu aduce nicio lamurire suplimentara
fata de cele deja prezentate in caietul de sarcini, contestatoarea
precizeaza ca isi mentine solicitarea cu privire la nelegalitatea acestei
cerinte potrivit argumentelor prezentate pe larg in contestatie.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, precum si pentru toate
argumentele expuse pe larg in contestatie, SC ......... SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatia deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect
.Dezvoltarea si implementarea sistemului INTEGRAT de management”,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1037767/18.12.2021, criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a contractului de servicii ce
urmeaza a fi atribuit fiind de 82.578.880,00 lei, fara TVA.

Impotriva R&spunsului Consolidat la solicitdrile de clarificiri din data
de 17.01.2022, SC ......... SRL a formulat contestatia in analiza
(consemnand cautiunea in valoare de 220.000,00 lei, cu recipisa de
consemnare nr. 207793080/1 din data de 26.01.2022, emisa de CEC
Bank SA - Sucursala Ilfov), solicitand:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor
din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari din data de 17.01.2022
privind documentatia de atribuire, ca fiind restrictive si nelegale, astfel
incat sa permita derularea procedurii de achizitie publica in conditii de
concurenta reala, prin asigurarea informatiilor necesare pentru
participarea la procedura de achizitie publica a tuturor operatorilor
economici interesati;

2. in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune masuri
de remediere, anularea procedurii.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere cu privire la contestatie.

in sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta invoca art.
8 alin. (1) lit. a) si (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, precizand faptul ca documentatia de atribuire a
fost publicata in SEAP la data de 18.12.2021.

Insd, Consiliul retine cd actul impotriva cdruia contestatoarea si-a
indreptat demersul sau de contestare este raspunsul autoritatii
contractante la clarificarea vizand documentatia de atribuire publicat in
SEAP in data de 17.01.2021, astfel ca, raportat la valoarea estimata a
achizitiei de 82.578.880,00 lei, fara TVA, peste pragul prevazut la art. 7
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, depunerea contestatiei la data de
24.01.2022 s-a facut in interiorul termenului de 10 zile stabilit de legiuitor
la art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, se constatd ci este neintemeiatd exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, se constata ca demersul contestatoarei este
indreptat impotriva documentului publicat in SEAP la data de 17.01.2022,
avand ca obiect Clarificare 4 - raspuns consolidat la solicitarile de
clarificare pentru Anuntul de participare nr. CN1037767 cu aviz ANAP nr.
25459/856/CN1037767/14.01.2022.

Astfel, un prim set de critici se refera la raspunsul dat de autoritatea
contractanta la intrebarea nr. 20, prin care s-a solicitat:
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Referitor la cerinta din cadrul caietului de sarcini, cap. 5 Descrierea
cerintelor pentru expertii-cheie:

Nota: (...) Cerintele formulate pot fi indeplinite cumulativ la nivelul
echipei de experticheie.

Va rugam sa confirmati ca intelegerea noastra este corecta in sensul
ca cerintele (toate cerintele sau doar o parte din acestea) aferente
fiecarui rol de expert pot fi indeplinite cumulativ prin propunerea a 2 sau
mai multe persoane pentru acelasi rol de expert, indiferent daca aceste
persoane se regasesc sau nu nominalizate pe alte pozitii de experti-cheie;

De exemplu, pentru pozitia de expert cheie A, cerintele formulate
pot fi indeplinite cumulativ de expertii X si Y, in conditiile in care fie:

a. niciunul dintre expertii X sau Y nu mai sunt nominalizati pentru
alte pozitii de experti cheie.

b. ambii experti X si Y sau cel putin unul dintre ei sunt/este
nominalizat/i pentru alte pozitii de experti cheie.

In caz contrar va rugam sa clarificati care sunt cerintele care pot fi
indeplinite in mod cumulativ la nivelul echipei de experti-cheie si sa
precizati in clar modul concret.

respectiv:

Se accepta, astfel:

Pentru textul:

“Cerintele formulate pot fi indeplinite cumulativ la nivelul echipei de
experti- cheie”

se va citi

“Cerintele formulate pot fi indeplinite cumulativ la nivelul echipei de
experti-cheie doar cu privire la certificarile solicitate, cu conditia ca fiecare
dintre expertii propusi sa indeplineasca cerinta privind studiile si
experienta specifica solicitate”.

Referitor la acest raspuns, contestatoarea apreciaza ca au fost aduse
modificari substantiale documentatiei de atribuire si ca ar crea confuzie,
lasand loc de interpretare, si solicita modificarea cerintei, prin eliminarea
conditionarii ca fiecare dintre expertii propusi sa indeplineasca cerinta
privind studiile si experienta specifica solicitate, iar in subsidiar, precizarea
concreta a tipului de rol pentru care se solicita aceasta conditionare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invoca faptul ca aceasta
formulare este rezultatul asigurarii conformitatii cu cele retinute de ANAP
in avizul sau conditionat nr. 25459/856/CN1037767/14.01.2022 si sustine
ca cerinta este concret explicitata.

Analizand caietul de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, la pag. 169, cap. 5 Descrierea cerintelor pentru expertii
cheie, a propus o structura minimala de echipa de implementare pentru
derularea in conditii optime a proiectului care ar putea asigura
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implementarea solutiei, indicand in nota de final faptul ca cerintele
formulate pot fi indeplinite cumulativ la nivelul expertilor-cheie.

Referitor la acest aspect, in SEAP a fost publicat in 11.01.2022
documentul intitulat Clarificare 3 — din oficiu la Anuntul de participare nr.
CN1037767 cu Aviz ANAP Nr. 25459/ 503/10.01.2022, in care la pct. 1,
cu trimitere la pagina 169 din caietul de sarcini se mentioneaza ca se
elimina prevederea Cerintele formulate pot fi indeplinite cumulativ la
nivelul echipei de experti-cheie, clarificare care a determinat ANAP sa
emita avizul conditionat amintit, pct. 1, considerand ca este limitat
accesul operatorilor economici la procedura stabilind 1in sarcina
achizitoarei ca: autoritatea va reformula raspunsul astfel: a) fie va
justifica in mod clar fundamentul eliminarii precizarii initiale din caietul de
sarcini, indicand constrangerile care au determinat aceasta modificare; b)
fie va mentine precizarea (eliminand totodata punctul 1 din clarificarea
din oficiu postata in SICAP in 11.01.2022) si va raspunde in mod clar la
solicitarea operatorului economic (”"va rugam sa clarificati care sunt
cerintele care pot fi indeplinite in mod cumulativ la nivelul echipei de
experti-cheie si sa precizati in clar modul concret”). Pentru exemplificare,
tinand cont si de intrebarile de la pct. 17 si 18, autoritatea poate specifica
faptul ca cerintele care pot fi indeplinite cumulativ la nivelul echipei de
experti-cheie se refera doar la certificarile solicitate, cu conditia ca fiecare
dintre expertii propusi sa indeplineasca cerinta privind studiile si
experienta specifica solicitate. Avand in vedere cele sus-mentionate,
autoritatea va reformula si raspunsurile la intrebarile nr. 17, 18 si 57,
astfel incat informatiile sa fie precizate in mod uniform.

Or, analizdnd aceste puncte 17, 18 si 57 din raspunsul consolidat din
17.01.2022, se constata ca autoritatea contractanta s-a conformat celor
stabilite de ANAP si a corelat aceste informatii cu cele de la pct. 20, o
interpretare contrara, a unei lipse a corelarii acestor raspunsuri, neputand
fi acceptata, deoarece ar determina existenta unor neconcordante majore
ale documentatiei de atribuire care ar putea pune ofertantii in
imposibilitatea intocmirii unei oferte.

Astfel, achizitoarea a acceptat posibilitatea propunerii a cel putin 2
persoane pentru functia de Specialist infrastructura (pct. 17) si
Specialistul integrare sisteme (pct. 18), iar la solicitarea de la pct. 57 in
referire la aceeasi nota de la pag 169 a caietului de sarcini a dat acelasi
raspuns ca la pct. 20 la intrebarea va rugam sa confirmati ca cerintele
privind cunostintele/experienta/ competentele formulate la nivelul fiecarui
rol pot fi indeplinite cumulativ prin cunostintele/experienta/competentele
celorlalti experti cheie propusi in cadrul ofertei, respectand cerinta
nominalizarii unei persoane pentru maxim doua pozitii/roluri.

Astfel s-ar putea aprecia ca aceste prevederi ale caietului de sarcini
au fost clarificate de achizitoare prin sublinierea faptului ca este acceptata
cumularea la nivelul echipei de experti cheie doar cu privire la certificarile
solicitate, nefiind facuta nicio mentiune care ar putea determina alegatii
precum cele ale contestatoarei legate de experienta specifica, raspunsul
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dat facand trimitere strict la cumularea certificarilor, fara vreo precizare
IegatéA de o eventuala posibilitate de cumulare a experientei specifice.

In aceasta situatie, Consiliul nu poate identifica niciun motiv pentru
care conditionalitatea impusa de achizitoare prin clarificari, ca in cazul in
care se uzeaza de indeplinirea prin cumul a cerintelor impuse, fiecare
dintre expertii propusi sa indeplineasca cerinta privind studiile si
experienta specifica solicitate, sa fie eliminata, asa cum solicita
contestatoarea.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca nu este precizat, in clar, nici
faptul ca, pentru fiecare dintre pozitii trebuie nominalizatda o singura
persoana si eventuale calificari lipsa ale uneia/unora dintre persoane pot fi
suplinite doar de catre celelalte persoane nominalizate in echipa pentru
alte functii. Raspunsul dat de achizitoare la solicitarile de la pct. 17 si 18 a
fost ca Se accepta, ele privind indeplinirea cerintelor caietului de sarcini
prin propunerea a minim 2 persoane care, cumulat, sa acopere cerintele
privind cunostintele solicitate pentru Specialistul infrastructura hardware
si Specialistul integrare sisteme, cu conditia ca fiecare dintre expertii
propusi sa indeplineasca cerinta privind studiile si experienta specifica
domeniului de activitate. Astfel, raspunsul de la pct. 20 sau 57 nu poate
determina contrariul dat fiind continutul solicitarilor si necesitatea
interpretarii unitare a acestor cerinte si clarificarilor aduse.

De altfel, solicitarea de clarificari de la pct. 20 a fost formulata in
acest sens, de a stabili daca pot fi nominalizate mai multe persoane
pentru a indeplini un anumit rol si daca aceste persoane pot sau nu sa fie
nominalizate pentru alte roluri, exemplificarea data de solicitant fiind
elocventa, insa raspunsul achizitoarei nu priveste aceasta exemplificare, ci
doar cazul contrar, respectiv au fost precizate cerintele care pot fi
indeplinite cumulativ — doar cu privire la certificarile solicitate.

O astfel de situatie nu poate determina decat aprecierea ca
raspunsul de la pct. 20 contravine prevederilor art. 160 alin. (2) din Lege
nr. 98/2016, care impun ca acesta sa fie clar si complet, deoarece
autoritatea contractanta nu a confirmat/infirmat in clar daca pot fi
nominalizate mai multe persoane pentru acelasi rol de expert si daca
aceste persoane trebuie sa fie desemnate sau nu pentru indeplinirea altor
roluri, desi solicitarea prevedea expres acest lucru.

Totodata, in solutionare, prezinta relevanta si faptul ca, alaturi de
pret si calitatea serviciilor, factorii de evaluare sunt stabiliti in functie de
experienta specifica a unor membrii ai echipei de experti (manager de
proiect informatic, coordonator analiza de business, coordonator tehnic
echipa dezvoltare, data analyst, specialist baze de date, coordonator
testare si coordonator instruire) prin raportare la numarul de proiecte in
care au fost implicati.
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Prin urmare, chiar daca aparent raspunsul dat de achizitoare ar
putea fi edificator cu privire la indeplinirea cumulativa doar a certificarilor
solicitate, acesta nu contine nicio informatie legata de implicatiile unei
astfel de permisiuni, respectiv modul in care pot fi implicate mai multe
persoane pentru indeplinirea cerintelor aferente unui expert cheie din
punct de vedere al certificarilor si modul in care ar putea fi acordat
punctajul intr-o astfel de situatie in care s-ar uza de acest drept, respectiv
daca acordarea punctajului ar putea fi afectata sau nu de cumularea
acestor certificari.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca se impune a analiza
disponibilitatea achizitoarei din punctul de vedere la contestatie de a lua o
masura de remediere in acest sens, aceasta propunand: ,Cerintele pot fi
indeplinite cumulativ la nivelul echipei de experti-cheie doar cu privire la
certificarile solicitate. Astfel, in cazul in care un expert nominalizat pentru
un rol nu are una dintre certificarile specifice solicitate, cerinta se
considera indeplinita daca certificarea lipsa este detinuta de oricare dintre
expertii cheie ai echipei nhominalizate. Pentru rolurile punctate, punctajul
expertului cheie se va realiza raportat la experienta specifica, respectiv
numarul de proiecte similare potrivit baremului din documentatie".

Conform acestei propuneri de remediere a achizitoarei, pentru a
avea efect si relevanta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
stabilit ca pentru fiecare rol trebuie desemnat un expert cheie, iar daca
persoana desemnata nu are toate calificarile necesare pentru rolul
respectiv, aceasta lipsa poate fi suplinita de catre un alt membru al
echipei desemnat pentru un alt rol, urmand ca in calculul punctajului sa
fie luata in considerare doar experienta specifica a expertului nominalizat
pentru rolul respectiv. Aceasta propunere de remediere elimina
posibilitatea ofertantilor de a desemna pentru un anumit rol mai multe
persoane, altele decadt cele nominalizate pentru celelalte roluri, dar
permite pastrarea algoritmului de acordare a punctajului pentru acesti
experti in forma actuala fara a fi necesara clarificarea/modificarea lui.

De asemenea, Consiliul are in vedere si ca, daca s-ar accepta o
astfel de remediere, aceasta este de natura a afecta raspunsurile la
celelalte puncte (17, 18 si 57) ale clarificarii din 17.01.2022, pe care
achizitoarea ar trebui sa le coreleze in consecinta.

Cum prin concluziile scrise contestatoarea nu a criticat aceasta
remediere decat din prisma modului de acordare a punctajului,
considerand ca ar fi neclar, Consiliul constata acceptarea ei de catre
aceasta.

Cat priveste claritatea modului de acordare a punctajului, Consiliul
apreciaza ca acesta este lipsit de echivoc, punctajul expertului va fi
acordat in functie de experienta sa specifica, in acord cu interpretarea
contestatoarei din concluziile scrise, fara a fi nevoie de alte precizari
exprese.

In consecinta, Consiliul stabileste ca este necesara publicarea
acestei remedieri propusa de catre achizitoare, drept raspunsul la
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intrebarea de la pct. 20 din raspunsul consolidat publicat in SEAP la data
de 17.01.2022.

Referitor la solicitarea de clarificari ulterioara a contestatoarei,
urmare a raspunsului consolidat din 17.01.2022, formulata in data de
18.01.2022, legat de care se invoca faptul ca nu a primit raspuns din
partea autoritatii contractante, Consiliul are in vedere faptul ca, pe de o
parte, achizitoarea sustine ca a fost formulata in afara perioadei stabilite
pentru solicitarea de clarificari, iar pe de alta parte, prin remedierea
propusa de achizitoare mai sus analizata a fost eliminata orice
interpretare cu privire la modul de acordare a punctajului.

In ceea e priveste celelalte critici ale contestatoarei, pct. II si III,
Consiliul retine ca se refera la raspunsul dat de achizitoare la intrebarile
56 si 55 prin acelasi document publicat in SEAP la data de 17.01.2022
(raspuns consolidat).

Astfel, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile adresate:

55. Cu privire la serviciile de instruire va rugam sa eliminati cerinta:
,Fiecare curs va include sectiuni distincte privind dezvoltare durabila,
promovarea egalitatii de sanse si nediscriminarii si a egalitatii de gen, prin
intermediul unor lectori certificati in aceste domenii”, deoarece temele
solicitate nu fac obiectul sistemului integrat ce urmeaza a fi implementat
si nu fac parte nici din obiectivele proiectului.

56. Pentru a nu restrictiona participarea operatorilor economici la
procedura, cu privire la platforma de gestionare a testarii si asigurare a
calitatii solicitata in caietul de sarcini a fi asigurata de catre Prestator, va
solicitam sa eliminati cerintele tehnice exprimate in mod excedentar fata
de obiectul proiectului la paginile 142 si 143 ale caietului de sarcini,
acestea fiind restrictive, impreuna cu cerinta ,Sesiunile de instruire vor fi
adaptate necesitatilor si proceselor specifice clientului si vor fi sustinute
de un instructor certificat tehnic pentru metodologia si platforma software
de testare ce urmeaza a fi utilizata in cadrul proiectului.” si permiterea
asigurarii de catre Prestator a unor instrumente de testare a aplicatiilor
software uzitate la scara larga in domeniul dezvoltarii software.

In fapt, prin aceste solicitari, se solicita modificarea cerintelor
tehnice ale caietului de sarcini.

Raportat la solicitarile contestatoarei, respectiv actul impotriva
caruia aceasta si-a indreptat demersul sau de contestare, se impune a se
examina de catre Consiliu legalitatea unor astfel de solicitari raportat la
prevederile legale care reglementeaza institutia clarificarii documentatiei
de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile art. 160 din
Legea nr. 98/2016:
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(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la
prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, cu respectarea termenelor stabilite prin anuntul
de participare. Este evident faptul ca modificarea documentatiei de
atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale, operatorul economic fiind
tinut la a solicita si avand dreptul de a primi numai clarificari sau
informatii suplimentare, modificarea documentatiei neintrand in categoria
informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori referitor la care sunt
necesare informatii suplimentare. In acest context, Consiliul constata ca,
in mod eronat, autoarea contestatiei a urmarit sa obtina modificarea
documentatiei 1n sensul dorit, prin finaintarea catre autoritatea
contractantda a unei solicitari de clarificari vizdnd documentatia de
atribuire.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare a
documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

- sa raspunda in termenul-limita stabilit prin anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Vazand raspunsul autoritatii contractante din data de 17.01.2022 la
intrebarile 55 si 56, Consiliul stabileste ca acesta respecta rigorile
amintite. De altfel, desi acesta este actul impotriva caruia isi indreapta
demersul de contestarea, in fapt aceasta nu reclama nicio incalcare a legii
prin elaborarea lui.

Intreaga motivare a contestatiei inaintate Consiliului cu privire la
acest punct consta in critici referitoare la prevederi ale documentatiei de
atribuire, critici pe care Consiliul le retine ca fiind tardiv formulate fata de
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data la care prevederile documentatiei de atribuire au fost cunoscute
societatii contestatoare, 18.12.2021, data la care documentatia a fost
postata in SICAP, alaturat anuntului de participare, si fata de termenul
legal stabilit prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, in vederea atacarii actelor
considerate nelegale ale autoritatii contractante.

Criticarea dispozitiilor documentatiei de atribuire la 24.01.20229
(data inaintarii contestatiei) reprezinta un demers tardiv, raportat la
prevederile exprese ale art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in masura in care dorea modificarea documentatiei de
atribuire din acest punct de vedere, autoarea contestatiei era tinuta la a
respecta procedura si termenele stabilite prin dispozitile Legii nr.
101/2016, calea aleasa de aceasta, respectiv solicitarea de modificare
adresata autoritatii contractante printr-o clarificare vizand documentatia
de atribuire, nefiind destinata obtinerii unui astfel de rezultat.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei si, nici
atat, obligatia autoritatii contractante de a o modifica dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea
nicio obligatie legala de a modifica documentatia dupa vointa operatorului
economic. Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce modificari cerintelor cuprinse in documentatie.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire prin intermediul
cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
acestora, contestatoarea trebuia sa le critice Jnainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul retine caracterul nefondat al
contestatiei din punct de vedere al modului in care autoritatea
contractanta a raspuns la solicitarile 55 si 56 prin raspunsul consolidat
publicat in SEAP in data de 17.01.2022.

In consecinta, Consiliul stabilind ca pot fi aduse remedieri legat de
raspunsul dat de autoritatea contractanta la intrebarea nr. 20 din
raspunsul consolidat din 17.01.2022, se constata ca nu se impune
anularea procedurii de atribuire.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in

26



motivare, sa adopte masurile de remediere necesare conform cele
retinute prin considerentele deciziei si asumate prin punctul de vedere la
contestatie in ceea ce priveste raspunsul consolidat, pct. 20, publicat in
SEAP la data de 17.01.2022, sa aduca aceste masuri, prin publicarea lor
in SICAP, la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura si sa stabileasca o noua data limita de depunere
a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii
ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea
si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum este clarificata ca urmare a prezentei decizii.

In baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondat capatul de cerere subsidiar
privind anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu

Respinge ca nefondat capatul de cerere subsidiar de anulare a
procedurii de atribuire formulat de ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa adopte masurile de remediere necesare conform
cele retinute prin considerentele deciziei si asumate prin punctul de
vedere la contestatie in ceea ce priveste raspunsul consolidat, pct. 20,
publicat in SEAP la data de 17.01.2022, sa aduca aceste masuri, prin
publicarea lor in SICAP, la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura si sa stabileasca o noua data limita
de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si
data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta
pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este clarificata ca urmare
a prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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