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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48369/04.11.2020, precizata prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 49225/10.11.2020, maintaté de SC ... SRL, cu sediul
in ..., reprezentata conventional prln avocat ...., cu sediul ales pentru
comunicare actelor de procedura in ..... formulata impotriva raportului
procedurii nr. 9593/28.10.2020 si a comunicérii rezultatului procedurii nr.
9695/2 din 30.10.2020, emise de ..., cu sediul in .... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate avand ca obiect
,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
aferente obiectivului de investitie Crearea sistemului de iluminat stradal-
rutier si ornamental-parcuri, cu corpuri de iluminat tip LED si
telegestiune, in U.A.T. ...”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 9593/28.10.2020, prin care
oferta depusa de catre ...a fost respinsd ca inacceptabila, neconforma si
neadecvata, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei ...;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 9695/2 din
30.10.2020, precum si a oricdror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestuia emise de catre autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire in partea care vizeaza modalitatea de
evaluare a ofertei ...;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 472/16.11.2020, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
50428/17.11.2020, formulata de SC ...SA, cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii, s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie si, pe cale
de consecinta, introducerea ...S.A., in calitate de intervenient, in dosarul
nr. 2443/2020 aflat pe rolul CNSC;

- respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, ca netemeinica
si nelegald si mentinerea raportului procedurii nr. 9593/28.10.2020 si a
rezultatului procedurii de achizitie inregistrat sub nr. 9695/4 din
30.10.2020;

- cu cheltuieli de judecata, pe cale separata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama continutul raportului
procedurii, precum si motivele de neconformitate a ofertei sale, invocate
in comunicarea rezultatului procedurii.

In motivarea demersului sau, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la componenta tehnica a
ofertei sale, care au vizat modalitatea in care au fost indeplinite anumite
cerinte din documentatia de atribuire, dar si identificarea in oferta a unor
documente care se impunea a fi depuse in cadrul propunerii tehnice.

...a formulat raspunsuri exhaustive, indicand punctual si concret
modalitatea in care au fost indeplinite toate cerintele tehnice mentionate
in solicitarile de clarificare si, totodata, a pus la dispozitia autoritatii
contractante toate documentele solicitate, prin identificarea acestora in
propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii.

In data de 28.10.2020, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 9593, prin care oferta depusa de catre asocierea ...a fost
considerata ca fiind inacceptabila, neconforma si neadecvata, fara sa
cuprinda si motivele ce au condus la aceasta decizie.



Autoritatea contractanta nu a identificat in concret motivul
respingerii ofertei, ci doar a indicat ca ofertele depuse de catre 3
operatori economici ar fi inacceptabile/neconforme/neadecvate.

In opinia petentei, autoritatea contractanta a incalcat obligatiile
legale ce ii incumba, precum si principiile transparentei si asumarii
raspunderii; motivele pentru care oferta a fost respinsa si/sau
rationamentul propriu care a generat aceasta masura nu au fost
identificare prin raportul procedurii si/sau printr-o comunicare privind
rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste temeinicia contestatiei, aceasta invedereaza
Consiliului urmatoarele:

A. Lipsa de motivare a raportului procedurii:

In primul rand, raportul procedurii este complet nemotivat, lipsind
rationamentului propriu avut in vedere la evaluarea ofertei, lipsa
temeiului juridic pe care se fundamenteaza aplicarea acestei masuri,
precum si explicitarea faptului daca oferta a fost considerata neconforma
sau inacceptabila sau neadecvata, aspect care ar fi fost de maxim interes
pentru a intelege cum a fost evaluata oferta si ce neregula, concreta, sta
de fapt la baza acestei respingeri.

In al doilea rand, contestatoarea apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei asocierii ..., avand in vedere ca dispozitiile art. 216
din Legea nr. 98/2016 impun obligatia autoritatii contractante de a
arata, prin considerentele raportului procedurii, motivele pentru care
ofertele au fost respinse. Or, lipsa de identificare concreta a motivelor
pentru care oferta a fost respinsa conduce la concluzia ca, in realitate,
autoritatea contractanta nici nu a procedat la o evaluare diligenta si
conforma prin analiza propunerii tehnice, a raspunsurilor la clarificare
coroborat cu cerintele caietului de sarcini. Oricum, indicarea unor motive
de respingere (inacceptabila/neadecvata/neconforma) pentru trei
ofertanti, la comun, fara identificarea concreta a cerintelor neindeplinite
de catre acestia nu se circumscrie notiunii de motivare a unui act emis
de catre o autoritate contractanta, ci evaluarea trebuie sa fie unitara,
transparenta, diligenta si temeinica fata de fiecare oferta depusa in
cadrul Procedurii de atribuire.

Totodata, petenta sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei si al asumarii raspunderii, prin neaducerea la
cunostinta a informatiilor esentiale pentru analizarea legalitatii evaluarii
ofertei sale. Omisiunea indicarii motivelor care au stat la baza respingerii
ofertei plaseaza .... in imposibilitatea de a formula critici concrete cu
privire la evaluarea propunerii tehnice, deoarece nu are nici macar indicii
cu privire la cerintele din documentatia de atribuire a caror nerespectare
ii este imputata.

Autoritatea contractanta a evaluat discretionar oferta ... facand
abstractie totala de consacrarea legislativa a mecanismului de evaluare a
ofertelor. Or, nemotivarea documentului privind finalitatea procedurii ce
atribuire, act care trebuie sa contina informatii cu privire la procesul
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efectiv de evaluare a ofertelor, naste prezumtia lipsei de obiectivism,
raportat la faptul ca o parte dintre oferte au fost declarate
inacceptabila/neadecvata/neconforma, fara insa a se arata in concret
motivele care au generat o astfel de masura.

Contestatoarea acuza autoritatea contractanta ca a manifestat
superficialitate in evaluarea documentelor din oferta, avand in vedere ca,
desi ...a pus la dispozitie toate documentele solicitate prin documentatia
de atribuire, aceasta nu a manifestat diligenta in analizarea si evaluarea
lor, ci a constatat ca oferta ar fi ,inacceptabila/
neadecvata/neconforma”, fara a indica vreun motiv real pentru
asemenea decizie.

In al treilea rand, aceasta aratda ca actul administrativ contestat
incalca dispozitiile art. 31 din Constitutie, principiul motivarii actelor
administrative, consacrat si la nivel european, conditia fiind prevazuta la
art. 296 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum si la
art. 162 EURATOM, Recomandarea (2007) a Comitetului de Ministri (art.
17 pct. 2) si Rezolutia (77) a Comitetului de Ministri (principiul IV),
preluate in Codul European al Bunei Conduite Administrative, principiul
IV din Rezolutia (77)31 a Comitetului de Ministri al Statelor Membre
privind protectia in raport cu actele administratiei.

Prin urmare, petenta apreciaza ca motivarea este o formalitate
substantiala a carei absenta sau insuficienta antreneaza anularea actului
administrativ si care, in cazul de fata, nu este nici macar lacunara, ci
complet inexistenta. In acest sens este invocata jurisprudenta constanta
a instantelor judecatoresti, aplicand sanctiuni, precum si jurisprudenta
CEJ.

In al patrulea rénd, contestatoarea aratd c&, conduita autorititii
contractante, care incalca obligatia legala de motivare, este contrara atat
sensului, cat si impunerilor legii, si atrage sanctiuni, in deplin acord cu
aspectele reglementate.

B. Autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia de informare cu
privire la rezultatul procedurii, potrivit dispozitiilor art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Comunicarea rezultatului trebuie sa reflecte continutul raportului
procedurii, singurul act emis de catre autoritatea contractanta, fiind
determinanta in conduita celui interesat de contestarea ei. Mai mult,
modalitatea de incunostintare a ofertantilor cu privire la rezultatul
procedurii, nu reprezinta o simpla formalitate, ci o instiintare cu referire
la toate aspectele care au dus la adoptarea acelei decizii.

Totusi, autoritatea contractanta nu a informat asocierea ...privind
decizia de a respinge oferta sa printr-o comunicare a rezultatului
procedurii, ci singurul act prin care autoritatea contractanta a adus la
cunostinta finalitatea derularii procedurii de atribuire este raportul
procedurii.

In opinia contestatoarei, posibilitatea autoritatii contractante de a
,omite" motivarea conforma a deciziei sale si de a respinge oferta fara o

4



justificare obiectiva si fara a o mai supune procesului de evaluare
conduce la includerea unui element de apreciere discretionar, aleatoriu si
neconditionat de niciun element obiectiv. Or, acest demers incalca
principiile transparentei si proportionalitatii necesar a fi respectate in
materia achizitiilor publice.

Totodata, aceasta considera ca relevant in analiza respingerii
nemotivate a ofertei sale este si ponderea factorilor de evaluare,
respectiv: 90% componenta financiara si 10% garantia extinsa acordata
lucrarii, fiind generat, astfel, un punctaj maxim total: 100. Or, daca
autoritatea contractanta ar fi evaluat in mod temeinic si diligent, oferta
sa ar fi obtinut un punctaj mai mare decat cel obtinut de oferta .... SA
deoarece este cu 1.395.679,79 lei mai scazuta decat oferta declarata
castigatoare. Totusi, autoritatea contractanta a preferat sa respinga
oferta Asocierii ...in mod complet nemotivat si sa declarare castigatoare
oferta ... S.A.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, in lipsa unei comunicari a
rezultatului procedurii, este imposibil de stabilit daca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia de evaluare corespunzatoare a
ofertelor, in temeiul documentelor depuse de catre ofertanti, ori a
finalizat acest demers intr-o maniera subiectiva.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
9940/09.11.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 49491/11.11.2020, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Ofertantului i s-a solicitat, de mai multe ori, clarificarea elementelor
din propunerea tehnica care lipseau sau erau neconforme, iar in urma
analizei comisiei de evaluare cerinta minima nu a fost indeplinita.

Astfel, in cadrul evaluarii propunerii tehnice, ofertantului SC
SRL i s-au solicitat clarificari in conformitate cu prevederile art. 62 si art.
63 din Hotararea nr. 395/2016, dupa cum urmeaza:

I. Prin procesele-verbale intermediare nr. 6027 din 17.07.2020 si
nr. 6147 din 21.07.2020, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului Asocierea SC ...SRL - lider de asociere si asociat SC .... SRL,

cu termen de raspuns 24.07.2020, transmisa prin SICAP, astfel:

2.1. intrebare CE:

In ceea ce priveste cerinta din Caietul de sarcini la cap. 5 punctul privind
Caracteristicile instalatiilor proiectate - 3. Corpurile de iluminat si caracteristicile generale, va
solicitam sa precizati pentru corpurile de iluminat tip 1, tip 2, tip 3 si tip 4, paginile in cadrul
ofertei in care rezulta indeplinirea cerintei din caietul de sarcini prin care se solicitd ,,Dovedirea
duratei de viata - in conformitate cu SR EN62722, SR EN62717, precum si LM-84 / TM-28", Va
solicitam, totodata, indicarea in cadrul ofertei a paginilor in care se regasesc: (1) rapoarte de
incercare si acreditatrea laboratorului care atesta indeplinirea cerintei din caietul de sarcini si
(2) declaratia ROHS.

In ceea ce priveste cerinta din Caietul de sarcini la cap. 5 punctul privind
Caracteristicile instalatiilor proiectate - 4. Ansamblu iluminat treceri de pietoni litera a), va
solicitam sa precizati, pentru aparatul de iluminat pentru ansamblu treceri de pietoni, paginile
in cadrul ofertei in care rezultd indeplinirea cerintei din caietul de sarcini prin care se solicitd
,Dovedirea duratei de viata - in conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717, precum si LM-84/
TM-28”". Va solicitam, totodatd, indicarea in cadrul ofertei a paginilor in care se regdsesc
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rapoartele de incercare si acreditarea laboratorului care atestd indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini si indicarea in cadrul ofertei a paginilor in care se regaseste declaratia ROHS.

In ceea ce priveste cerinta din Caietul de sarcini la cap. 5 punctul privind
Caracteristicile instalatiilor proiectate - 4. Ansamblu Iluminat treceri de pietoni literele b), c),
d) si e), va solicitam sa prezentati traducerea autorizata pentru documentele de la paginile
767-779.

In ceea ce priveste cerinta din Caietul de sarcini la cap. 5 punctul privind
Caracteristicile instalatiilor proiectate - 4. Ansamblu Iluminat treceri de pietoni litera f), va
solicitam sa precizati unde in cadrul ofertei se pot identifica documentele solicitate pentru
echipamentul ,,Panou cu led trecere de pietoni cu posibilitatea racordarii la retea”.

In ceea ce priveste cerinta din Fisa de date, cap. IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, va solicitam sa prezentati declaratia de disponibilitate a
laboratorului propus pentru efectuarea masuratorilor luminantei si uniformitatii luminantei,
conform cerintei din Fisa de date.

2.2. Raspuns ofertant:
Prin raspunsul la clarificari, ofertantul completeaza oferta tehnica
prin prezentarea informatiilor, cu adresa nr. 6280/24.07.2020, ca

urmare a solicitarilor de clarificari, astfel:

Ca urmare a solicitarii de clarificdri a comisiei de evaluare a ofertelor nr. 6032,
ofertantul a transmis urmatoarele raspunsuri cu caracteristicile corpurilor de iluminat tipl,
tip2, tip3 si tip 4 sunt prezentate in cadrul ofertei tehnice la pag. 523-524, 525-528, 600, 661-
662, iar rapoartele de conformitate privind durata de viata in conformitate cu SR EN 62722,
SR EN 62717 se gasesc in fisele tehnice la pag. 608-610 unde se prevede durata de viata a
aparatelor de iluminat, s-a primit rapoartele de testare LM-84/TM-28 pentru corpurile de
iluminat tip1, tip2, tip3, declaratia RoHS la pag. 550-551; in ceea ce priveste rapoartele de
testare pentru aparatele de tip 4 privind conformitatea cu SR EN 62722, SR EN 62717 LM80 la
pag. 715-762, iar acreditarea la pag. 711-714 unde se prevede durata de viata a aparatelor de
iluminat, declaratia RoHS pentru aparatul de iluminat 4 se regaseste la pag. 669-670;
Caracteristicile corpurilor de iluminat pentru echiparea ansamblelor pentru trecerile de pietoni
sunt prezentate in cadrul fiselor tehnice pag. 523-524, respectiv la pag. 525-528 iar datele
privind durata de viatd a corpurilor de iluminat pentru echiparea ansamblelor pentru trecerile
de pietoni sunt prevazute la pag. 641-659, acreditatea la pag. 608-610, declaratia RoHS 550-
551, s-a transmis traducerile autorizate pentru documentele privind Propunerea tehnica ... EA
partea 4 la paginile 767 respectiv 772-778; Documentele care atestd conformitatea
echipamentelor/componentelor pentru ansamblul de iluminat treceri de pietoni sunt prezentate
la pag. 763-778 din propunerea tehnica, S-a transmis declaratia de disponibilitate a
laboratorului din cadrul propunerii tehnice la pag. 711-714 urménd sa efectueze masuratorile
luminantei si uniformitatii luminantei.

2.3. Analiza si decizia comisiei de evaluare:

Comisia de evaluare a ofertelor a analizat raspunsul la solicitarea
de clarificare:

1. Ofertantul a prezentat in cadrul rdaspunsului la clarificari
rapoartele de testare solicitate. In cadrul ofertei au fost puse rapoarte de
incercare, asa cum mentioneaza si ofertantul, pentru sursa LED nu
pentru aparatul de iluminat (vezi rapoartele de incercare LM80 Test
Report). Prin urmare documentele pe care ofertantul sustine ca le
retransmite nu se regasesc in cadrul ofertei initiale. Ofertantul nu a facut
dovada indeplinirii cerintei in momentul prezentarii ofertei. Addugarea
unor documente noi care nu se regasesc in cadrul ofertei nu pot fi luate
in considerare. Mai mult, certificatul de acreditare a laboratorului nu este
insotit de anexa cu domeniul pentru care este acreditat.

Prin urmare este nevoie de o noua solicitare de clarificare:



Prezentarea domeniului de acreditare a laboratorului TUV
Rheinnland (Shanghai) Co.,Ltd. care trebuie sa fie anexa la certificatul
prezentat conform ofertei la pagina 608-609.

2. Ofertantul a indicat in cadrul ofertei paginile 550 si 551
(traducerea) a declaratiei ROHS.

Ofertantul a prezentat in cadrul raspunsului la clarificari rapoartele
de testare solicitate. In cadrul ofertei au fost puse rapoarte de incercare,
asa cum mentioneaza si ofertantul, pentru sursa LED nu pentru aparatul
de iluminat (vezi rapoartele de incercare LM80 Test Report). Prin urmare
documentele pe care ofertantul sustine ca le retransmite nu se regasesc
in cadrul ofertei initiale. Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei
in momentul prezentarii ofertei. Adaugarea unor documente noi care nu
se regasesc in cadrul ofertei nu pot fi luate in considerare. Mai mult
certificatul de acreditare a laboratorului nu este insotit de anexa cu
domeniul pentru care este acreditat. Prin urmare este nevoie de o noua
solicitare de clarificare: Prezentarea domeniul de acreditare a
laboratorului TUV Rheinnland (Shanghai) Co.,Ltd. care trebuie sa fie
anexa la certificatul prezentat conform ofertei la pagina 608-609.
Ofertantul a indicat in cadrul ofertei paginile 550 si 551 (traducerea) a
declaratiei ROHS.

Ofertantul a transmis traducerile la echipamentele ofertate. Prin
urmare se constata: Cerinta este indeplinita.

Ofertantul nu a prezentat in cadrul ofertei certificatul de
conformitate si fisa de caracteristici pentru echipamentul ,Panou cu led
trecere de pietoni cu posibilitatea racordarii la retea” asa cum a fost
solicitat in caietul de sarcini. Ofertantul nu a prezentat propunerea lui
pentru acest echipament in cadrul ofertei si nu a prezentat nici
documentele solicitate mentionate mai sus. Justificarea ca pentru acest
echipament nu este necesara prezentarea in cadrul ofertei a unor
documente (justificdnd ca caracteristicile exacte vor fi stabilite in
momentul proiectarii) este contrazisa chiar de faptul ca ofertantul a
prezentat pentru celelalte componente ale ansamblului ,Ansamblu
iluminat treceri de pietoni" a documentelor solicitate prin caietul de
sarcini. Ofertantul putea sa clarifice cerintele din caietul de sarcini cu
privire la documentele care se vor prezenta in cadrul ofertei printr-o
solicitare de clarificari inainte de depunerea ofertelor. Ofertantul nu a
facut dovada indeplinirii cerintei. Prin urmare se constata: Cerinta este
neindeplinita.

Ofertantul a declinat posibilitatea prezentarii declaratiei de
disponibilitate a laboratorului .... SA. Acesta a prezentat declaratie de
disponibilitate de la .... Co., Ltd.din China. In declaratie nu este indicat
decat o acreditare a unui laborator cu nr. ASNITE 0057 T pentru care nu
este prezentat niciun certificat de acreditare din care sa rezulte
competentele laboratorului pentru masuratorile solicitate. La o simpla
cautare pe internet nu rezultd ca exista cu acest certificat un laborator
acreditat pentru aceste masuratori. Certificatul care este mentionat la
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pagina 711-714 nu demonstreaza ca acest laborator are competentele
amintite.

Este nevoie de o noua solicitare de clarificare: Avand in vedere
raspunsurile contradictorii la clarificari rugam ofertantul, conform
cerintelor din documentatia de atribuire, sa demonstreze prin documente
respectarea cerintei din fisa de date a achizitiei si anume ca masuratorile
luminantei si uniformitatii luminantei se efectueaza de catre un
,laborator ce poseda competente specifice dupa standardul SR EN
17025, acreditat. Dovada se va face prin prezentarea in cadrul ofertei a
acreditarii laboratorului autorizat pentru aceste masuratori. De
asemenea ofertantii trebuie sa prezinte declaratia de disponibilitate a
laboratorului pentru efectuarea masuratorilor" Dovada acreditarii
laboratorului pentru mdasuratorile solicitate trebuie sa rezulte clar prin
prezentarea in cadrul certificatului de acreditare a laboratorului si a
anexei cu incercarile pentru care laboratorul este acreditat. In acest
moment din raspunsurile si oferta tehnica nu rezulta indeplinirea
cerintei.

II. Prin procesele-verbale intermediare nr. 6675 din 06.08.2020 si
nr. 6868 din 11.08.2020, comisia de evaluare a hotarat sa solicite

clarificari Asocierii SC .... SRL SC ..... SRL, astfel:

2.1. intrebare CE

In ceea ce priveste cerinta din Caietul de sarcini la cap. 5 punctul privind
Caracteristicile instalatiilor proiectate - 3. Corpurile de iluminat si caracteristicile generale, va
solicitam prezentarea domeniul de acreditare a laboratorului TUV Rheinnland (Shanghai) Co.
Ltd. care trebuie sa fie anexa la certificatul prezentat conform ofertei la pagina 608-609.

In ceea ce priveste cerinta din Caietul de sarcini la cap. 5 punctul privind
Caracteristicile instalatiilor proiectate - 4. Ansamblu iluminat treceri de pietoni litera a), va
solicitam prezentarea domeniul de acreditare a laboratorului TUV Rheinnland (Shanghai) Co.
Ltd. care trebuie sa fie anexa la certificatul prezentat conform ofertei la pagina 608-609.

In ceea ce priveste cerinta din Fisa de date, cap. IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, avdnd in vedere raspunsurile contradictorii la clarificari
solicitam ofertantului, conform cerintelor din documentatia de atribuire, s& demonstreze prin
documente respectarea cerintei din fisa de date a achizitiei si anume cad madasuratorile
luminantei si uniformitatii luminantei se efectueaza de catre un ,laborator ce poseda
competente specifice dupd standardul SR EN 17025, acreditat. Dovada se va face prin
prezentarea in cadrul ofertei a acreditarii laboratorului autorizat pentru aceste masuratori. De
asemenea ofertantii trebuie sa prezinte declaratia de disponibilitate a laboratorului pentru
efectuarea masuratorilor” Dovada acreditarii laboratorului pentru masuratorile solicitate
trebuie sa rezulte clar prin prezentarea in cadrul certificatului de acreditare a laboratorului si a
anexei cu incercarile pentru care laboratorul este acreditat.

2.2. Raspuns ofertant:
Prin raspunsul la clarificari, ofertantul completeaza oferta tehnica
prin prezentarea informatiilor, ca urmare a solicitarilor de clarificari,

astfel:

Ca urmare a solicitarii de clarificdri a comisiei de evaluare a ofertelor nr.
6727/06.08.2020, ofertantul raspunde in termenul indicat de autoritatea contractanta,
respectiv 17.08.2020, prin adresa nr. 673 din 18.08.2020, inregistratd la Registratura
Generald a Orasului ... sub nr. 7050 din 17.08.2020:

Raspuns intrebarea 1:

~In oferta noastrd tehnica la pag. 608-609 este prezentat certificatul de acreditare al
laboratorului TUV Rheinland (Shanghai) Co. Ltd, inregistrat la CNAS (organismul de acreditare
autorizat al Chinei) sub numdarul L3038, atét in limba engleza, cat si tradus autorizat in limba
roméana, prin care laboratorul TUV Rheinland (Shanghai) Co., Ltd, este acreditat in
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conformitate cu cerintele generale ISO/IEC 17025:2005 sa efectueze serviciile descrise in
anexa la certificatul prezentat, pe care o anexam. Pentru ratiuni de economie de spatiu
electronic si de traducere, din Anexa la Certificatul de acreditare al laboratorului TUV Rheinland
(Shanghai) Co., Ltd., va transmitem traduse paginile nr. 38-41 din Anexa, cele care privesc
acreditarea laboratorului TUV Rheinland (Shanghai) Co. Ltd, efectuarea serviciilor de
masuréatori potrivit standardelor mentionate in Anexa la Certificatul de acreditare”.

Raspuns intrebarea 2:

In oferta noastrd tehnicd la pag. 608-609 este prezentat certificatul de acreditare al
laboratorului TUV Rheinland (Shanghai) Co. Ltd, inregistrat la CNAS (organismul de acreditare
autorizat al Chinei) sub numdarul L3038, atat in limba engleza cdt si tradus autorizat in limba
roména, prin care laboratorul TUV Rheinland (Shanghai) Co., Ltd, este acreditat in
conformitate cu cerintele generale ISO/IEC 17025:2005 sa efectueze serviciile descrise in
anexa la certificatul prezentat, pe care o anexam. Pentru ratiuni de economie de spatiu
electronic si de traducere, din Anexa la Certificatul de acreditare al laboratorului TUV Rheinland
(Shanghai) Co., Ltd., va transmitem traduse paginile nr. 38-41 din Anexa, cele care privesc
acreditarea laboratorului TUV Rheinland (Shanghai) Co. Ltd, efectuarea serviciilor de
masuratori potrivit standardelor mentionate in Anexa la Certificatul de acreditare.

R&spuns intrebarea 3:

In réspunsurile noastre de clarificare anterioare, transmise cu nr. 604/23.07.2020 si cu
nr. 605/24.07.2020 nu existd nicio contradictie. In raspunsul la clarificarea cu nr.
604/24.07.2020, intrebarea nr. 5, am reiterat faptul ca in Propunerea tehnica depusa am facut
dovada detinerii aparatelor de masura pentru masurarea luminantei si uniformitatii luminantei,
respectiv luminatmetru si luxmetru, precum si a specialistilor cu inaltad calificare pentru
efectuarea acestor masurdtori. In rdspunsul nr. 605/24.07.2020, completare la intrebarea nr.
5, am facut dovada existentei in Propunerea tehnicd depusd de societatea noastra, la
documentul 161.10 Propunere tehnica ..., partea a IV-a, la pagina 711-714 ca este depusa
acreditarea laboratorului AGC LIGHTING Co. Ltd cu nr. de acreditare ASNITE 00577, care are
competente specifice standardului ISO/IEC 17025:2005, pentru mdasurarea luminantei si
uniformitatii luminantei. De asemenea, tot in cadrul acelui raspuns la clarificare, v-am trasmis
si Declaratia de disponibilitate a AGC LIGHTING Co.Ltd prin care aceasta firmd se angajaza sa
pund la dispozitia societdtii noastre a laboratorului propriu acreditat pentru efectuarea
md&surdtorilor solicitate. In propunerea tehnicd prezentats de societatea noastrd, la pag. 608-
609, s-a depus de asemenea Certificatul de acreditare al laboratorului TUV Rheinland
(Shanghai) Co. Ltd., inregistrat la CNAS (organismul de acreditare autorizat al Chinei) sub
numdarul L3038, atat in limba engleza cat si tradus autorizat in limba roména, prin care
laboratorul TUV Rheinland (Shanghai) Co., Ltd, este acreditat in conformitate cu cerintele
generale ISO/IEC 17025:2005 sa efectueze serviciile descrise in anexa la certificatul prezentat,
anexata la raspunsul la intrebarea 1 si 2 din prezenta adresd. Am prezentat in acelasi raspuns
Si traducerea autorizata a filelor nr. 38-41 din Anexa la Certificatul de acreditare al
laboratorului TUV Rheinland (Shanghai), care privesc masurarea luminantei si uniformitatii
ilumindrii, in conformitate cu standardele de iluminare mentionate la fiecare domeniu acreditat
al masurdatorilor luminotehnice solicitate de autoritatea contractantd. Va prezentam de
asemenea declaratia de disponibilitate a laboratorului TUV Rheinland (Shanghai) Co., Ltd.,
pentru efectuarea masuratorilor luminantei si uniformitatii iluminarii in ipoteza in care ni se va
atribui contractul care priveste procedura de achizitie a serviciilor de proiectare si de executie
pentru obiectivul de investitie: ,Crearea sistemului de iluminat stradal-rutier si ornamental-
parcuri, cu corpuri de iluminat tip LED si telegestiune, in U.A.T. ...". Avand in vedere multiplele
posibilitati de efectuare a masuratorilor luminantei si uniformitatii iluminarii asa cum aceste
cerinte au fost stabilite prin Caietul de sarcini al procedurii ne manifestam increderea ca
raspunsul nostru la solicitarea de clarificare a Autoritdtii contractante este de naturd sa
clarifice definitiv aceasta problema".

2.3. Analiza si decizia comisiei de evaluare:

Din Anexa prezentatd in cadrul raspunsului la clarificare, domeniul
de acreditare a laboratorului TUV Rheinnland (Shanghai), nu rezulta
competentele acestui laborator pentru emiterea rapoartelor de incercare
conform solicitarii din Caietul de sarcini ,Dovedirea duratei de viata in
conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717 precum si LM-84 / TM-28"
emise de un laborator acreditate UE pentru aceste incercari. In caietul
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de sarcini la capitolul 5 punctul privind Caracteristicile instalatiilor
proiectate-3, au fost urmatoarele cerinte cu privire la realizarea
ofertelor: Documentele care probeaza caracteristicile aparatelor de
iluminat sunt buletine de masuratori/rapoarte de incercari si certificate
de conformitate. Lipsa buletinelor de masuratori/rapoarte de incercari
(emise de un laborator acreditat UE pentru aceste incercari) duce la
descalificarea ofertantilor. In oferta initiala nu s-au regasit rapoartele de
incercare solicitate pentru dovedirea duratei de viata in conformitate cu
SR EN 62722, SR EN 62717, precum si LM-84/TM-28. Acestea au fost
adaugate ulterior in cadrul raspunsului la Clarificari 1 si nu pot fi luate in
considerare. Din Anexa prezentata si tradusa in raspunsul la clarificari 2
nu rezulta nici competentele laboratorului mentionat pentru realizarea
rapoartelor de incercare mentionate mai sus. Prin urmare oferta
prezentatd nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini. Avand in
vedere importanta acestui echipament (aparatul de iluminat) solicitarea
a fost clara si precisa ,Lipsa buletinelor de masuratori/rapoarte de
incercari (emise de un laborator acreditat UE pentru aceste incercari)
duce la descalificarea ofertantilor”. Prin urmare se constata: Cerinta este
neindeplinita.

Din Anexa prezentata in cadrul raspunsului la clarificare, cu
domeniul de acreditare a laboratorului TUV Rheinnland (Shanghai), nu
rezulta competentele acestui laborator pentru emiterea rapoartelor de
incercare conform solicitarii din Caietul de sarcini ,Dovedirea duratei de
viata in conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717 precum si LM-84 /
TM-28". Rapoartele de incercare mentionate mai sus nu au fost regasite
in oferta initiala. Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei in
momentul prezentarii ofertei. Adaugarea unor documente noi care nu se
regasesc in cadrul ofertei nu pot fi luate in considerare. Prin urmare se
constata: Cerinta este neindeplinita.

3. Ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificdri si a clarificat
aspectele solicitate. Prin urmare se constata: Cerinta este indeplinita.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, prin solicitarile de
clarificari prezentate, ofertantul a avut posibilitatea sa lamureasca
situatia si sa indeplineasca cerintele de calificare pe tehnic.

Asadar, in urma finalizarii procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 8054 din 14.09.2020, oferta
prezentata de ofertantul SC Euro Audit Service SRL a fost declarata
neconforma din punct de vedere tehnic, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 , inacceptabila, in conformitate cu art. 135 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 si respinsa, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

In data de 28.10.2020 s-a incarcat, in SEAP, raportul procedurii nr.
9593 din 28.10.2020, iar in data de 02.11.2020, comunicarea
rezultatului procedurii nr. 9695/2 din 30.10.2020.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 49225/10.11.2020,
contestatoarea si-a precizat contestatia, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 9695/2 din
30.10.2020, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestuia emise de catre autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire in partea care vizeaza modalitatea de
evaluare a ofertei ...,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Pentru circumstantierea necesitatii precizarii comunicarii rezultatului
procedurii in cadrul solutionarii contestatiei ca fiind act atacat
(subsecvent), petenta invedereaza urmatoarele:

- 30.10.2020: autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, doar
raportul procedurii, in continutul caruia, motivele concrete pentru care
oferta Asocierii ...a fost respinsa nu au fost indicate, ci s-a limitat doar la
a mentiona ca ofertele a trei operatori economic ar fi fost respinse ca
~inacceptabile/neconforme/neadecvate”. Cu alte cuvinte, singurul aspect
cunoscut la data de 30.10.2020 a fost ca oferta sa a fost respinsa din
procedura de atribuire, masura ce a fost contestata si formeaza (deja)
obiectul prezentei cauze;

- 02.11.2020: autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, un
document avand denumirea ,Comunicare Euro Audit”, insa, dupa
descarcare, aceasta nu a putut fi accesat. Cu alte cuvinte, desi
documentul a fost publicat in SEAP, ...nu a avut posibilitatea reala de a
observa motivele concrete ce au generat respingerea din procedura de
atribuire, deoarece versiunea transmisa nu putea fi accesata /
vizualizata. Prin urmare, si la aceasta data singura informatie cunoscuta
a fost respingerea ofertei din procedura de atribuire, fara a se cunoaste
motivele concrete ce au generat o astfel de masura;

- 04.11.2020: ...a procedat la depunerea contestatiei formulate fata
de actele emise si cunoscute, pana la acel moment, in cadrul procedurii
de atribuire, respectiv raportului procedurii de atribuire;

- 04.11.2020: in urma demersurilor Asocierii ..., autoritatea
contractanta a transmis comunicarea rezultatului procedurii intr-o
versiune a documentului ce a permis vizualizarea acestuia. Prin urmare,
petenta apreciaza ca acesta este momentul de la care ...putea solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii, respectiv a motivelor
concrete care au generat respingerea ofertei sale, avand in vedere:

- dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016;

- dispozitiile legale unionale incidente: articolul 2c [Termenele de
exercitare a caii de atac] din Directiva 92/13/CEE ;

- jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europe - lamureste momentul
de la care curge termenul de contestare. Concret, actele pot fi atacate in
termenul impus de dispozitiile legale doar daca deciziile astfel
comunicate cuprind o expunere a motivelor pertinente pentru a garanta
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ca persoanele interesate au avut sau au putut avea cunostinta despre
incdlcarea invocata.

Contestatoarea sustine ca, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, fiind un act subsecvent al raportului procedurii (contestat
deja in prezenta cauza), devine act atacat in prezenta cauza, iar
motivele de respingere a ofertei Asocierii ...sunt contestate in termenul
legal dat fiind ca:

- Raportul procedurii nu motiveaza decizia de respingere a ofertei,
ci doar indica ca ofertele a trei operatori economic (printre care si oferta
sa) ar fi fost respinse ca ,inacceptabile /neconforme / neadecvate”. Prin
urmare, la momentul publicarii raportului procedurii (30.10.2020), niciun
motiv concret care a generat respingere ofertei nu a fost adus la
cunostinta ofertantului;

- Autoritatea contractanta nu a transmis comunicarea rezultatului
procedurii la data emiterii si, oricum, motivele ce au generat in concret
respingerea ofertei au fost aduse la cunostinta ...abia la data de
04.11.2020, chiar daca comunicarea a fost formal emisa la data de
30.10.2020 (data indicata in continutul acestuia) si semnata la data de
02.11.2020 (aspect ce rezulta urmare a analizei semnaturii aplicate pe
ultima pagina a documentului);

- la data de 04.11.2020, ...a luat la cunostinta despre motivele care
au condus la respingerea ofertei din procedura de atribuire, aceasta fiind
momentul de la care poate combate decizia autoritatii contractante
(suplimentar criticilor privind nemotivarea masurii de respingere invocate
prin contestatie).

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei sale, aceasta
sustine conformitatea ofertei, avand in vedere urmatoarele considerente:

A. Nicio cerinta a caietului de sarcini nu impune anumite specificatii
tehnice pentru echipamentul ,panou cu led trecere de pietoni cu
posibilitatea racordarii la retea”. Prin urmare, intregul ansamblu al
sistemului de iluminat urmeaza a fi dimensionat in etapa de proiectare,
astfel cum rezulta din cap.5.4 a Caietul de sarcini prin care s-a stabilit ca
sla faza de proiectare se va stabili puterea aparatelor de iluminat”,

Autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii ...pentru ca, in
cadrul propunerii tehnice, nu s-ar fi prezentat certificatul de conformitate
si fisa de caracteristici pentru echipamentul ,panou cu led trecere de
pietoni cu posibilitatea racordarii la retea”. Rationamentul prin care
autoritatea contractanta isi sustine concluzia se bazeaza strict pe
conduita ..., respectiv ca a depus documentele solicitate pentru alte
produse.

Critica autoritatii contractante este apreciata de petenta ca fiind
netemeinica prin raportare la urmatoarele aspecte:

- cerinta caietului de sarcini nu defineste si nu impune respectarea
niciunui parametru/specificatie tehnica pentru echipamentul ,panou cu
led trecere de pietoni cu posibilitatea racordarii la retea”. Mai mult,
cerinta indica in mod clar ca puterea urmeaza a fi stabilita in faza de
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proiectare, prin urmare, aceste informatii nici nu ar fi avut cum sa fie
depuse atat timp cat nu au fost furnizate in mod clar de autoritatea
specificatiile tehnice ce se impun a fi respectate.

- componenta sistemului fotovoltaic ,panou cu led trecere de
pietoni cu posibilitatea racordarii la retea” nu putea fi identificata cu un
anumit produs pe care un producator sa-l poata recunoaste, astfel incat
pentru acesta sa poata fi intocmita o fisa tehnica reala si sa poata fi
prezentat un certificat de conformitate valabil, dat fiind ca autoritatea
contractanta nu a stabilit pentru acest echipament nicio specificatie
tehnica si, in consecinta, acesta nu putea fi identificat si asimilat cu un
produs existent pe piata.

- autoritatea contractanta nu poate imputa ofertantilor posibilitatea
de a solicita clarificari la momentul publicarii documentatiei de atribuire
atat timp cat nu a stabilit nicio caracteristica/specificatie tehnica a
echipamentului ,panou cu led trecere de pietoni cu posibilitatea
racordarii la retea”. Printr-un astfel de rationament, de fapt, autoritatea
contractanta isi imputa propria obligatie, respectiv publicarea unei
documentatii de atribuire clare, transparente si care sa ofere
participantilor la Procedura de atribuire toate informatiile necesare.

- avand in vedere ca echipamentul ,panou cu led trecere de pietoni
cu posibilitatea racordarii la retea” nu impunea respectarea niciunei
cerinte exprese/specificatii tehnice clare, fiecare ofertant avea
posibilitatea de a oferta orice produs cu o astfel de denumire fara ca,
ulterior, autoritatea contractanta sa considere ca, de fapt, oferta ar fi
neconforma.

- lipsa oricaror specificatii tehnice ale echipamentului din cadrul
documentatiei de atribuire, obliga ofertantul declarat castigator al
contractului (avand ca obiect proiectarea si executia lucrarilor) sa
determine caracteristicile tehnice, constructive, functionale ale
componentei sistemului fotovoltaic ,panou cu led trecere de pietoni cu
posibilitatea racordarii la retea” in concordanta cu celelalte componente
active ale sistemului;

- depunerea documentelor pentru alte echipamente nu conduce la
concluzia ca Asocierea ...avea obligatia de a depune inclusiv
documentele pentru echipamentul ,panou cu led trecere de pietoni cu
posibilitatea racordarii la retea” pentru probarea unor specificatii tehnice
inexistente.

- Documentatia de atribuire nu este contestata in cauza si, in
consecinta, motivul pe care autoritatea contractanta isi fundamenteaza
masura respingerii este gresit. Concret, ...nu contesta cerintele
documentatiei de atribuire, ci modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa le interpreteze strict la momentul evaluarii
ofertei sale.

B. Laboratorul propus detine competentele necesare, astfel cum
acestea au fost impuse prin caietul de sarcini. Toate documentele
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necesare pentru o evaluare completa si corecta a ofertei Asocierii ...se
aflau la dispozitia autoritatii contractante.

Petenta apreciaza ca se mentine conduita nelegala a autoritatii
contractante de a nu motiva in mod corespunzator actele emise si in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii, deoarece nu sunt indicate: (i)
cerintele caietului de sarcini pretins neindeplinite; (ii) pretinsele motive
care sustin respingerea ofertei, respectiv competentele laboratorului
propus sau rapoartele de incercari. Motivele pe care respingerea ofertei
se intemeiaza nu au fost aduse la cunostinta Asocierii ...in mod clar si
concis.

In combaterea argumentelor retinute de catre autoritatea
contractanta prin comunicarea rezultatului procedurii fata de o pretinsa
neindeplinire a cerintelor privind competentele laboratorului pentru
emiterea rapoartelor de incercari, petenta apreciaza ca sunt relevante
urmatoarele aspecte:

- Prin caietul de sarcini s-a impus ca durata de viata a corpurilor de
iluminat si a componentelor sistemului fotovoltaic sa fie ,,in conformitate
cu SR EN 62722, SR EN 62717 precum si LM-84 / TM-28, eliberate de
catre un laborator acreditat in conformitate cu SR EN 17025:2018". Cu
alte cuvinte, aceasta cerinta suporta doua conditii: (i) documentele care
probeaza dovedirea duratei de viata sa fie emise in conformitate cu SR
EN 62722, SR EN 62717 precum si LM-84 / TM-28, iar (ii) laboratorul
care elibereaza aceste documente sa fie acreditat in conformitate cu SR
EN 17025:2018;

- Autoritatea contractanta a solicitat expres depunerea
documentelor privind domeniul de acreditare, prin solicitarea de
clarificare, demers cu totul permis de dispozitiile legale. ...a procedat
strict la a raspunde solicitarii autoritatii contractante, prin urmare,
confirmarea documentelor deja depuse in cadrul ofertei nu poate justifica
masura respingerii, deoarece dispozitiile legale permit clarificarea
situatiei daca documentele prezentate par a fi incomplete;

- ...a depus documentele care probeaza competentele laboratorului,
atat in cadrul ofertei, cat si la momentul solicitarii de clarificare. Cerinta
caietului de sarcini referitoare la laborator viza strict acreditarea in
conformitate cu SR EN 17025:2018, iar indeplinirea acesteia rezulta din
certificatele depuse de catre ...atat in cadrul propunerii tehnice, cat si
anexat la raspunsul la solicitarea de clarificare.

- Concret, in vederea masurarii luminantei si a iluminarii, ...a
indicat societatea .... care detine (i) certificatul de acreditare nr. ASNITE
0057T si (ii) competente potrivit standardului ISO/IEC 17025:2005
(documente care se regasesc la pag. 711-718 din propunerea tehnica a
Euro- Audit partea a 4-a). Totodata, la pag. 608-609 se regaseste si
certificatul de acreditare a laboratorului TUV Reiland (Shanghai) Co. Ltd
inregistrat la CNAS sub nr. L3038 prin care se demonstreaza ca
laboratorul propus este acreditat in conformitate cu standardul ISO/IEC
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17025:2005 pentru masurarea iluminarii si luminantei, precum si
declaratia de disponibilitate a acestui laborator.

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 604/23.07.2020, a
indicat in mod clar ca fata de cerintele 5.3 si 5.4 din caietul de sarcini,
rapoartele de testare in conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717 LM
80 se regasesc in propunerea tehnica, fiind, totodata retransmite
rapoartele de testare LM-84/TM-2815.

- totodata, in cadrul Fiselor tehnice ale producatorilor aparatelor de
iluminat este finscrisa sub semnatura producatorului durata de
functionare de 100.000 ore ale aparatelor de iluminat ofertate potrivit
testului LM84/TM28. Prin raspunsul ...nr. 604/23.07.2020, a fost
retransmis testul LM84/TM28 tocmai pentru a se confirma ca durata de
functionare inscrisa in Fisele tehnice insusite si semnate de producatorul
aparatelor de iluminat ofertate respecta durata ce reiese din testul
LM84/TM28 (fiind identicd);

- desi respinge oferta deoarece considera ca laboratorul propus nu
ar avea competentele necesare, critica vizeaza respectarea unor
standarde ce sunt aferente rapoartelor de incercari. O astfel de
interpretare profund gresita a autoritatii contractante denota doar o
motivare superficiala si neclara a comunicarii rezultatului procedurii.

- critica autoritatii contractante privind depunerea rapoartelor de
incercari doar la momentul solicitarii clarificarii este gresita, deoarece
aceasta se regaseau in oferta si, oricum, puteau fi oricand evaluate de
catre autoritatea contractanta.

Ca urmare a precizarilor formulate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 1026/11.11.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 49983/13.11.2020, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, pentru urmatoarele considerente:

Din data de 02.11.2020, ofertantii au avut posibilitatea de a lua la
cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire, fiind publicate prin
SEAP toate comunicarile catre toti ofertantii.

Comunicarea rezultatului procedurii nr. 9695/2 din 30.10.2020 s-a
efectuat in termenul prevazut de art. 215 din Legea 98/2016, toti ceilalti
sase ofertanti au deschis comunicarile privind rezultatul procedurii.
Totodata, in cursul zilei de 04.11.2020, urmare solicitarii S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului si pe
adresa de e-mail.

In privinta celor sustinute de petenta, aceasta arata ca in caietul de
sarcini exista un capitol distinct, si anume ,CARACTERISTICILE
INSTALATIILOR PROIECTATE”. La punctul 4, pag. 18, pentru
echipamentul ,ANSAMBLU ILUMINAT TRECERI DE PIETONI” punctul ,f" a
fost mentionat ,Panou led trecere de pietoni cu posibilitatea racordarii la
retea”. La cerinte a fost mentionat si subliniat: ,Ofertantii vor prezenta
in ofertd certificatele de conformitate si toate documentele care
demonstreaza caracteristicile prezentate”.
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In opinia autoritétii contractante, este evident cd in acest caz
ofertantul trebuia sa prezinte certificatul de conformitate pentru
echipamentul pe care I-a propus in oferta. Certificatul de conformitate
este obligatoriu pentru toate produsele existente pe piata, prin urmare,
asemeni celorlati ofertanti, acesta era obligat sa prezinte pentru
echipamentul ofertat acest document solicitat prin documentatia de
atribuire.

De altfel ofertantul, evident, la formarea pretului ofertei finaciare a
prevazut si pretul acestui echipament. Cum putea oferta acest pret daca
nu avea la baza o oferta de la un funizor pentru acest echipament?
Avand in vedere acest aspect ofertantul trebuia sa prezinte si furnizorul
echipamentului, implicit si certificatul de conformitate solicitat, asa cum
au procedat si ceilalti ofertanti.

Justificarea ofertantului potrivit careia pentru acest echipament nu
este necesara prezentarea, in cadrul ofertei, a unor documente solicitate
prin documentatia de atribuire arata ca acesta nu s-a conformat
cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care avea neldmuriri si
comentarii fata de aceste cerinte era normal si firesc sa le elimine printr-
o solicitare de clarificare.

Referitor la caracteristicile tehnice invocate de contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca, respectivele caracteristicile tehnice
solicitate au avut in vedere pe acelea stabilite prin studiul de fezabilitate
si in cazul acestui echipament au fost ,Panou cu led trecere de pietoni cu
posibilitatea racordarii la retea”. Certificatul de conformitate pe care era
obligat sa il prezinte ofertantul certifica ca produsul era conform
legislatiei/standardelor in vigoare si implicit dovedirea cerintelor impuse
(forma, inscripii, cu/ori, dimensiuni, tolerantele prevazute prin asumarea
conformitatii cu standardele in vigoare).

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca, in caietul de
sarcini s-a solicitat, pentru toate aparatele de iluminat, ,durata de viata:
min 100.000 ore. Dovedirea duratei de viata - in conformitate cu SR EN
62722, SR EN 62717 precum si LM-84 / TM-28". Aceasta cerinta a fost
considerata foarte importanta si dovedeste respectarea unuia din cei mai
importanti parametri ai aparatelor de iluminat, durata de viata. La
aceeasi pagina din caietul de sarcini s-a mentionat: "Ofertantii vor
prezenta in oferta certificatele de conformitate si toate documentele care
demonstreaza caracteristicile prezentate mai sus pentru toate tipurile de
aparate de iluminat: tip 1, tip 2, stalpi de tip 3, tip 4. In studiul de
fezabilitate sunt prezentate orientativ. Mentiondm ca in acest caz
documentele care probeaza aceste carcateristici sunt buletine de
masuratori, rapoarte de incecari si certificate de conformitate. Lipsa
buletinelor de masuratori/rapoartelor de incercari (emise de un laborator
acreditat UE pentru aceste incercari) duce la descalificarea ofertantilor.”

Astfel, contestatoarea nu a prezentat, in oferta initiala, buletinele
de masuratori in conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717, precum Si
LM-84/TM-28. Buletinele prezentate in oferta si indicate in cadrul
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raspunsului de clarificari fac referire la LM 80 care nu au legatura cu
aparatele de iluminat. LM 80 face referire la niste surse LED si nu la
aparate de iluminat asa cum a fost solicitat prin cerinta LM-84/TM-28.
Prin urmare, ofertantul nu a prezentat, asa cum a fost solicitat,
buletinele de masuratori in conformitate cu LM-84/TM-28 (acesta a
prezentat rapoarte de testare conform LM 80).

Asa cum a fost precizat clar in documentatia de atribuire, lipsa
~buletinelor de masuratori/rapoartelor de incercari (emise de un
laborator acreditat UE pentru aceste incercari) duce la descalificarea
ofertantilor”. Autoritatea sustine ca, avand in vedere tratamentul egal si
echidistant pentru toti ofertantii, nu putea sa ia in considerare niste
documente adaugate in urma raspunsului la clarificari care nu se
regasesc in oferta initiala.

In concluzie, autoritatea subliniaza ca, in ambele cazuri, ofertantul
nu a prezentat in oferta initiala documentele solicitate clar in caietul de
sarcini, iar in solicitarea de clarificari s-a cerut indicarea in cadrul ofertei
a paginilor in care se regasesc documentele solicitate in caietul de
sarcini. Fara sa existe, inainte de depunerea ofertelor, solicitare de
clarificari din partea acesteia, contestatoarea a considerat ca nu este
cazul sa puna in cadrul ofertei niciun document solicitat pentru ,Panou
led trecere de pietoni cu posibilitatea racordarii la retea”. In cazul
cerintei pentru dovedirea duratei de viata a aparatelor de iluminat,
ofertantul a fincercat sa induca in eroare spunand ca ,retransmite
raportul de testare LM-84/TM 28", care nu se regdseste in oferta initiala.

In sprijinul celor precizate, autoritatea contractanta prezinta cauze
relevante, respectiv cauza C-131/16, CJUE si Hotararea din 10 octombrie
2013 a CJUE in cauza C-336/12.

Prin cererea de interventie accesorie, SC ...SA, solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie, respingerea contestatiei
formulate de SC ... SRL, ca netemeinica si nelegala, mentinerea
raportului procedurii nr. 9593/28.10.2020 si a rezultatului procedurii de
achizitie finregistrat sub nr. 9695/4 din 30.10.2020, acordarea
cheltuielilor de judecata, pe cale separata.

Cu titlu preliminar, aceasta invoca tardivitatea formularii precizarii
la contestatie, depusa la Consiliu in data de 10.11.2020, invocand in
acest sens prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si ale art. 7 din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului este de
13.003.103,04 lei, aceasta apreciaza ca sunt aplicabile prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de 7 zile fiind depasit.
Contestatoarea a luat cunostinta de existenta actului in data de
30.10.2020, prin urmare, termenul limita in care trebuia depusa
motivatia la contestatie era 07.11.2020.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenienta invoca
netemeinicia si caracterul nefondat al acesteia, avand in vedere
urmatoarele motive:
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- In mod fals se invocd de cétre contestatoare nemotivarea
respingerii, intrucat motivarea se regaseste in actul numit ,Comunicarea
rezultatului procedurii”, act ce a fost comunicat acesteia in data de
30.10.2020;

- Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
evaluat in mod discretionar oferta acesteia, aceasta depunand toate
diligentele necesare pentru a localiza neconformitatile existente in
ofertele depuse de operatorii economici.

Autoritatea contractanta a analizat in mod riguros documentele
depuse in cadrul ofertei depuse de ... S.R.L., drept dovada aceasta a
solicitat multiple clarificari de la contestatoare, cu scopul de a verifica
componenta tehnica a ofertei.

Astfel, solicitarile de clarificari suplimentare au oferit comisiei de
evaluare toate informatiile necesare \verificarii si  confirmarii
inadmisibilitatii ofertei depuse de contestatoare. Comisia de evaluare a
analizat continutul raspunsurilor la solicitarile de clarificari si s-a raportat
atat la cerintele din documentatia de atribuire, cat si la documentele
depuse.

- Raportul procedurii indica motivul pentru care a fost respinsa
oferta depusa de contestatoare, avand in vedere ca este actul care
include: descrierea modului de derulare a procedurii, a etapelor de
evaluare, modul de stabilire a ofertelor admisibile si inadmisibile,
aratarea motivelor de inadmisibilitate a ofertei si decizia de respingere a
ofertelor inacceptabile si neconforme.

Intervenienta invedereaza ca raportul procedurii a fost Tnaintat si
aprobat de catre conducatorul autoritatii contractante, asa cum prevede
modelul cadru publicat in Monitorul Oficial.

In cadrul raportului procedurii nu trebuie sa fie detaliat motivul
pentru care a fost respinsa oferta unui operator economic, ci doar sa se
indice motivul concret pentru care s-a respins, iar in speta, s-a indicat
motivul pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei.

- Totodata, intervenienta sustine ca, in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 9695/2 din 30.10.2020, autoritatea contractanta
a detaliat motivele pentru care a respins oferta operatorului economic,
acestea fiind multiple si bazate pe informatiile prezentate de ofertant si
pe raspunsurile la clarificari.

In final, intervenienta precizeaza ca petenta a recurs la un mijloc
inselator, sub pretextul ca nu s-a respectat obligatia impusa de catre
autoritatea contractanta, dar, de fapt, aceasta ataca si urmareste in
special inlaturarea actului prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de catre SC ...SA.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta si
cererea de interventie a SC ...SA, contestatoarea a transmis note scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 50840/18.11.2020, prin care reitereaza
criticile si argumentele prezentate prin adresa de precizare a contestatiei
inregistrata la Consiliu cu nr. 49225/10.11.2020.
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Referitor la exceptia tardivitatii formularii precizarii, aceasta sustine
ca solicitarea de anulare a comunicarii rezultatului procedurii si, in
concret, a motivelor pentru care oferta sa a fost respinsa din procedura
de atribuire, a fost formulata cu respectarea termenului impus de
dispozitiile legale (09.11.2020), atat in raport de data la care
reprezentantul autoritatii contractante a procedat la insusirea actului prin
aplicarea semnaturii (02.11.2020), cat si in raport de data la care actul a
fost comunicat (04.11.2020) si ...a putut cunoaste in mod efectiv
motivele pentru oferta sa a fost respinsa.

In ceea ce priveste punctul de vedere formulat in cauza, petenta
invedereaza ca autoritatea contractanta si-a mentinut sustinerile
nefondate expuse prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
fara a lua in considerare si/sau a analiza argumentele expuse in
continutul contestatiei. Mai mult, aceasta apreciaza ca autoritatea
contractanta completeaza motivele de respingere retinute in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii, avand in vedere ca invoca si o
pretin§é inacceptabilitate a ofertei.

In opinia sa, o astfel de completare a motivelor de respingere a
ofertei este nepermisa dat fiind ca: (i) aceste aspecte nu au fost avute in
vedere de catre autoritatea contractanta la momentul finalizarii evaluarii
ofertei; si, oricum (ii) limitele investirii Consiliului se raporteaza strict la
actele atacate in prezenta contestatie. Prin urmare, conduita autoritatii
contractante de a modifica propriile sustineri pe parcursul solutionarii
contestatiei este contrara prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care impun obligatia de a formula un punct de vedere fata de
contestatie, iar nu fata de orice alte considerente care ar fi putut fi
invocate in etapa de evaluare.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea se limiteaza la a relua
solicitarile de clarificare adresate ...si puncteaza o pretinsa completare a
documentatiei de oferta prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificare, astfel ca apararile autoritatii contractante sunt considerate de
petenta ca fiind neintemeiate, iar oferta respinsa in mod abuziv.

Concluzia sa este ca, la momentul evaluarii ofertei, autoritatea
contractanta avea la dispozitie toate informatiile si documentele
necesare pentru a constata conformitatea propunerii sale tehnice, insa a
ales sa respinga oferta, cu Iincalcarea principiului proportionalitatii
necesar a fi respectat in materia achizitiilor publice.

Referitor la criticile intervenientei, petenta considera ca acestea
sunt superficiale, fara a fi motivate si probate, apreciind ca modalitatea
de formulare a cererii de interventie este contrara:

- dispozitiilor art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, care impun
obligatia de a motiva cererea formulata. Astfel, din continutul cererii de
interventie depusa de catre Flash nu reiese vreun argument si/sau o
proba concreta care ar putea sustine o pretinsa legalitate a actelor
atacate prin contestatia ...;
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- dispozitiile art. 249 din C. pr. civ. si art. 10 lit. g) din Legea nr.
101/2016, care impun partilor sa isi sustina cu mijloace de proba
adecvate cele ce afirma in fata Consiliului, lucru care nu se intampla in
privinta Flash care, separat de faptul ca nu aduce nicio critica efectiva
privind pretinsa neconformitate a ofertei, nici nu a adus in fata
Consiliului un mijloc de proba in acest sens. Or, simpla indicare a
diligentei autoritatii contractante in evaluarea ofertelor, sustinuta chiar
de catre ofertantul desemnat castigator, nu este de natura a conduce la
concluzia ca sustinerile formulate de Flash sunt probate si argumentate
Cu respectarea dispozitiilor legale;

Totodata, autoarea contestatiei invedereaza ca, prin cererea de
interventie, Flash mentioneaza o pretinsa inadmisibilitate a ofertei,
desi ...a fost informata, prin comunicarea rezultatului procedurii, ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma. In opinia sa, atat timp cat acest
motiv nu a fundamentat masura respingerii ofertei, Flash nu poate
invoca un nou considerent pe calea formularii cererii de interventie, ci,
cel mult, poate incerca a sustine argumentele autoritatii contractante.
Demersul Flash de a interpreta extensiv motivele expuse prin raportul
procedurii, oricum, nesustinute de autoritatea contractanta prin actele
emise, este inadmisibil, deoarece interventia este formulata in favoarea
autoritatii si, in consecinta, nu poate contrazice si/sau modifica actele
emise de acesta.

In concluzie, aceasta solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata, anularea actelor administrative contestate si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei ..., precum si
obligarea la plata cheltuielilor de judecata conform documentelor
prezentate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1066758 din 14.04.2020 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru contractul avand ca obiect ,Proiectare, asistentd tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari aferente obiectivului de investitie
Crearea sistemului de iluminat stradal-rutier si ornamental-parcuri, cu
corpuri de iluminat tip LED si telegestiune, in U.A.T. ...”, valoarea
estimata fiind de 13.003.103,04 lei, fara TVA, iar data limita pentru
depunerea ofertelor 25.05.2020, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit
este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 9593/28.10.2020, in cadrul
proceduri de atribuire au fost depuse 7 oferte printre care si oferta
depusa de contestatoarea din prezenta cauza, respectiv SC ... SRL.
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Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., a sumei de 80.000,00 lei,
emisa de CEC BANK Sucursala Victoria, respectandu-se, astfel,
dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In cauza care formeaza obiectul prezentei contestatii, SC ...SA a
depus cererea de interventie, transmisa la CNSC in data de 16.11.2020
si inregistrata la CNSC sub nr. 50428/17.11.2020, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
05.11.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP ,Document: ...
cnsc.pdf.p7s ”, contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul constata
ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ...SA are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SC ...SA, astfel cum a fost calificata.

Consiliul constata ca prin cererea de interventie este invocata
exceptia tardivitatii ,Precizarii” la contestatia formulata, depusa in data
de 10.11.2020 dupa cum afirma, situatie in care urmeaza a o analiza cu
precéglere potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea exceptiei intervenienta arata ca ofertantul contestator
a luat cunostinta de existenta actului (n.n. raportul procedurii) in data de
30.10.2020, termenul limita pana la care trebuia depusa motivatia
contestatiei era 07.11.2020.

In stabilirea termenului de contestare, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) Autoritatea
contractantd are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror
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valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decadt urmatoarele
praguri valorice:

a) 25.013.925 lei, pentru contractele de  achizitie
publicd/acordurile-cadru de lucrari” si faptul ca valoarea estimata a
lucrarilor este de 13.003.103,04 lei, situatie in care termenul de
contestare este cel prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia ,(1) Persoana care se considerad vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
motivele de respingere ale ofertei SC ... SRL au fost comunicate in data
de 02.11.2020 asa cum sustine si dovedeste autoritatea contractanta si
in data de 04.11.2020 dupa cum sustine contestatoarea.

Data de la care se calculeaza termenul de contestare este data la
care autoritatea contractantda a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu_privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de
a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective”.

Decizia cu privire la rezultatul procedurii de atribuire a fost luata
prin raportul procedurii de atribuire, decizie care trebuia si a fost
comunicata de catre autoritatea contractanta cu respectarea termenului
de cel mult 3 zile si cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) din
acelasi act normativ potrivit carora ,In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;”, cum este cazul in prezenta cauza.

22


act:1114166%20260123611

Prin urmare, termenul de 7 zile calculat atat de la data de
02.11.2020, cand autoritatea contractanta face dovada ca i-a comunicat
contestatoarei adresa nr. 9695/2 din 30.10.2020, desi contestatoarea
sustine ca dupa descarcarea documentului nu l-a putut accesa, fara a
depune vreun document in acest sens, cat si raportat la data de
04.11.2020 cand sustine ca a primit adresa de comunicare a rezultatului
care a putut fi vizualizata, a fost respectat de catre contestatoare.

Prin urmare, Consiliul retine ca documentul ,Precizare” nu a fost
transmis la data de 10.11.2020 cum afirma intervenienta, ci prin e-mail,
in data de 09.11.2020 ora 17:13, fiind inregistrat a doua zi sub nr.
49225/10.11.2020, motiv pentru care va respinge ca nefondata
exceptia.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata
SC ... SRL a invocat lipsa de motivare a raportului procedurii si
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016, conduita care incalca, in opinia sa si principiul
transparentei, asumarii raspunderii, tratamentului egal Si
proportionalitati in materia achizitiilor publice.

Dupa primirea rezultatului procedurii de atribuire, ocazie cu care i-
au fost comunicate motivele concrete de respingere a ofertei,
contestatoarea formuleaza critici cu privire la acestea, potrivit carora
decizia de respingere a ofertei sale este nelegala, intrucat:

A. Nicio cerinta a caietului de sarcini nu impune anumite specificatii
tehnice pentru echipamentul ,panou cu led trecere de pietoni cu
posibilitatea racordarii la retea”, ci intreg ansamblul urmeaza a fi
dimensionat in etapa de proiectare;

B. Laboratorul propus detine competentele necesare, astfel cum
acestea au fost impuse prin caietul de sarcini. Motivarea respingerii
ofertei este neclara. Toate documentele necesare pentru o evaluare
completa si corecta a ofertei Asocierii ...se aflau la dispozitia autoritatii
contractante.

Verificand care au fost motivele concrete de respingere a ofertei
raportat la prima critica a contestatoarei, respectiv lipsa de motivare a
deciziei de respingere din continutul raportului procedurii de atribuire,
Consiliul constata ca potrivit art. 216 din Legea nr. 98/2016, ,(2)
Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;
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d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze wunor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens”.

Astfel, se observa ca in raportul procedurii de atribuire autoritatea
contractanta nu este obligata, in mod expres, ca motivele de respingere
a ofertelor sa fie detaliate in acesta.

Comisia de evaluare poate incheia mai multe acte intermediare,
cum este cazul in prezenta procedura de atribuire cand a incheiat mai
multe procese verbale de evaluare, acte in continutul carora sunt
prezentate in mod detaliat si concret care sunt motivele de respingere
ale ofertei.

In acest sens, Consiliul constata ca in raportul procedurii de
atribuire comisia de evaluare a consemnat la punctul 3.2.2. Evaluarea
propunerilor tehnice astfel:

,Propunerea tehnica a fost evaluata de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din Caietul de Sarcini/Fisa de date, pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesele verbale intermediare: 5041 din 22.06.2020; 5313
din 29.06.2020; 6027 din 17.07.2020; 6147 din 21.07.2020, 6208 din
23.07.2020;, 6675 din 06.08.2020;6868 din 11.08.2020; 7382 din
28.08.2020, precum si prin procesul verbal 8054 din 14.09.2020, care
este parte a dosarului achizitiei. (...)

In urma evaluarii propunerii tehnice au fost declarate
inacceptabile/neconforme/neadecvate de catre comsia de evaluare
ofertele depuse de urmatorii ofertanti: (...)

- Asocierea SC ... SRL - lider de asociere si asociat SC Cristalin
Project Management SRL”, informatii care sunt suficiente avand in
vedere ca dosarul achizitiei contine inclusiv procesele verbale de
evaluare iar pentru aprobarea raportului procedurii de atribuire de catre
conducatorul autoritatii contractante aceste documente sunt puse la
dispozitia acestuia pentru verificarea legalitatii deciziei luate de comisia
de evaluare.
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Faptul ca raportul procedurii de atribuire a fost publicat in SEAP nu
constituie o comunicare finala a rezultatului procedurii de atribuire.

Legiuitorul a stabilit in acest sens ca autoritatea contractanta este
obligata sa comunice aceste motive in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, demers pe care de altfel I-a si facut
cu adresa nr. 9695/2 din 30.10.2020.

Cu relevanta fata de cele retinute anterior sunt dispozitiile art. 215
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

#(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de
a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curédnd posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Or, in prezenta speta, autoritatea contractantda a luat decizia cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire in data de 28.10.2020, data
cand a fost aprobat raportul procedurii de atribuire nr. 9593, iar adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire a fost emisa in data
de 30.10.2020, dupa cum rezulta din adresa nr. 9695/2, si comunicata
ofertantului contestator in data de 02.11.2020 (luni prima zi lucratoare),
in termenul legal.

Astfel, Consiliul constata nefondate criticile contestatorei cu privire
la lipsa motivarii deciziei de respingere a ofertei sale in raportul
procedurii de atribuire in conditiile in care autoritatea contractanta e
obligata, conform art. 215 din Legea nr. 98/2016, sa comunice motivele
concrete privind decizia de respingere a ofertei prin adresa de
comunicare a rezultatului si nu prin raportul procedurii de atribuire.

Procedand la analiza motivelor concrete de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca prin adresa nr. 9695/2 din
30.10.2020, autoritatea contractanta a comunicat acesteia urmatoarele:

~Prin prezenta va comunicam ca oferta depusa de dumneavoastra
in cadrul procedurii de atribuire a contractului (...), a fost respinsa in
temeiul prevederilor art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca:

- neconforma in temeiul prevederilor art. 137, alin. (3), lit. a) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu
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prevederile art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Justificare:

Comisia de evaluare a ofertelor a solicitat clarificari in conformitate
cu prevederile art. 62 si art. 63 din Hotardrea nr. 395/2016 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dupa cum urmeaza:

a) cu termen de raspuns 24.07.2020, transmisa prin SICAP, semnata

cu semnatura extinsa, inregistrata la entitatii contractante nr. 6032

din 17.07.2020.

Comisia de evaluare a ofertelor a analizat raspunsurile la solicitarile
de clarificari si a constat ca ofertantul nu a prezentat in cadrul ofertei
certificatul de conformitate si fisa de caracteristici pentru echipamentul
,Panou cu led trecere de pietoni cu posibilitatea racordarii la retea” asa
cum a fost solicitat in caietul de sarcini. Ofertantul nu a prezentat
propunerea lui pentru acest echipament in cadrul ofertei si nu a
prezentat nici documentele solicitate mentionate mai sus. Justificarea ca
pentru acest echipament nu este necesara prezentarea in cadrul ofertei
a unor documente (justificAnd ca caracteristicile exacte vor fi stabilite in
momentul proiectarii) este contrazisa chiar de faptul ca ofertantul
prezentat pentru celelalte componente ale ansamblului «Ansamblu
iluminat treceri de pietoni» a documentelor solicitate prin caietul de
sarcini. Ofertantul putea sa clarifice cerintele din caietul de sarcini cu
privire la documentele care se vor prezenta in cadrul ofertei printr-o
solicitare de clarificari inainte de depunerea ofertelor. Ofertantul nu a
facut dovada indeplinirii cerintei. Prin urmare se constata: Cerinta este
neindeplinita”.

Legat de acest motiv de respingere a ofertei, Consiliul constata ca
in etapa de evaluare a propunerii tehnice, comisia de evaluare a solicitat
cu adresa nr. 6032/17.07.2020, la intrebarea 4, astfel:

~In ceea ce priveste cerinta din Caietul de sarcini la cap. 5 punctul
privind Caracteristicile instalatiilor proiectate - 4. Ansamblu iluminat
treceri de pietoni litera f), va solicitam sa precizati unde in cadrul ofertei
se pot identifica documentele solicitate pentru echipamentul «Panou cu
led trecere de pietoni cu posibiltatea racordarii la retea»"”,

Cu adresa nr. 604/23.07.2020, contestatoarea a raspuns solicitarii
aratand ca:

,~Documentele care atesta conformitatea  echipamentelor
/componentelor pentru ansamblul de iluminat treceri de pietoni sunt
prezentate in cadrul ofertei tehnice in documentul denumit 161.10
Propunere tehnica ... EA partea 4 la paginile 763-778. Conform
solicitarilor din caietul de sarcini indicate de catre d-voastra, «sistemul
fotovoltaic este format din: ... f) Panou cu LED trecere de pietoni cu
posibilitatea racordarii la retea», pentru aceasta componenta nu au fost
impuse caracteristici tehnice care sa fie indeplinite. Mai mult decéat atéat,
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procedura de achizitie are ca obiect realizarea serviciilor de proiectare si
executie lucrdari, ca urmare caracteristicilor tehnice ale componentei
Panou cu LED trecere de pietoni cu posibilitatea racordarii la retea
urmand sa fie stabilite in etapa de proiectare. Dupa cum la capitolul 5,
pct.4 ansamblu iluminat treceri de pietoni este precizat faptul ca «la faza
de proiectare se va stabili puterea aparatelor de iluminat», facem
precizarea ca intreg ansamblul sistem iluminat treceri pietoni este
necesar a fi dimensionat in etapa de proiectare, unele din documentele
de conformitate ale componentelor fiind puse la dispozitie de catre
furnizori doar la livrare, acestea contindnd date specifice procesului de
fabricatie (tip, lot, nr., data, etc).

Furnizorul ansamblului de iluminat treceri de pietoni si-a insusit
furnizarea componentei Panou cu Led trecere de pietoni cu posibilitatea
racordarii la retea prin completarea si semnarea fisei tehnice, insa
caracteristicile acestor componente trebuie dimensionate in etapa de
proiectare. Mai mult decat atat, furnizorul a mentionat in cadrul fisei
tehnice si componente la care nu se face referire in caietul de sarcini dar
care sunt strict necesare pentru furnizarea unui ansamblu functional (ex.
cutie acumulatori, elemente conectica, ect).

Consideram ca documentele puse la dispozitie de catre noi in oferta
tehnica sunt suficiente si indeplinesc cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul constata ca legat de componenta ,, Panou cu led trecere de
pietoni cu posibiltatea racordarii la retea”, autoritatea contractanta a
stabilit in caietul de sarcini la sectiunea ,Caracteristicile instalatiilor
proiectate”, punctul 4 ,Ansamblu iluminat treceri de pietoni” litera f)
ofertarea acestui panou, componenta a ansamblului.

Pentru aceste componente din ,Ansamblu iluminat treceri de
pietoni” autoritatea contractanta a stabilit ca ,Ofertantii vor prezenta in
oferta certificatele de conformitate si toate documentele care
demonstreaza caracteristicile prezentate mai sus pentru toate
echipamentele mentionate mai sus”, prin urmare, ofertantul avea
obligatia de a prezenta in propunerea tehnica certificat de conformitate si
orice alt document pentru produsul ,Panou cu led trecere de pietoni cu
posibiltatea racordarii la retea” ofertat de la furnizorul acestuia, asa cum
a procedat in cazul celorlalte componente.

Consiliul constata ca la pagina 763 din propunerea tehnica este
prezentata o fisa tehnica pentru ,Ansamblu iluminat treceri pietoni”, iar
anexat acesteia au fost depuse documente pentru celelalte componente
ale ansamblului, cu exceptia componentei ,Panou cu led trecere de
pietoni cu posibiltatea racordarii la retea”, cum de altfel confirma si
contestatoarea.

Contrar sustinerilor contestatoarei, decizia de respingere a ofertei
pentru acest motiv nu a avut ca argument faptul ca au fost depuse
documente pentru celelalte componente ale sistemului, ci a fost invocat
in sensul ca ofertantul contestator a indeplinit cerinta cu privire la restul
componentelor pentru ansamblu iluminat cu led, pentru care a depus
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documentele solicitate, documente pe care insa trebuia sa le depuna si
pentru componenta ,Panou cu led trecere de pietoni cu posibiltatea
racordarii la retea”.

Raspunsul contestatoarei  potrivit caruia pentru aceasta
componenta nu au fost impuse caracteristici tehnice care sa fie
indeplinite si ca intreg ansamblul sistem iluminat treceri pietoni este
necesar a fi dimensionat in etapa de proiectare, potrivit prevederii din
caietul de sarcini ,In acest sens la faza de proiectare se va stabili
puterea aparatelor de iluminat”, este unul neconcludent care conduce la
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei, intrucat tot in caietul de
sarcini la punctul 6 ,Servicii de proiectare care se achizitioneaza” este
precizat faptul ca ,La elaborarea Proiectului tehnic de executie se va
pune in aplicare solutia tehnica aprobata la faza SF”.

Or, asa cum rezulta din caietul de sarcini autoritatea contractanta a
indicat pentru componentele din ,Ansamblu iluminat treceri pietoni” care
sunt specificatiile tehnice minime, specificatii care vor fi de referinta in
etapa de proiectare.

Daca pentru componenta de la lit f) autoritatea contractanta nu a
indicat vreo specificatie tehnica care sa fie respectata acest lucru nu
putea conduce la concluzia ca pentru acesta nu trebuie depuse
documentele solicitate de vreme ce autoritatea contractanta a stabilit ca
,Ofertantii vor prezenta in oferta certificatele de conformitate si toate
documentele care demonstreaza caracteristicile prezentate mai sus
pentru toate echipamentele mentionate mai sus”.

Asa cum a aratat si autoritatea contractanta ofertantul avea
posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la lipsa specificatiilor
tehnice pentru ,Panou cu led trecere de pietoni cu posibilitatea racordarii
la retea” pentru a se asigura ca prin modul in care va elabora oferta va
respecta cerinta din caietul de sarcini, demers pe care insa
contestatoarea nu Il-a facut asumandu-si astfel sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma pentru neindeplinirea cerintei.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora Certificatul de conformitate pe care era obligat sa Il
prezinte ofertantul certifica ca produsul ofertat era conform
legislatiei/standardelor in vigoare si implicit dovedirea cerintelor impuse
(forma, inscripii, cu/ori, dimensiuni, tolerantele prevazute prin asumarea
conformitatii cu standardele in vigoare), pe de o parte, iar pe de alta
parte produsul ofertat (componenta panou) are un pret de la un furnizor,
pret pe care l-a avut in vedere la elaborarea propunerii financiare,
situatie in care ar trebui sa cunoasca atat produsul cat si furnizorul
panoului, pentru care sa fi prezentat si certificat de conformitate.

Astfel prin neprezentarea documentelor solicitate prin caietul de
sarcini pentru toate componentele ansamblului de iluminat
contestatoarea a dovedit neintelegerea cerintei din caietul de sarcini
prezentand in consecinta o oferta neconforma si inacceptabila ca urmare
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a raspunsului dat, decizia de respingere a ofertei dovedindu-se in
contextul aratat intemeiata.

Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei, Consiliul
constata autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele:

~b) cu termen de raspuns 17.08.2020, transmisa prin SICAP,
semnata cu semnaturd extinsa, inregistrata la entitati contractante nr.
6727 din 06.08.2020.

Comisia de evaluare a ofertelor a analizat raspunsurile la solicitarile
de clarificari si a constatat ca:

1. Din Anexa prezentata in cadrul raspunsului la clarificare, cu
domeniul de acreditare a laboratorului TUV Rheinnland (Shanghai) nu
rezulta competentele acestui laborator pentru emiterea rapoartelor de
incercare conform solicitarii din Caietul de sarcini «Dovedirea duratei de
viata in conformitate cu SR EN 62722, SR EN 61717 precum si LM-
84/TM-28» emise de un laborator acreditate UE pentru aceste incercari.
In caietul de sarcini la capitolul 5 punctul privind Caracteristicile
instalatiilor proiectate - 3.au fost urmatoarele cerinte cu privire la
realizarea ofertelor: Documentele care probeazd caracteristicile
aparatelor de iluminat sunt buletine de masuratori/rapoarte de incercari
si certificate de conformitate. Lipsa buletinelor de masuratori/raport de
incercari (emise de un laborator acreditat UE pentru acest mdsuratori)
duce la descalificarea ofertantilor. In oferta initialda nu s-au regasit
rapoartele de incercare solicitate pentru dovedirea duratei de viata in
conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717 precum si LM-84/TM-28.
Acestea au fost adaugate ulterior in cadrul raspunsului la Clarificari 1 si
nu pot fi luate in considerare.

Din Anexa prezentata si tradusa in raspunsul la clarificarea 2 nu
rezulta nici competentele laboratorului mentionat pentru realizarea
rapoartelor de Iincercare mentionate mai sus. Prin urmare oferta
prezentatd nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini. Avand in
vedere importanta acestui echipament (aparatul de iluminat) solicitarea
a fost clara si precisa «Lipsa buletinelor de masuratori/rapoarte de
incercari (emise de un laborator acreditat UE pentru aceste incercari)
duce la descalificarea ofertantilor». Prin urmare se constata: Cerinta
este neindeplinita.

2. Din Anexa prezentata in cadrul raspunsului la clarificare, cu
domeniul de acreditare a laboratorului TUV Rheinnland (Shanghai) nu
rezultd competentele acestui laborator pentru emiterea rapoartelor de
incercare conform solicitarii din Caietul de sarcini «Dovedirea duratei de
viata in conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717 precum si LM-
84/TM-28». Rapoartele de incercare mentionate mai sus nu au fost
regasite in oferta initiald. Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
cerintei in momentul prezentarii ofertei. Adaugarea unor documente noi
care nu se regasesc in cadrul ofertei nu pot fi luate in considerare. Prin
urmare se constata: Cerinta este neindeplinita”.
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Cu privire la aspectele care fac obiectul motivului de respingere a
ofertei Consiliul constata ca prin caietul de sarcini pentru ,3. Corpurile de
iluminat si caracteristicile generale” autoritatea contractanta a stabilit
,Principalele caracteristici aferente corpurilor de iluminat (toate
aparatele functionale in sistem de telegestiune, sunt: (...)

e durata de viata: min 100.000 ore: dovedirea duratei de viata - in
conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717 precum si LM-84/TM-

28, eliberate de catre un laborator acreditat in conformitate cu

SR EN 17025:2018".

De asemenea, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Lipsa
buletinelor de masuratori/rapoartelor de incercari (emise de un laborator
acreditat UE pentru aceste incercari) duce la descalificarea
ofertantilor”.

Analizdnd aspectele care au condus la luarea decizie de respingere
a ofertei legate de laboratorul TUV Rheinnland (Shanghai), Consiliul
constata ca in propunerea tehnica a fost depusa la pagina 608-609
Licenta de acreditare a laboratorului TUV Rheinland (Shanghai) Co, Ltd
cu nr. de inregistrare CNAS L3038 in continutul caruia este mentionat ca
,este acreditata in conformitate cu cerintele generale ISO/IEC
17025:2005 privind competenta Laboratoarelor de Testare si Calibrare
(...)", cu precizarea ca ,Domeniul de acreditare este detaliat in anexa
anexata, avand acelasi numar de inregistrare ca mai sus. Anexa face
parte intergranta din acest certificat”, anexa care insa nu a fost depusa
in oferta.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice comisia de evaluare a
solicitat cu adresa nr. 6727/06.08.2020 ofertantului sa raspunda la
Intrebarea 1 ,In ceea ce priveste cerinta din Caietul de sarcini la cap. 5
punctul privind Caracteristicile instalatiilor proiectate — 3. Corpurile de
iluminat si caracteristicile generale, va solicitam prezentarea domeniului
de acreditare a laboratorului TUV Rheinnland (Shanghai) Co, Ltd care
trebuie sa fie anexa la certificatul prezentat conform ofertei la pagina
608-609".

Ofertantul contestator a formulat raspuns cu adresa nr.
673/17.08.2020 prin care arata ca:

»Raspuns la intrebarea nr. 1

In oferta noastra tehnica la pag. 608-609 este prezentat certificatul
de acreditare al laboratorului TUV Rheinland (Shanghai) Co. LTD,
inregistrat la CNAS (organismul de acreditare autorizat al Chinei) sub
numarul L3038, atat in limba engleza cat si tradus autorizat in limba
romana, prin care laboratorul TUV Rheinland (Shanghai) Co. Ltd este
acreditat in conformitate cu cerintele generale ISO/IEC 17025:2005 sa
efectueze serviciile descrise in anexa la certificatul prezentat, pe care o
anexam. Pentru ratiuni de economie de spatiu electronic si de traducere,
din Anexa la Certificatul de acreditare al laboratorului TUV Rheinland
(Shanghai) Co.Ltd. Va transmitem traduse paginile nr. 38-41 din Anexa,
cele care privesc acreditarea laboratorului TUV Rheinland (Shanghai)
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Co.Ltd, efectuarea serviciilor de mdasuratori potrivit standardelor
mentionate in Anexa la certificatul de acreditare”.

Din verificarea documentelor depuse anexat adresei nr.
673/17.08.2020, pag. 495-503 din dosarul transmis de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca Laboratorul TUV Rheinland (Shanghai)
Co.Ltd este acreditat in conformitate cu cerintele generale ISO/IEC
17025:2005, insa din anexa acestuia tradusa in limba romana, in tabel la
rubrica ,Corpuri iluminat” in coloana ,Metoda sau Standarde” nu se
regasesc cele doua standarde SR EN 62722, SR EN 62717. Prin urmare,
nu rezulta din anexa Licentei de acreditare a laboratorului
competentele/dreptul acestui laborator pentru emiterea rapoartelor de
incercare conform solicitarii din caietul de sarcini  potrivit careia
ofertantii trebuie sa depuna buletine de masuratori/rapoarte de
incercari pentru ,Dovedirea duratei de viata in conformitate cu
SR EN 62722, SR EN 62717 precum si LM-84/TM-28" emise de un
laborator acreditat UE pentru aceste incercari.

Consiliul va retine ca nefondate sustinerile contestatoarei potrivit
carora cerinta caietului de sarcini referitoare la laborator viza strict
acreditarea acestuia in conformitate cu SR EN 17025:2018, intrucat, asa
cum s-a aratat anterior, cerinta viza prezentarea unor documente emise
de un laborator acreditat in conformitate cu SR EN 17025:2018, ins3,
acest laborator sa aiba dreptul de a face masuratori /incercari a
corpurilor de iluminat cu respectarea SR EN 62722 si SR EN 62717 si de
a emite documente in acest sens.

Faptul ca acest aspect nu a fost inteles sau a fost ignorat inca de
la inceput de catre ofertantul contestator rezulta din afirmatia din
contestatie potrivit careia cerinta ,in conformitate cu SR EN 62722, SR
EN62717 precum si LM-84/TM-28, eliberate de catre un laborator
acreditat in conformitate cu SR EN 17025:2018, (...) suporta doua
conditii: (1) documentele care probeaza dovedirea duratei de viata sa
fie emise in conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717 precum Ssi
LM-84/TM-28, iar (ii) laboratorul care elibereaza aceste documente
sa fie acreditat in conformitate cu SR EN 17025:2018".

Pentru a elibera documente emise in conformitate cu SR EN 62722
si SR EN 62717 nu este suficient ca laboratorul sa fie acreditat in
conformitate cu SR EN 17025:2018 ci sa aiba si competenta de a efectua
masuratori/incercari in conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717, si,
pe cale de consecinta, sa emita documente in acest sens, cerinta care nu
este indeplinita de catre ofertantul contestator.

Legat de faptul ca autoritatea contractanta a indicat in al doilea
motiv de respingere a ofertei atat faptul ca nu rezulta competentele
laboratorului propus, cat si lipsa rapoartelor de incercari, desi aceeasi
autoritate contractanta sustine ca rapoartele de incercari au fost depuse
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, fapt ce a adus acestuia un
un caracter contradictoriu si neclar, sunt aspecte care nu ar mai putea
schimba caracterul neconform si inacceptabil al ofertei, chiar daca s-ar
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lamuri aspectul legat de depunerea sau nu a acestor documente.
Caracterul neconform al ofertei rezulta din documentele depuse pentru
laborator, documente prin care nu s-a facut dovada ca are competenta
de a efectua masuratori/incercari conformitate cu SR EN 62722, SR EN
62717.

Consiliul constata ca si in ceea ce priveste critica contestatoarei
potrivit careia autoritatea contractanta nu i-ar fi indicat, in mod concret,
cerintele din caietul de sarcini neindeplinite, aceasta se dovedeste a fi
nefondata, avand in vedere ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii s-a facut trimitere la cerinta din caietul de sarcini referitoare
la durata de viata pentru corpurile de iluminat, dovada ca acest lucru a
fost inteles de catre contestatoare, aceasta formuland aparari cu
trimitere la cerinta respectiva.

Astfel, ca urmare a celor constatate, decizia de respingere a ofertei
contestatoarei se dovedeste a fi intemeiata iar criticile aduse acesteia
nefondate, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Avand in vedere solutia pronuntata de Consiliul cu privire la
contestatia formulate de SC ... SRL, respectiv de respingere a
contestatiei ca nefondata, cererea de interventie formulata de SC ...SA
urmeaza a fi admisa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
Admite cererea de intreventie formulata de SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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