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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..... Y ATTIT [anennnnnn
Data: ......
Prin contestatia din ......... , Inregistrata la CNSC sub
0] [ovieinnnn , formulata de SC ......... SRL cu sediul social in
Stre i localitatea ......... , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ............ , inmatriculata la Registrul Comertului sub
0] o, , reprezentata legal prin administrator, impotriva adresei de
COMUNICAre Nr. vivvvevireerineenns emisa de catre ........... cvinenns , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul Tn stro......oooiiiinen ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect: ..l ", cod CPV: ...l , S-a solicitat

reevaluarea ofertei tehnice pentru s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care a dispus autoritatea contractanta
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 actualizata astfel cum a fost motivata in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
5140/28.01.......... ;

- anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in vederea desemnarii ofertantului castigator, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice si a celor prezentate in
documentatia de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
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e rrreeee " prin publicarea anuntului de participare simplificat
.................. impreuna cu documentatia de atribuire necesara in vederea
depunerii ofertelor de catre operatorii economici interesati.

Acesta, invocand alin. (1) al art. 113 si alin. (2) art. 7 din Legea nr.
98/2016 actualizata, considera ca prezenta procedura indeplineste
cerintele cumulative stabilite de legiuitor intrucat valoarea estimata a
contractului de achizitie publica se situeaza sub pragul stabilit la art. 7
alin. (1) lit. b) si sunt respectate principiile instituite de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 actualizata.

Totodata acesta sustine ca autoritatea contractanta a parcurs o
prima etapa de evaluare, asa cum rezulta din considerentele de motivare

a Deciziei nr. ....ccoiiiiiiiiiii, [oiiinnnn. ~ e /21.12.2018 pronuntata de
CNSC cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de .......................
(pagina 1, ultimul paragraf): ,...cccciiiiiiinnnnn. precizeaza ca in urma

depunerii ofertei in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionate,
autoritatea contractanta i-a informat prin comunicarea fn/06.12.2018
ora 13:24, transmisa automat prin e-mail prin intermediul ................
ca oferta a fost respinsa ca macceptablla deoarece «Ofertantul nu a
prezentat declaratia DUAE, pana la termenul limita de depunere a
ofertelor; nerespectand prevederile art. 60 alin, (1) din HG nr.
395/2016. Oferta este declarata inacceptabila in conf. cu prevederile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137
alin. (2) litera b) din HG nr. 395/2016 si respinsa in temeiul art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ»".

Contestatorul  precizeaza ca  ulterior pronuntarii Deciziei

0] [ooiiinn, S /21.12.2018 prin care CNSC a dispus
respingerea contestatiei, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa
nr. 2557/15.01.......... ca prelungeste termenul de evaluare a ofertelor

pana la data de 15.02...........

Ulterior, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta prin
adresa nr. 5140/28.01.......... , revine cu o masura extrema/radicala,
respectiv anularea procedurii de atribuire argumentand la pagina 2
paragrafele 5-6 din adresa mentionata ca: ,In urma analizarii celor de
mai sus, se constata ca autoritatea contractanta a organizat in mod
eronat procedura de achizitie ,procedura simplificata” pentru achizitia
produsului  ,.ccvveviiiiiiiniiinnn. - DRDP-......... " in loc sa organizeze
procedura de achizitie publica ,licitatie deschisa”, asa cum corect a
|nscr|s in PAAP 2018.

In vederea remedierii erorii si respectarii prevederilor legale privind
achizitiile publice, comisia de evaluare, a propus autoritatii contractante
anularea aplicarii procedurii de atribuire «procedura simplificata», deoarece la
aceasta data, se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective.”

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta si-a
fundamentat decizia anularii, invocand o alta procedura care la acest
moment se afla in derulare si art. 18 din Legea nr. 98/2016 actualizata.



Contestatorul considera ca nu se poate retine in cauza incidenta
prevederilor art. 18 din Legea nr. 98/2016 actualizata, prin care
legiuitorul defineste modalitatea de stabilire a valorii estimate a
contractului de achizitie public[, in cazul in care se intentioneaza
achizitionarea de produse similare pe loturi separate, eventual prin
intermediul acordului-cadru, asa cum se afirma in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, prin invocarea dispozitiilor art. 69
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 actualizata.

In comunicarea de anulare a procedurii, autoritatea contractanta
invoca o alta procedura, respectiv ,......cccvvvvvvvnnnnnn. ” in desfasurare la
momentul comunicarii, pentru care a ales procedura de licitatie
deschisa”, chiar daca valoarea acesteia nu depaseste pragurile valorice
mentionate la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 actualizata.

Totodata contestatorul considera ca in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi decis achizitionarea celor doua produse cilindru
compactor tandem cu vibrare Si .......ccoeviiiiiinnnnn prin intermediul unei
singure proceduri, impartita in doua loturi, deveneau incidente
prevederile art. 69 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 actualizata.

Autoritatea contractanta a hotarat, prin PAAP 2018, «ca
achizitionarea celor doua produse sa se desfasoare prin licitatie
deschisa”, considerand ca produsele sunt similare si valoarea cumulata a
acestora depaseste pragul valoric de la art. 7 alin. (1) lit. b), dar fara sa
tind cont ca sunt doua proceduri separate, nu una singura, impartita in
loturi, asa cum este stipulat la art. 18 din Legea nr. 98/2016 actualizata.

Contestatorul mai precizeaza ca autoritatea contractanta a ales sa

anuleze procedura de achizitie ,.....cccevvivviinnnnnn. DRDP - ......... " si, pe
de alta parte, sa permita continuarea procedurii de licitatie deschisa
PENLIU  ,ivvviiiiiiieeiineas, ”, chiar daca procedura aleasa nu este
corespunzatoare valorii estimate, conform art. 7 alin. (1) lit. b).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .............. , contestatorul
depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .............. ,
tranzactia nr. ................. , din data de 07.02.......... , emisa de CEC
Bank, unitatea Valea Cascadelor, in valoare de .............. lei, pe seama

si la dispozitia CNSC, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Cautiunea se va restitui contestatorului, la cerere conform termenelor si
conditiilor prevazute de art. 611 art. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 7578/06.02.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
4715/07.02.......... , autoritatea contractanta trimite punctul de vedere si
dosarul achizitiei, sustindnd ca prezenta contestatie este nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii in
cauza, mentionand ca ofertantii care au depus oferta semnata cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, respectadnd termenul limita de depunere a ofertelor - respectiv
23.11.2018, ora 15:00 au fost ....cocvvvvvvviiinnnnn. si respectiv SC .........
SRL.



In data de 11.12.2018, a fost primitd de la SC

....................... SRL, contestatia inregistrata sub nr. ........., inregistrata
la sediul DRDP ......... sub nr. ....eennes. , in urma caruia a fost emisa
Decizia CNSC nr. ...cccevvvviiiiiiinnnn. [oviiiiinn [oviiniinn /21.12.2018, prin care

Consiliul a respins ca nefondata contestatia formulata de
SC i SRL

Autoritatea contractanta precizeaza ca procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini (Anexa nr. 3 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1581/2018) a fost
inregistrat sub nr. 74836/06.12.2018 iar procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice (Anexa nr. 4 la Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1581/2018) a fost inregistrat la sub nr.
74905/06.12.2018

Avand in vedere faptul ca la data de 11.01.......... , a expirat
termenul limita de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta prin
nota justificativa nr. 2556/15.01.......... , a solicitat prelungirea perioadei
de evaluare pana la data de 15.02.......... , fiind publicata in SICAP
informarea catre ofertanti nr. 2557/15.01...........

Totodata autoritatea contractanta, in urma analizarii documentelor

ce fac parte din dosarul achizitiei ,.......cccccvvvnnnnnn. ” sustine ca a
constatat urmatoarele:

- pentru achizitia de produse ,.....ccceiiiiiiiiinnn. ” in valoare
de o DRDP- ......... a organizat in SICAP procedura de
achizitie publica ,procedura simplificata” on line, conform anunt de
participare simplificat nr. ......... din ......... ;

- In strategia de contractare nr. 64648/26.10.2018, aferenta
achizitiei de produse ,,....ccovvvvviiiiinnnnnn. ,” in valoare de .... lei fara TVA,
Cod CPV - ........ - utilaje pentru terasamente, strategie ce este publicata

in SICAP si transmisa la ANAP, autoritatea contractanta a inscris ca
aceasta achizitie se gaseste in Programul Anual de Achizitii

Publice ............ T TT nr. 63720/ 24.10.2018, la pozitia 16.

- in PAAP DRDP-......... nr. ..... , procedura de achizitie publica
pentru achizitia de la pozitia 16 - achizitie ,........ccccevviinnnns este
Jlicitatie deschisa”, Cod CPV - ........... - Utilaje pentru terasamente,

valoare estimata 287.530 lei.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca
a organizat in mod eronat procedura de achizitie ,procedura simplificata”
pentru achizitia produsului ,.......cvevvivvinnnnen. - DRDP-......... ”, in loc sa
organizeze procedura de achizitie publica ,licitatie deschisa”, asa cum
era inscris in PAAP.

In vederea remedierii erorii si respectarii prevederilor legale privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta a anulat aplicarea procedurii
de atribuire ,procedura simplificata” ce a fost organizata pentru achizitia
produsului ,......ccoevvvvvniinnnn - DRDP- ......... ”, deoarece se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, sustindnd ca propunerea



privind anularea aplicarii procedurii s-a facut in conformitate cu
prevederile art. 212 alin (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea 98/2016
modificata.

Comunicarea privind anularea aplicarii procedurii de atribuire
»,procedura simplificata” a fost postata in SICAP in data de 28.01.......... ,
si trimisa contestatorului prin adresa nr. 5140/28.01.......... , precizand
totodata ca urmeaza sa reia procedura de achizitie publica in
anul ......... , dupa inscrierea acestui produs in Lista de investitii si dotari
pe anul ..........

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma comunicarii adresei
de anulare a procedurii, in data de ......... , operatorul contestator a
transmis prin e-mail prezenta contestatie, neinregistrata la emitent,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 7259/05.02.......... , prin
e-mail si nr. 732/05.02.......... prin posta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, conform prevederilor art. 2
din Legea nr. 98/2016, autoritatile contractante trebuie sa urmareasca
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala, cu respectarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal, recunoasterii reciproce, transparentei,
proportionalitatii si asumarii raspunderii.

Invocand prevederile art. 17 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in
aplicarea prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care obliga
autoritatea contractanta de a nu diviza contractul de achizitiei publica in
mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza
metode de calcul care sa conduca la subevaluare a valorii estimate a
contractului cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire
reglementate de legea in discutie, autoritatea considera ca are obligatia
ca la alegerea procedurii de atribuire, sa se raporteze la valoarea
estimata a produselor similare.

Conform prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
prevederile art. 16 din HG nr. 395/2016, in vederea estimarii valorii unei
achizitii, trebuie luat in considerare scopul urmarit prin realizarea
respectivei achizitii si utilizarea codurilor CPV asigura descrierea cat mai
exacta a obiectului contractului, acestea neavand legatura directa cu
estimarea valorii achizitiei publice si nu sunt determinante pentru
definirea produselor, serviciilor si lucrarilor similare.

Astfel, pentru calcularea valorii estimate autoritatea contractanta ia
in considerare scopul atribuirii contractului, respectiv necesitatile pe care
urmeaza sa le acopere efectuarea acelei achizitii la nivelul unui an
bugetar, si nu incadrarea in codurile CPV.

Prin urmare, in cazul in care este necesara achizitionarea mai
multor produse care au acelasi cod CPV sau cod CPV diferit, dar
achizitionarea acestora raspunde aceleiasi activitati ce caracterizeaza
scopul principal al contractului, valoarea estimata a contractului se
stabileste prin cumularea valorilor tuturor acestor produse.



Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca, odata determinat
tipul de procedura aplicabila, daca este oportun, se poate opta pentru
realizarea achizitiei pe loturi, fiind posibil fie sa se atribuie toate loturile
odata, prin lansarea unei singure proceduri, fie sa se atribuie separat
unul sau mai multe loturi, prin lansarea mai multor proceduri dar de
acelasi tip cu cea determinata conform valorii estimate globale a tuturor
loturilor.

Reiterand constatarile precizate anterior cu privire la documentele
ce fac parte din dosarul achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca
a ales conform PAAP 2018, sa atribuie acest produs prin procedura de
slicitatie deschisa” chiar daca valoarea estimata a acestuia de 286.700
lei, este mai mica decat pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 modificata, 648.228 lei, datorita faptului ca in anul
2018 trebuie sa achizitioneze wun alt produs similar respectiv
e ”, Cod CPV - 43210000-8 - Utilaje pentru terasamente,
ce este inscris in Programul anual de Achizitii Publice DRDP-......... nr.
63720/24.10.2018, la pozitia 13 si are valoare estimata 450.000 lei.

Pentru realizarea achizitiei produsului ,,.......cccovviivven.n " cod CPV -
43210000-8 - Utilaje pentru terasamente, inscris in Programul Anual de
Achizitii Publice DRDP-......... nr. 63720/24.10.2018, la pozitia 13,
DRDP-......... a organizat procedura de licitatie deschisa, publicata in
SICAP cu anuntul de participare nr. .......ccevvviinnennnns /28.12.2018

Invocand prevederile art. 18 din HG nr. 98/2016 modificata,
autoritatea contractanta considera ca a organizat in mod eronat
procedura de achizitie ,procedura simplificatda” pentru achizitia
produsului ,...cccviiiiiiiinne, - DRDP-......... " in loc sa organizeze
procedura de achizitie publica ,licitatie deschisa”, asa cum corect a
inscris in PAAP, iar in vederea remedierii erorii si respectarii prevederilor
legale privind achizitiile publice, autoritatea contractanta a anulat
aplicarea procedurii de atribuire ,procedura simplificata”, deoarece se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective.

Autoritatea contractanta precizeaza ca anularea aplicarii procedurii
a fost facuta in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 modificata.

Prin urmare autoritatea contractanta precizeaza ca argumentele
aduse de contestator sunt neintemeiate iar contestatia este nefondata si
solicita Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, respingerea
contestatiei.

Intrucadt contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei, prin

adresa nr. 5189/12.02.......... , Consiliu 1i comunica acestuia termenul de
studiere al dosarului nr. ......... [oveiiiins si implicit termenul comunicarii
concluziilor scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5713/14.02.......... ,

contestatorul trimite concluzii scrise in urma studiului dosarului achizitiei.
Contestatorul solicita admiterea contestatiei, intrucat considera ca
prin , Strategia de contractare” inregistrata sub nr. 64648/26.10.2018 si



referatul de necesitate nr. .........cceviiinneen. , autoritatea contractanta nu a
avut in vedere o atribuire pe loturi iar determinarea valorii estimate este
una corecta si realda in considerarea cunoasterii preturilor de piata
aferente tipului de echipament identificat conform obiectului contractului
de achizitie publica.

Contestatorul precizeaza ca la pagina 6 Cap. XIV ,alegerea

procedurii de achizitie” punctul XIV 3 ,procedura” si punctul XIV.4
JJjustificari” este fundamentata decizia alegerii tipului de ,procedura
simplificata” si anume:
,Valoarea estimata a contractului de produse este de 286.700 lei, valoare ce
se afla sub pragul prevazut al art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, modificata
si completata privind achizitiile publice, respectiv 648.228 lei, pentru
contractele de achizitie publica/acordurile cadru de produse, care permite
utilizarea procedurii de achizitie prin aplicarea unei proceduri simplificate,
aceasta fiind singura justificare necesara pentru alegerea acestei proceduri,
conform legii. Temei de drept: art. 113 din Legea nr. 98/20016 privind
achizitiile publice.”

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
cunoscut cerintele normei legale, pe care le si invoca, in justificarea
deciziei privind tipul de procedura pe care il va derula in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica - procedura simplificata.

Totodata acesta sustine ca si in punctul de vedere, exprimat in
scopul solutionarii contestatiei formulata de SC .........ccvvvvvnnnns SRL,
autoritatea contractanta a expus un scurt istoric al procedurii,
argumentand, atat din perspectiva actelor normative incidente cat si al
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, legalitatea deciziilor
stabilite de comisia de evaluare, sustindnd in fata completului investit in
vederea solutionarii contestatiei caracterul neintemeiat al acesteia.

Prin urmare, contestatorul considera ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire nu poate fi validata in plan legal, autoritatea
contractanta neputand face dovada necesitatii adoptarii unor masuri
corective (a se vedea invocarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 modificata) ci, prin decizia adoptata
incalca ea Iinsasi principiul transparentei si al proportionalitatii in
conditiile in care, inscrisurile din dosarul achizitiei fac dovada indeplinirii
cerintelor stabilite de art. 113 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 modificata.

Contestatorul reitereaza cele sustinute in cuprinsul contestatiei, cu
privire la invocarea dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 98/2016 modificata
ca argument legal in sustinerea faptului ca a fost gresit stabilita valoarea
estimata a contractului (in cazul produselor similare pentru care atribuire
se poate realiza pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se
determina ,(...) ludnd in considerare valoarea globala estimate a tuturor
loturilor” nu este aplicabila in cauza de fata, in toate documentele
premergatoare initierii procedurii de atribuire fiind specificata mentiunea
expresa in sensul ca nu se are in vedere o atribuire pe loturi.



Contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul punctului de vedere
transmis la CNSC, pag. 7, alin. (4) se citeaza dispozitiile art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 modificata, incercdnd acreditarea idei potrivit
careia procedura de fata ar fi rezultatul unei gresite determinari a valorii
estimate care ar echivala cu o subevaluare cu scopul de a evita aplicarea
procedurilor de atribuire reglementate de prezenta lege: ,(2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie publica in mai
multe contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza metode de
calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a contractului de
achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire
reglementate de prezenta lege”.

Prin urmare, contestatorul considera ca aceste asertiuni sunt lipsite
de fundament legal, din finscrisurile aflate in dosarul achizitiei
nerezultand faptul ca s-a produs o subevaluare a contractului de achizitie
publica, iar procedura simplificatd este reglementata de Legea nr.
98/2016 modificata in conditiile stabilite de legiuitor din perspectiva
pragurilor stabilite de art. 7 din Lege, si prin urmare nu s-a incalcat nicio
o norma legala, cu atat mai putin principiile stabilite la art. 2 alin. (2).

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................................ , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract de

achizitie publica avand ca obiect: ,,......ccvvivviiinnnns - DRDP ......... " cod
CPV: .. , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, 1in  SEAP, anuntul de participare
simplificat ......... [oviinnn. , conform cdruia valoarea estimata a procedurii
este ............ Conform cap. II.2.1 din anunt, criteriul de atribuire al

contractului este , pretul cel mai scazut”.
Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a formulat

....................... contestatia nr. .........., inregistrata la CNSC sub
o] R , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire.
Prin Decizia Nr. ...ccovvvvvivviiiinnnn. [, [, din data ............. ,

Consiliul a respins ca nefondata contestatia formulata de
SC it SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis ofertantului SC .........
SRL adresa nr. 5142/28.01.......... prin care a comunicat acestuia decizia
de anulare a procedurii de atribuire.

Urmare a luarii la cunostinta a continutului documentului anterior
mentionat, SC ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
prezentei, solicitdnd Consiliului sa dispuna masurile enumerate in
preambulul prezentei.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 8 din HG nr. 395/2016, atribuirea unui contract de achizitie
publica este rezultatul unui proces ce se deruleaza in mai multe etape,
prima dintre acestea fiind etapa obligatorie de planificare/pregatire
prevazuta la alin. (2) lit. a) al aceleiasi norme juridice.



Conform art. 9 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in cadrul etapei de
planificare/pregatire a procesului de achizitie publica este cuprinsa
activitatea de identificare a necesitatilor si elaborarea referatelor de
necesitate. Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor anumite
produse sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 12 alin. (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia sa elaboreze programul anual al achizitiilor
publice, in forma initiala, in trimestrul IV al anului anterior, pe baza
referatelor de necesitate transmise de compartimentele autoritatilor
contractante.

Conform art. 12 alin. (5) din HG nr. 395/2016, printre informatiile
obligatorii care trebuie cuprinse in Programul anual al achizitiilor publice
se regasesc obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
codul vocabularului comun al achizitiilor publice (CPV), valoarea estimata
a contractului/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit si procedura
stabilita pentru derularea procesului de achizitie.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca la pag. 22-24
din dosarul achizitiei se regaseste Programul Achizitiilor Publice pentru
anul 2018 elaborat de autoritatea contractanta si inregistrat sub
o]

Procedand la analizarea programului achizitiilor publice, Consiliul
retine urmatoarelor aspecte:

- la pozitia 13 se afla contractul avand ca obiect ,Cilindru

compactor terasamente 20 t” cu valoarea estimata de 450.000

lei
Si

- la pozitia 16 se afla contractul avand ca obiect ,,..........cvenune. "
cu valoarea estimata de .........cvevvivvnnnen. lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca necesitatea
autoritatii contractante, astfel cum a rezulta din programul achizitiilor
publice pe anul 2018 consta in achizitia unor cilindri compactori a caror
valoare estimatd este de ........coceviiiiiiiiiiiiinne ).

Pentru ambele contracte enumerate mai sus, autoritatea
contractanta a consemnat in cadrul programului achizitiilor publice
pentru anul 2018 ca va organiza procedura de atribuire ,licitatie
deschisa”.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 17 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Autoritatea contractanta

alege procedura de atribuire in functie de urmatoarele aspecte:
a) valoarea estimata a achizitiei;
b) complexitatea contractului/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit;



c) indeplinirea conditiilor specifice de aplicare a anumitor
proceduri de atribuire”; A

- art. 17 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,In aplicarea art. 11 alin.
(2) din Lege, autoritatea contractanta are obligatia ca, la
alegerea procedurii de atribuire, sa se raporteze la valoarea
estimata a produselor, serviciilor si lucrarilor care sunt
considerate similare in conditiile de la alin. (1)";

- art. 11 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie
publica in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si
nici de a utiliza metode de calcul care sa conducd la o
subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica,
cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire
reglementate de prezenta lege”; )

- art. 18 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse
similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizatd pe loturi
separate, valoarea estimata a achizitiei se determina luand in
considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor”.

Avand in vedere faptul ca produsele prevazute la pozitiile 13 si 16
din programul achizitiilor publice pe anul 2018 sunt similare (toate
produsele fiind cilindri compactori, a caror destinatie este comprimare pe
verticala a terenului in vederea maririi rezistentei acestuia), Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a ales in mod corect procedura de
atribuire licitatie deschisd” pentru toate aceste utilaje in cadrul
programului achizitiilor publice pe anul 2018, raportandu-se la valoarea
estimata totala a acestora.

Pe de alta parte, Consiliul va retine ca, ulterior, in etapa de
organizare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 8 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta a elaborat strategia de
contractare nr. 64648/26.10.2018 (pag. 46-62 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei) si a publicat in SICAP anuntul de participare

simplificat ......... /e, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta, inscrisuri potrivit carora procedura organizata in vederea
atribuirii contractului ,,.......oovvvvviiiinnn. - DRDP ......... " nu este ,licitatie

deschisa” astfel cum fusese prevazut in mod corect la poz. 16 din
programul achizitiilor public pe anul 2018 ci este procedura simplificata.
Consiliul va retine ca, raportand valoarea estimata a procedurii
doar la utilajele de la pozitia 16 din programul achizitiilor publice pe anul
2018, autoritatea contractanta a utilizat o metoda de calcul prin care a
evitat aplicarea procedurii de atribuire licitatie deschisa, cu incalcarea
prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
JAutoritatea contractantd nu are dreptul de a diviza contractul de
achizitie publica in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si
nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a
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valorii estimate a contractului de achizitie publicd, cu scopul de a evita
aplicarea procedurilor de atribuire reglementate de prezenta lege”.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a prevazut in
cadrul anuntului de participare simplificat termene mai scurte si
formalitati procedurale reduse fata de cele prevazute in cuprinsul Legii
nr. 98/2016 pentru atribuirea contractelor de achizitie publica prin
licitatie deschisa, fara a avea acest drept.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca legalitatea organizarii procedurii simplificate ar fi
sustinuta de continutul strategiei de contractare deoarece:

- potrivit art. 9 alin. (3) alin. b) din HG nr. 395/2016, strategia de
contractare este un document al fiecarei proceduri de achizitie
publica prin intermediul caruia ,se documenteaza deciziile din
etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: (...)
procedura de atribuire aleasa”;

- in speta, prin strategia de contractare nr. 64648/26.10.2018,
autoritatea contractanta a documentat/justificat/explicat modul
defectuos in care a ales procedura de atribuire simplificata, fara
a lua in considerare valoarea estimata totala a compactoarelor
care constituie necesitatea sa conform programului achizitiilor
publice pe anul 2018.

Avand in vedere aceste incalcari ale prevederilor legale precum si
faptul ca datorita depunerii, deschiderii si evaluarii ofertelor nu mai
puteau fi efectuate remedieri ale procedurii de atribuire fara a fi incalcate
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a consemnat in mod legal in raportul
procedurii de atribuire nr. 5139/28.01.......... decizia de anulare a
procedurii de atribuire in baza obligatiei pusa in seama sa prin
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia
,autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului” coroborat cu
alin. (2) al aceleiasi norme juridice potrivit caruia ,in sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. ¢), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in
care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)".

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
oL

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantd ..........cciiiiiiiiiiiis e
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.

12



