CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
CASC

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8710/13.04.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de SC ...
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., Cod Unic de Inregistrare RO ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de administrator si director general, avand domiciliul
ales in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din str.
..., impotriva actelor autoritatii contractante - documentatia de atribuire,
elaborata de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie restransa offline, pe loturi, cu
faza finala de licitatie electronica, organizata conform OUG nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii, in vederea incheierii unui acord - cadru de furnizare
avand ca obiect «...», cod CPV 35331500-8 cartuse (Rev.2), se solicita:

»1. Suspendarea procedurii pdna la adoptarea madasurilor ce asigura
respectarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice (...);

2. In principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Modificarea prevederilor/cerintelor nelegale din documentatia de
atribuire - Fisa de date a achizitiei - astfel incat sd corespunda
prevederilor legale in vigoare;

- Prelungirea datei de depunere daca adoptarea masurilor de
remediere are o durata mai mare.

3. Accesul la dosarul procedurii, in vederea studierii acestuia”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL critica
actele autoritatii contractante ..., respectiv documentatia de atribuire
publicata in SEAP, si solicita:

»1. Suspendarea procedurii pdnd la adoptarea masurilor ce asigura
respectarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice (...);

2. In principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Modificarea prevederilor/cerintelor nelegale din documentatia de
atribuire - Fisa de date a achizitiei - astfel incadt sa corespunda
prevederilor legale in vigoare;

- Prelungirea datei de depunere daca adoptarea masurilor de
remediere are o durata mai mare.

3. Accesul la dosarul procedurii, in vederea studierii acestuia”.

Cu titlu prealabil, contestatoarea isi prezinta argumentele in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire

Referitor la procedura prealabila de notificare a autoritatii
contractante, contestatoare precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 101/ 2016, a transmis notificarea prealabila nr. 8670/
02.04.2018, iar prin adresa nr. 189669/ 05.04.2018, autoritatea
contractanta i-a raspuns in sensul ca ,adopta anumite masuri de remediere
referitoare strict la cerintele privind candidatii roméani, mentinandu-le pe
cele referitoare la candidatii straini, mentinand, astfel, o stare de
tratament inegal intre candidati in conditiile in care si cei straini trebuie sa
indeplineasca aceleasi conditii legale pentru a se putea angaja intr-un
contract de furnizare de munitii pe teritoriul Romaniei”.

In ceea ce priveste termenul pentru formularea contestatiei, SC ...
SRL prezinta datele relevante, aratdnd ca prezenta contestatie a fost
formulata si depusa in termenul prevazut de lege.

Prezentand motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
contestatia, SC ... SRL arata ca, la data de 24.03.2018, autoritatea
contractanta ... a publicat in SEAP documentatia de atribuire aferenta
procedurii «...», dar nici in anuntul de participare, si nici in fisa de date a
achizitiei, institutia nu a precizat in mod corect si explicit cerintele pe care
trebuie sa le indeplineasca candidatii in etapa de selectare a candidaturilor,
in ceea ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
aceasta precizand exclusiv criteriile de calificare, facand astfel o confuzie
evidenta intre notiunile ,criteriu” si ,cerinta”.

Invocand aplicabilitatea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din OUG nr. 114/
2011, contestatoarea sustine ca, in temeiul acestei prevederi legale, a
formulat notificarea prealabila impusa de Legea nr. 101/2016, iar prin
raspunsul sau, autoritatea contractanta a admis reformularea cerintelor
pentru pct. II1.2.1.b) - cerinta nr. 1- lit. a), adica exclusiv pentru candidatii
romani, mentinand neschimbate cerintele pentru candidatii straini atat la
cerinta nr. 1, cat si la cerinta nr. 2.



In aceastd ordine de idei, contestatoarea considerd c&, pentru
candidatii straini, cerinta nr. 1 prevede doar inregistrarea acestora, fara ca
din documentele prezentate sa trebuiasca sa reiasa un obiect de activitate
in stransa legatura cu obiectul contractului, adica de
furnizare/comercializare de munitii, astfel cum este impus pentru cei
romani. Deci, un operator economic strain poate fi inregistrat cu orice
obiect de activitate, chiar fara legatura cu obiectul contractului si ... sa
considere cerinta 1indeplinita, cu incalcarea evidenta a principiului
tratamentului egal, din moment ce pentru candidatii romani se precizeaza
clar ca din documentele prezentate ,trebuie sa rezulte ca ofertantul
(candidatul) are in obiectul de activitate furnizarea/comercializarea” de
munitii, apreciaza contestatoarea, considerand nelegala o astfel de situatie.

Referindu-se la cerinta nr. 2, prin care se solicita autorizatia privind
efectuarea operatiunilor de comert cu arme si munitii, contestatoarea
sustine ca este corecta prin raportare la legislatia speciala aferenta
operatiunilor cu arme si munitii, insa, doar pentru operatorii economici
romani, fiind nelegala cea pentru operatorii economici straini, deoarece
este ,favorizanta” pentru acestia.

Contestatoarea precizeaza ca un strain nu poate sa efectueze
operatiuni cu arme si munitii pe teritoriul Romaniei decat daca este
autorizat de catre autoritatile competente romane, in speta de catre Politia
Romana. Or, armele si munitiile sunt produse exceptate de la libera
circulatie a marfurilor, fiecare stat membru sau tara terta impunand
propriile reguli si restrictii la circulatia si comercializarea acestora.

Suplimentar, contestatoarea apreciaza ca un strain nu poate folosi
autorizatia emisa de statul in care are rezidenta pentru a efectua
operatiuni pe teritoriul Romaniei, aceasta nefiind recunoscuta in Romania,
la fel cum niciun alt stat nu o recunoaste pe cea romana. Simpla
prezentare a documentului emis de un stat strain nu poate sa conduca la
indeplinirea contractului in conditii de legalitate pe teritoriul Romaniei in
situatia atribuirii acestuia catre acest strain, conchide contestatoarea.

Contestatoarea arata ca, asa cum sunt formulate aceste cerinte,
rezultatul nu poate fi altul decat o evaluare superficiala si calificarea
nelegala a unor candidati, deoarece rolul criteriilor de calificare si selectie
este acela de a demonstra capacitatea efectiva a candidatilor de a indeplini
contractul, acestea trebuind sa fie in legatura directa cu obiectul
contractului si demonstrata la data depunerii candidaturilor.

Pentru acest motiv, cerinta privind autorizatia privind efectuarea
operatiunilor de comert cu arme si munitii pentru straini trebuie
reformulata in sensul ca aceasta trebuie sa fie eliberata de catre organul
de politie roman, conchide contestatorul.

Criticand sustinerea autoritatii contractante conform careia aceasta
cerinta a fost formulata in conformitate cu prevederile art. 152 din OUG nr.
114/2011, contestatoarea arata ca acest articol se refera la certificari, si
nu la autorizarile obligatorii fara de care nu se poate desfasura in mod
legal o activitate cu produse supuse unui regim special. O autorizare
obligatorie nu este totuna cu o certificare, opineaza aceasta.
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Suplimentar, contestatoarea invoca si dispozitiile art. 152 din acelasi
act normativ, precum si numeroase decizii ale C.N.S.C.

In finalul documentului, contestatoarea mentioneaza ca, in raspunsul
la notificarea prealabila, autoritatea contractanta face referire si la criteriul
precizat la pct. III.2.3.a) din FDA, desi acesta nu fusese criticat, dar
sustine afirmatiile sale, respectiv: ~Autorizarea pentru efectuarea de
operatiuni de comert exterior cu produse Militare emisa de catre
autoritatile romane competente se solicita in mod egal si romanilor, si
strainilor”,

In drept, SC ... SRL invoca documentatia de atribuire, prevederile OUG
nr. 114/2011, ale Legii nr. 98/2016, respectiv pe cele ale Legii nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 189.800 din 05.04.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea contractanta ... a solicitat respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de
atribuire a fost intocmita cu respectarea legislatiei in materie, iar, prin
criticile aduse, contestatoarea nu a reusit sa demonstreze care sunt
motivele de nelegalitate.

Suplimentar, referindu-se la contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca documentul nu cuprinde toate elementele prevazute la art.
10 din Legea nr. 101/2016, acestuia lipsindu-i motivarea in drept,
deoarece contestatoarea prezinta o insiruire de opinii subiective, invocand
la modul general o presupusa inegalitate de tratament si o discriminare,
fara a preciza la modul concret ce prevedere din O.U.G. nr. 114/2011 a
fost incalcata prin formularea cerintelor din fisa de date.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la capacitatea tehnica si/
profesionala, autoritatea contractanta arata ca aceasta se contrazice,
deoarece invoca crearea unei situatii discriminatorii, dar obiectul
contestatiei 1l reprezinta tocmai restrangerea concurentei prin impunerea
unor criterii nejustificate din partea societatii.

Mentionand faptul ca prevederile din fisa de date sunt formulate cu
respectarea prevederilor art. 158 din O.U.G. nr. 114/2011, autoritatea
contractanta sustine ca, din cererea contestatoarei de a solicita pentru
operatorii economici straini autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii eliberata de catre organul de politie roman, reiese ca
aceasta nu este de acord cu textul de lege antementionat.

Autoritatea contractanta subliniaza ca introducerea unei cerinte, care
trebuie indeplinita de catre candidati in ceea ce priveste indeplinirea
criteriului ,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, astfel dupa
cum este formulata de catre contestatoare, nu ar face decat sa incalce
principiile achizitiilor publice si sa restranga in mod nejustificat concurenta,
fapta ce poate constitui contraventie conform prevederilor art. 189 lit. h)
din O.U.G. nr. 114/2011.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, o astfel de cerinta
ar face ineficienta publicarea anunturilor de participare in Jurnalul Oficial al
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Uniunii Europene, ducand la situatii absurde in care un operator economic
trebuie sa se autorizeze in toate statele europene pentru a putea desfasura
operatiunile pentru care este autorizat in alte state.

Precizand faptul ca unul dintre scopurile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice il reprezinta ,promovarea concurentei dintre operatorii
economici”, si nu o eventuald restrangere a concurentei prin impunerea
unor conditii nejustificate care ar putea duce la anularea procedurii de
atribuire prin formularea unor contestatii, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 152 alin. (1) si (2) din OUG nr. 114/2011.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele dosarului
achizitiei publice.

Conform solicitarii sale, prin adresa nr. ..., SC ... SRL a fost invitata sa
studieze dosarul format in cadrul C.N.S.C.

Ca raspuns la aceasta invitatie, prin adresa nr. 8738/ 25.04.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatoarea a renuntat la cererea de
studiere a dosarului.

Prin adresa nr. 8752/ 03.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca urmare a analizarii punctului de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta, SC ... SRL a formulat ,,concluzii scrise” prin care a sustinut ca
institutia face o confuzie intre cerinta privind obiectul de activitate si cea
privind prezentarea autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
munitii, ceea ce indica superficialitatea cu care intelege sa actioneze in
cauza.

Consideratiile autoritatii contractante de la paragrafele 3 si 4 ale pag.
3 sunt pur si simplu alegatii fara sustinere. Atat timp cat prin TFUE si prin
Directivele relevante privind detinerea si achizitionarea de arme si munitii
se recunoaste dreptul fiecarui stat membru de a stabili un regim propriu al
operatiunilor cu arme de foc si munitii pentru acestea si lipsa caracterului
de bunuri/marfuri supuse liberei circulatii al acestor produse, este evident
ca efectuarea operatiunilor cu acestea se efectueaza dupa regulile proprii
fiecarui stat membru pe teritoriul sau, prin urmare fiind necesara
autorizarea specifica impusa de fiecare stat membru, apreciaza
contestatoarea.

Subliniaza ca autorizatia de armurier este obligatorie, iar obiectul
contractului impune autorizarea armurierului pentru comercializare de
arme si munitii, Tn acest pachet fiind autorizate operatiunile distincte de
cumparare, vanzare, import/ transfer. Or, daca armurierul achizitioneaza
arme si munitii de pe teritoriul Romaniei, simpla detinere a autorizatiei
constituie temeiul legal al efectuarii operatiunii de cumparare si, ulterior,
de vanzare.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei sale.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie restransa offline, pe loturi, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata conform OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, in
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vederea incheierii unui acord - cadru de furnizare avand ca obiect «...»,
cod CPV 35331500-8 cartuse (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ..., atasate caruia au fost publicate fisa de date a
achizitiei si modelele de formulare.

Valoarea estimata a acordului- cadru de furnizare este cuprinsa intre
... lei si ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire utilizat fiind ,,...".

Termenul limita pentru primirea cererilor de participare/depunere a
candidaturilor a fost stabilit pentru data de .., ora 16:00, urmand ca
ofertele depuse sa fie deschise in data de .., ora 09:00, insa prin
Incheierea nr. ... din .., Consiliul a admis cererea contestatoarei de
suspendare a procedurii si a dispus masura provizorie a suspendarii
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, SC ... SRL a
depus contestatia de fata solicitand cele precizate in partea introductiva.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a pronuntat
prin Incheierea nr. ... din ..., in sensul admiterii ei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca, ulterior notificarii
prealabile nr. 8670/02.04.2018, inaintata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta a raspuns la aceasta notificare prin adresa nr.
189.669/05.04.2018, operand urmatoarele modificari la documentatia de
atribuire, in continutul fisei de date a achizitiei, la Cap. III.2.1) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

«a) Pentru persoanele juridice roméane:

Candidatii vor prezenta certificatul contatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial de care
apartin/Oficiul National al Registrului Comertului in original, in copie
legalizata sau in copie lizibila certificate ,,conform cu originalul” din care
sa rezulte ca ofertantul (candidatul) are in obiectul de activitate
furnizarea/comercializarea produselor de natura celor care fac
obiectul achizitiei. Datele precizate in certificate trebuie sa fie
reale/actuale la data limita de depunere a candidaturilor.(...).

Astfel pct. I1II1.2.1.b) si III.2.3.a) din Fisa de date sunt formulate in
conformitate cu prevederile art. 152 alin. (2) si 158 din O.U.G. 114/2011
(...)».

Cele mentionate mai sus au fost postate in SEAP prin anuntul de tip
erata nr. ....

Cu toate acestea, societatea contestatoare a fost nemultumita de
remedierea efectuata de autoritate, sustinand ca respectiva modificare a
vizat doar persoanele juridice romane nu si pe cele straine, in opinia ei, ...
trebuia sa modifice la fel si cerinta de la lit. b) a cap. II1.2.1.b), care se
refera la persoanele fizice/juridice straine, acestea din urma pot veni cu un
document de inregistrare care poate avea orice obiect de activitate
(,fabricare calculatoare sau tractoare, consultanta in afaceri ...) care nu are
legatura cu obiectul contractului.




In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere continutul initial
al fisei de date, unde la Cap. III.1.2.b) - Capacitatea de exercitare
activitatii profesionale se regaseste Cerinta nr. 1 - ,Dovedirea formei de
inregistrare ca persoana fizica sau juridica si, dupa caz, de atestare ori
apartenenta din punct de vedere professional”, iar pentru indeplinirea
acesteia, s-a cerut candidatilor sa prezinte:

»a) Pentru persoanele juridice romane: Certificat constatator emis
de Oficiul National al Registrului Comertului - original/copie
legalizata/copie conform cu originalul. Datele precizate in certificat trebuie
sa fie reale/actuale la data limita de depunere a candidaturilor.

b) Pentru persoanele fizice/juridice straine: Documente edificatoare
prin care sa dovedeasca forma de inregistrare ca persoana fizica/juridica si
de atestare sau de apartenenta din punct de vedere profesional in
conformitate cu prevederile din tara in care ofertantul este rezident -
copie conforma cu originalul si traducere autorizata in limba romana.”

Ulterior, dupa transmiterea notificarii prealabile apartinand
contestatoarei, autoritatea, prin publicarea anuntului de tip erata nr. ..., a
efectuat urmatoarele remedieri:

.a) Pentru persoanele juridice romane:

Certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului original\copie legalizata\copie conforma cu originalul. Datele
precizate in certificat trebuie sa fie relale\actuale la data limita de
depunere a candidaturilor.

b)Pentru persoane juridice romane:

Candidatii vor prezenta certificatul constatator emis de Oficiul
Registrulu Comertulu de pe ldnga Tribunalul Teritorial de care
apartin/Oficiul National al Registrului Comertului in original in copie
legalizata sau in copie lizibila certificate ,conform cu originalul” din care
sa rezulte ca ofertantul (candidatul) are in obiectul de activitate
furnizarea/comercializarea produselor de natura celor care fac
obiectul achizitiei. Datele precizate in certificat trebuie sa fie
reale/actuale la data limita de depunere a candidaturilor.”

Fata de cele prezentate anterior, raportat la principiul tratamentului
egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta, prin impunerea de a fi prezentat
certificatul constatator din care sa reiasa obiectul de activitate
furnizarea/comercializarea produselor de natura celor care fac obiectul
achizitiei, doar persoanelor juridice romane, evident ca nu a respectat
acest principiu, astfel ca va admite solicitarea contestatoarei si va obliga
autoritatea sa impuna si persoanelor juridice straine sa demonstreze ca au
acest obiect de activitate,

In ceea ce priveste a doua critica a societatii contestatoare, potrivit
careia autoritatea a soliciat, In mod corect, pentru operatorii economici
romani, depunerea Autorizatiei privind efectuarea operatiunilor de comert
cu arme cu munitii, eliberata de unitatea de politie pe raza caruia
societatea isi are sediul social, dar ,este nelegala cea pentru operatorii
economici straini, fiind favorizata pentru acestia din urma”, in opinia sa,
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cerinta in discutie trebuind a fi reformulata astfel incat si pentru candidatii
straini autorizatia respectiva ,sd fie eliberata de catre organul de politie
roman”, Consiliul o apreciaza ca neintemeiata.

In sprijinul concluziei de mai sus, Consiliul tine seama de modul in
care a fost formulata Cerinta nr. 2 - Autorizarea privind efectuarea
operatiunilor de comert cu arme si munitii, de la Cap. III.2.1.b), unde
pentru indeplinirea ei, candidatii vor prezenta:

«a) Pentru persoane juridice romane:

Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii,
eliberata de unitatea de politie pe raza caruia societatea isi are sediul
social - in copie legalizata sau in copie lizibila certificata , conform cu
originalul”, semnata si datata, valabila la data depunerii candidaturii;

b) Pentru persoanele fizice/juridice straine:

Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale,
eliberata de autoritatile statului respectiv, - tradusa autorizat in limba
romana.»

Din analiza motivarii acestei solicitari, Consiliul constata ca SC ... SRL
nu a adus niciun argument concret, nefiind prezentata o justificare a
modului in care ii este afectata participarea la procedura de atribuire in
cauza.

Potrivit modului in care este formulata cerinta de mai sus, este
evident ca un operator economic care are sediul in strainatate nu se poate
prezenta autorizatia emisa de o sectie a Politiei Romane, care nu este o
institutie competenta sa emita un astfel de document, in conditiile in care
sediul social al respectivului operator economic nu se afla in raza vreunei
sectii de politie din Romania.

Mai mult, in legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere faptul
ca, in cadrul contestatiei, autoarea ei nu a precizat care ar fi norma legala
ce face trimitere expresa la obligativitatea ca aceasta autorizatie sa fie
eliberata de organul de politie roman, pe care autoritatea nu ar fi
respectat-o.

Relevante sub acest aspect sunt prevederile art. 158 din OUG nr.
114/2011, privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita oricarui operator economic sa prezinte documente
edificatoare care sa dovedeasca forma de inregistrare ca persoana fizica
sau juridica si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu prevederile din tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit.”

De asemenea, Consiliul retine ca prevederile Legii nr. 295/2004
privind regimul armelor si munitiilor nu stabilesc o astfel de obligatie
pentru operatorii economici straini pentru a putea comercializa arme si
munitii pe teritoriul Romaniei precum si faptul ca, pentru cei care importa
produsele ce fac obiectul acordului-cadru, s-a solicitat, conform fisei de
date a achizitiei, Autorizatie pentru efectuarea de operatiuni de comert
exterior cu produse militare pentru agentii economici care importa




respectivele produse, categorie in care se incadreaza si operatorii
economici straini.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,

contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si va obliga autoritatea contractanta la reformularea
cerintei de la cap. III.2.1) - Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale, punctul b), astfel incat si operatorii economici strdini sa
prezinte un certificat constatator/document din care sa rezulte ca au ca
obiect de activitate ,,furnizarea/comercializarea produselor de natura
celor care fac obiectul achizitiei ".

Va respinge, ca nefondatd, solicitarea ca autorizatia privind
efectuarea operatiunilor de comert cu arme cu munitii, ,sa fie eliberata de
catre organul de politie roman”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in ... si
cu domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de
lucru din ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... si obliga autoritatea
contractanta la reformularea cerintei de la cap. II1.2.1) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, punctul b), astfel incat si operatorii
economici strdini sa prezinte un certificat constatator/document din care sa
rezulte ca au ca obiect de activitate ,,furnizarea/comercializarea
produselor de natura celor care fac obiectul achizitiei ”.

Respinge, ca nefondata, solicitarea ca autorizatia privind efectuarea
operatiunilor de comert cu arme cu munitii, ,sa fie eliberata de catre
organul de politie roman”.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire conform celor mentionate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare, precum si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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