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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 628/08.01.2019, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulatd impotriva achizitiei
directe a contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie a
bunurilor si persoanelor din comuna Blandesti” organizata de catre ...., cu
sediul Tn comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea in parte a procedurii de atribuire, respectiv a comunicarii
rezultatului intermediar al procedurii nr. 24/03.01.2019 si desemnarea
contestatoarei drept castigatoare raportat la indeplinirea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, cu respectarea legislatiei muncii in
vigoare,

- In subsidiar, anularea in totalitate a procedurii de atribuire, respectiv a
comunicarii rezultatului intermediar al procedurii nr. 24/03.01.2019,

- constatarea nulitatii oricaror acte subsecvente incheiate in procedura de
achizitie,

- reluarea procedurii de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 628/08.01.2019, depusa de catre SC ...SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa se regaseste pe locul doi, in
clasamentul intermediar ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, pretul
cel mai scazut.
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In opinia contestatoarei, comunicarea rezultatului procedurii este
ilegala si profund anticoncurentiala, cu incalcarea flagranta a principiilor
transparentei, nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii astfel
cum sunt reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca in aceasta procedura nu s-au respectat
dispozitiile legale obligatorii in materie de achizitie publica, sens in care,
desi oferta sa economica este conforma cerintelor caietului de sarcini si a
fisei de date stabilite de autoritatea contractanta, a fost clasata pe locul 2.

Aceasta atribuire nu respecta principiul transparentei si egalitatii de
tratament, principii obligatorii potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, procedurilor de achizitie publica, cu atat mai mult cu
cat oferta contestatoarei din punct de vedere financiar este cea mai mica,
cu indeplinirea conditiilor legale in ceea ce priveste salariul minim pe
economie.

Cotestatoarea sustine ca a fundamentat tariful prin incheierea unor
conventii de subventionare, sens in care justifica tariful ofertat in cadrul
procedurii, aspect ce nu a fost avut in vedere de autoritatea contractanta
in evaluarea ofertei castigatoare, invocand, in acest sens, prevederile art.
138, art. 142 si art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele prezentate anterior, contestatoarea precizeaza ca
adresa de comunicare este anticoncurentiala si vadit nelegala, nefiind
garantata transparenta decizionalda, iar mentinerea deciziei comunicata
prin adresa nr. 24/03.01.2019 ar avea ca efect vatamarea sa directq,
contestatoarea apreciind ca are sanse reale de a castiga contractul,
beneficiind de dreptul de a solicita despagubiri pentru initierea de catre
autoritatea contractanta a aplicarii procedurii fara a identifica oferta
declarata castigatoare.

Pentru toate aceste considerente, procedura de atribuire este
nelegala, deoarece, fara a avea in vedere ca SC .... SRL a depus o oferta
mult mai avantajoasa ca pret, pret pe care aceasta afirma ca poate sa il
sustina cu respectarea legii, exista o alta oferta clasata pe locul 1, iar
autoritatea contractanta, in mod discriminatoriu, a inteles sa nu respecte
dispozitiile legale imperative si a decis clasarea pe primul loc a unei oferte
care nu indeplineste, in realitate, conditiile prevazute in fisa de date
pentru a fi declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta a depus in copie un set de documente
necesare solutionarii cauzei, ce au fost inregistrate la Consiliu sub nr.
4863/08.02.2019, precum si punctul de vedere nr. 633/12.02.2019,
inregistrat la Consiliu sub nr. 5354/13.02.2019, cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin publicarea anuntului in
SEAP cu nr. ADV... din data de 18.12.2018 si a anuntului nr.5631 din
aceeasi data, publicat pe site-ul institutiei, a respectat principiile
transparentei, nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterii reciproce
Si proportionalitétii, reglementate de Legea nr. 98/2016.

In urma anuntului, autoritatea contractanta a primit patru notificari
de incarcare a ofertelor. In urma selectiei ofertelor, una dintre acestea a
fost declarata inacceptabila deoarece nu a respectat cerintele din anuntul
publicitar (oferta a fost transmisa pe adresa de e-mail a institutiei,
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notificarea privind existenta ofertei in SEAP si modificarea acesteia cu
denumirea mentionata in anunt a fost facuta telefonic dupa data limita de
depunere a ofertelor). Celelalte trei oferte au fost declarate admise si in
urma criteriului de selectie ,pretul cel mai scazut" a fost intocmit
clasamentul ofertelor conform procesului verbal nr. 5712/28.12.2018.

Avand in vedere ca ofertele financiare au fost incarcate in SEAP si
preturile au putut fi comparate cu alte oferte postate in catalogul de
produse, tinand cont de faptul ca wunele societati primesc
subventii/stimulente de la stat, conform Legii nr. 76/2002 si impreuna cu
propriile strategii de afaceri, pot reduce tariful pentru serviciile prestate,
comisia a considerat ca nu este necesara solicitarea fundamentarii
pretului. In consecinta, in vederea atribuirii contractului de servicii a fost
selectata oferta clasata pe locul 1, oferta care a respectat criteriul
mentionat in caietul de sarcini si anuntul de publicitate.

A Conform prevederilor art. 138, alin.(1) si (2) din HG nr. 395/2016:
,In cazul in care criteriul este ,pretul cel mai scazut", clasamentul ofertelor
se stabileste prin ordonarea crescatoare a preturilor respective, oferta
castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai
scazut".

Potrivit prevederilor Legii nr. 978/2016, in cazul achizitiilor directe,
autoritatea contractanta transmite comunicarea privind rezultatul selectiei
ofertelor, doar operatorului selectat castigator. Acest lucru a fost
mentionat si in anuntul de publicitate, insa autoritatea contractanta a
hotarat sa transmita comunicari si celorlalti ofertanti, in vederea
respectarii principiilor transparentei, nediscriminarii, tratamentului egal,
recunoastere reciproca si proportionalitatii, asa cum prevede art.2, alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta, considera contestatia formulata de catre SC

SRL ca fiind una nefondata si pe aceste considerente solicita
respingerea acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat cumpararea
directa in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza
si protectie a bunurilor si persoanelor din comuna Blandesti”. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
nr. ADV... la sectiunea ,publicitate anunturi”.

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, fiind declarate
admisibile trei dintre ele, castigatoare fiind oferta depusa de SC L, cu un
pret/ora de paza de 9,65 lei si ofertanta contestatoare SC L, cu un
pret/ora de paza de 12,45 lei, s-a clasat pe locul al doilea.

Ca wurmare a comunicarii rezultatului procedurii, a formulat
contestatie SC ...., aratdnd ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii incalca principiul transparentei, nefiind mentionat castigatorul
procedurii si avantajele relative ale ofertei declarate céastigatoare. Mai
arata contestatoarea ca pretul ofertei sale este unul care respecta
legislatia muncii si pe cea fiscala, nefiind posibil un pret mai scazut, ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire.
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in replica, autoritatea contractanta, recunoaste expres lipsa oricaror
verificari, aratand ca ,,unele societati primesc subventii/stimulente de la
stat, conform Legii nr. 76/2002 si, impreuna cu propriile strategii de
afaceri, pot reduce tariful pentru serviciile prestate, comisia a considerat
ca nu este necesara solicitarea fundamentarii pretului”.

Contestatoarea a inaintat Consiliului, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205168860/1 din 14.01.2018, emisa de CEC
Bank SA - Sucursala Slobozia, in valoare de 2.400,00 lei, constituita
pentru dosarul in analiza.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca, intr-adevar, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu cuprinde denumirea ofertantului
castigator si nici pretul ofertei declarate castigatoare. Consiliul mai retine
ca, desi este o achizitie directa, autoritatea este obligata sa respecte
principiul transparentei, el referindu-se nu numai la publicarea anuntului,
ci si la comunicarea rezultatului procedurii in concordanta cu dispozitiile
art. 215 din legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,,(1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu
incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii
ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Prin urmare, Consiliul retine ca sunt fondate criticile din contestatie
referitAoare la incalcarea principiului transparentei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
imposibilitatea ofertarii unui pret mai mic decat cel al ofertei sale, Consiliul
retine ca verificarea suficientei pretului si incadrarii ofertelor in categoria
celor cu pret aparent neobisnuit de scazut reprezinta o obligatie legala,
chiar si in lipsa unor dispozitii, in acest sens, in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”.
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In situatia serviciilor ce urmeazd a fi prestate, resursa umand are
ponderea cea mai importanta, iar desfasurarea legala a unor servicii
decontate de stat, in baza unui contract de achizitii publice, este
obligatorie. Actele administrative emise de orice autoritate publica se
supun principiului legalitatii, legalitatea actului administrativ reprezentand
conformitatea actului respectiv cu legea fundamentala, cu legile elaborate
de Parlament, cu Ordonantele de Guvern si cu toate celelalte acte
normative care au o forta juridica superioara. Prin urmare, autoritatea
publica, atunci cand desemneaza castigatorul intr-o procedura, trebuie sa
se convinga ca prestatorul desemnat si-a prevazut in oferta toate
cheltuielile pentru prestarea in conditii de legalitate a serviciului, respectiv
cel putin salariul minim si cheltuielile legale aferente acestuia, dotari,
cheltuieli cu combustibilul, cu dispeceratul si alte cheltuieli necesare, luand
in calcul posibilitatea ca operatorii sa beneficieze de ajutor de stat.

Consiliul retine ca autoritatea recunoaste ca ofertantii nu au depus
niciun fel de calcul, in conditiile in care acesta nu a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, ca s-au depus formularele de oferte fara niciun
fel de explicatii asupra modului de calcul al tarifului, nerezultand, astfel,
daca ofertantii au avut in vedere salariul minim pe economie, daca au
aplicat sporurile cuvenite legal, daca au avut in vedere zilele de concediu
de odihna, dotari si alte elemente obligatorii conform caietului de sarcini.

Potrivit HG nr. 937/2018, salariul minim pe economie este de 2080
de lei. Salariul brut de 2080 lei este aferent unui program normal de lucru
in medie de 167,333 ore pe luna, costul orar fiind de 12,43 lei, costul
respectiv fiind unul de pornire pentru stabilirea tarifului de paza.

De asemenea, relevante in cauza sunt si urmatoarele dispozitii legale
din Codul muncii:

- art. 112 alin. (1): Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptaména; i

- art. 113 alin. (2): In functie de specificul unitatii sau al muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de
munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de ore
pe saptamana;

- art. 114 alin. (1): Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare;

- art. 115 alin. (2): Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore va
fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore;

- art. 122 alin. (1): Munca suplimentara se compenseaza prin ore
libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia;

- art. 123:

(1): In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
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colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza;

- art. 125: Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte;

- art. 126: Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de
lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele
in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel
lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru;

- art. 142 alin. (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de
100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru.

Potrivit caietului de sarcini, sunt 3 posturi de paza mobile cu
program zilnic intre orele 21,00-05,00. Ofertantii trebuie sa demonstreze
ca ora de paza trebuie sa cuprinda toate costurile aferente respectarii
legislatiei muncii, iar autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca, intr-
adevar, operatorii beneficiaza de subventie, si nu sa prezume acest lucru.

Avand in vedere inexistenta acestor verificari, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., va anula procesul-verbal
de evaluare nr. 5712/28.12.2018 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si va dispune reevaluarea ofertelor, in conformitate cu
dispozitiile legale mentionate mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza
procesul-verbal de evaluare nr. 5712/28.12.2018 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si dispune reevaluarea ofertelor, in
conformitate cu dispozitiile legale mentionate mai sus, in termen de 15
Zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



