Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data.......

Prin contestatia nr. .... inregistratd la CNSC cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL -.... SRL, cu sediul in ......... , Bd. ....., judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal de ......... si conventional de
Cabinet Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de ......... , cu sediul in ......... s eeeeees , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Servicii de proiectare in
vederea elabordrii si intocmirii documentatiei de urbanism plan urbanistic zonal, in .........:
L1:Actualizare PUZ ....” - loturile 2, 3, 4, 5 s1 6, cod CPV 71400000-2, s-a solicitat:

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016, anularea in tot a adresei de
comunicare inregistrata sub nr. 231819 din 02/11/2022 privind Lot 2: Actualizare PUZ ... ......... ,
modificare HCL nr. 316/2013; adresei de comunicare inregistratd sub nr. 231846 din 02/11/2022
privind Lot 4: Elaborare PUZ - .... privind Lot 5- Elaborare PUZ ... privind Lot 6: Elaborare
PUZ ...., precum si anularea in parte a Raportului procedurii nr. 231792 din 02/11/2022 ca
netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. ¢) din Legea 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere constind in reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... prezentate pentru loturile 2, 3, 4, 5 si 6, de la etapa evaluarii propunerii tehnice,
tinand cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, potrivit caruia

Pagina 1 din 49



oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134, alin.
(6) si alin. (9) lit. e coroborate cu art. 137, alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din HG
nr. 395/2016 si neconforma potrivit art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
retinandu-se, pe de o parte, o presupusa modificare a propunerilor tehnice iar
pe de alta parte, neindeplinirea cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

In fapt, contestatorul sustine ca motivele de respingere retinute in
raportul procedurii sunt similare iar in cazul loturilor 3, 4 si 5 sunt identice,
prin urmare, pentru a nu ingreuna inutil prezenta contestatie, motivele pentru
care apreciaza nelegale actele contestate vor fi tratate impreuna cu
mentiunea ca argumentele sunt aplicabile tuturor loturilor.

In al doilea rand, tot cu titlu preliminar, contestatorul arata faptul ca
toate presupusele neconformitati respectiv modificari ale propunerilor tehnice
sunt datorate unei regretabile erori ce se incadreaza in categoria viciilor de
forma, in concret se datoreaza faptului ca ofertantul contestator a intocmit
propunerile tehnice pentru loturile 2, 3, 4, 5 si 6 plecand de la structura
prevazuta pentru lotul 1 (structura insemnand capitolele, continutul fiind
adaptat cerintelor caietului de sarcini).

Contestatorul mentioneaza faptul ca erorile sunt de natura formala -
modul de prezentare a informatiilor si nicidecum de continut cum se retine in
cuprinsul actelor contestate, sub - activitatile retinute ca si motive de
neconformitate fiind incluse in cadrul activitatilor principale aspecte sustinute
chiar de propunerile tehnice prezentate initial.

Totodata, contestatorul invedereaza ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari au avut rolul de confirmare/lamurire a aspectelor vizate, respectiv
de rectificare a viciilor de forma strecurate si nicidecum de modificare a
continutului propunerii tehnice prin introducerea de noi activitati ce initial nu
ar fi fost prevazute, prin urmare acceptarea asa ziselor modificari din
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu se incalca principiul tratamentului
egal.

Plecand de la aceste aspecte generale, contestatorul prezinta in
continuare motivele pentru care apreciaza ca actele autoritatii sunt nelegale:

REZULTAT LOT 2: ACTUALIZARE PUZ ....

Prin adresa de comunicare inregistrata sub nr. 231819 din 02/11/2022,
in esenta s-au retinut urmatoarele motive de respingere:

~In cadrul ofertei tehnice initiale nu se regasesc precizari cu privire la
Studiu privind limitele de protectie ale monumentelor inscrise in LMI, cu
coordonatele stereo 70 ale parcelelor si zonele de protectie iar prin raspunsul
la solicitarea de clarificari ati precizat faptul ca activitatile specifice studiului
de fundamentare mentionat anterior se regasesc in studiul de fundamentare
istoric (Studiul istoric si de morfologie a parcelarului - evolutia fondului
construit, evolutia teritoriului din punct de vedere demografic, economic,
urbanistic si arhitectural; tipuri de proprietate asupra imobilelor).

Analizadnd activitatile descrise in studiul de fundamentare istoric, comisia
de evaluare a constatat faptul ca nu s-au regdasit precizari cu privire la studiul
privind limitele de protectie a monumentelor si astfel propunerea tehnica
initiald depusad in SEAP nu a fost intocmitd conform documentatiei de
atribuire, respectiv nu a cuprins in etapa 2 informatii cu privire studiul
mentionat anterior si prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a modificat
propunerea tehnica depusa initial."

Pagina 2 din 49



Cu privire la acest motiv retinut in sarcina contestatorului sunt relevante
solicitarea de clarificari nr. 199534 din 22/09/2022 respectiv raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1151/23.09.2022, potrivit caruia:

,In virtutea unei erori materiale, formularul de propunere tehnicé
(inclusiv cel financiar defalcat, care va trebui ulterior actualizat, cu pastrarea
aceleiasi valori ofertate la nivel general), a inclus activitatile specifice
studiului de fundamentare 4. Studiu privind limitele de protectie ale
monumentelor inscrise in LMI, cu coordonatele stereo 70 ale parcelelor si
zonele de protectie in studiul de fundamentare istoric (Studiul istoric si de
morfologie a parcelarului - evolutia fondului construit, evolutia teritoriului din
punct de vedere demografic, economic, urbanistic si arhitectural,; tipuri de
proprietate asupra imobilelor), acesta fiind o rezultanta naturalda a studiului
istoric. Prin prezenta, retransmitem formularul de propunere tehnica, cu
activitatile corelate intocmai, rectificand eroarea materiald (in atasament)-
inclusiv plan de lucru, grafic Gantt."

Astfel, contestatorul arata ca din cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari rezulta in mod clar faptul ca activitatile specifice studiului de
fundamentare ,4. Studiu privind limitele de protectie ale monumentelor
inscrise in LMI, cu coordonatele stereo 70 ale parcelelor si zonele de
protectie" au fost incluse de ofertantul contestator in cadrul activitatilor de la
capitolul intitulat , Studiul istoric si de morfologie a parcelarului - evolutia
fondului construit, evolutia teritoriului din punct de vedere demografic,
economic, urbanistic si arhitectural; tipuri de proprietate asupra imobilelor".

Se retine ca acest aspect este sustinut in mod neechivoc de precizarile
regasite in propunerea tehnica prezentata initial pag. 58/70 respectiv de
faptul ca pentru studiului privind limitele de protectie ale monumentelor s-a
nominalizat in oferta exp. .....

Raportat la acest aspect, contestatorul sustine ca nu sunt incidente
dispozitiile art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016, cerinta din caietul de sarcini
privind intocmirea studiului de fundamentare ,4. Studiu privind limitele de
protectie ale monumentelor inscrise in LMI, cu coordonatele stereo 70 ale
parcelelor si zonele de protectie" fiind indeplinita prin propunerea tehnica
prezentata de acesta.

Ca un ultim aspect pe aceasta chestiune petentul arata faptul ca atata
timp céat activitatile prevazute in caietul de sarcini au fost cuprinse in alte
capitole/capitole intitulate diferit, este clar ca ofertantul s-a angajat sa le
desfasoare, a alocat resurse umane si tehnice respectiv a previzionat durata
de timp corespunzdtoare in cadrul graficului GANTT prezentat.

In alta ordine de idei, In ceea ce priveste presupusa modificare a
propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1151/23.09.2022, autorul contestatiei considera ca sunt incidente dispozitiile
art. 134 alin. 7 lit. a din H.G. 395/2016 .

In acest sens, contestatorul evidentiaza Consiliului faptul ca
sanctionarea ofertantului cu respingerea ofertei ca inacceptabila pentru
modificarile aduse propunerii tehnice dupa termenul limita de depunere
cunoaste situatii de exceptie cum sunt cele prevazute de art. 134 alin. 7 lit. a
din H.G. 395/2016.

In mod evident, contestatorul precizeaza ca defalcarea sub activitatilor
prevazute la capitolul ,STUDIUL ISTORIC SI DE MORFOLOGIE A
PARCELARULUI - EVOLUTIA FONDULUI CONSTRUIT, EVOLUTIA TERITORIULUI
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DIN PUNCT DE VEDERE DEMOGRAFIC, ECONOMIC, URBANISTIC SI
ARHITECTURAL; TIPURI DE PROPRIETATE ASUPRA IMOBILELOR" prezentat in
propunerea tehnica initiala reprezinta modificari ce se incadreaza in categoria
viciilor de forma.

De asemenea, faptul ca ne aflam in situatia unui simplu viciu de forma si
nicidecum neconformitate tehnica este sustinut de informatiile din cuprinsul
ofertei initiale propunerea tehnica pag. 58/70 respectiv de faptul ca ofertantul
a nominalizat in oferta exp. ........ pentru a efectua studiul privind limitele de
protectie ale monumentelor.

Totodata, defalcarea activitatilor aferente cap. ,Studiul istoric si de
morfologie a parcelarului - evolutia fondului construit, evolutia teritoriului din
punct de vedere demografic, economic, urbanistic si arhitectural; tipuri de
proprietate asupra imobilelor" din cadrul GRAFICULUI GANTT prezentat initial,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in concret introducerea sub -
activitatii de intocmire ,4. Studiu privind limitele de protectie ale
monumentelor inscrise in LMI, cu coordonatele stereo 70 ale parcelelor si
zonele de protectie", nu reprezinta in opinia contestatorului o modificare a
propunerii tehnice, durata activitatii initiale nefiind modificata.

Prin prisma acestui aspect, este limpede pentru petent ca raspunsul sau
in care cu onestitate, recunoaste eroarea strecurata, eroare care consta doar
in modul de structurare si denumire a capitolelor si nicidecum de introducere
de noi activitati omise, are rolul de confirmare/lamurire ale informatiilor
existente in propunerea tehnica si nicidecum de modificare cu incalcarea
principiului tratamentului egal.

Cu titlu de jurisprudenta comunitara, contestatorul invedereaza
Consiliului cele retinute in cauza T 637/11 din 30 aprilie 2014:

,Potrivit jurisprudentei, astfel cum s-a amintit deja la punctul 84 de mai
sus, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor Uniunii sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauza, fiind stabilit ca,
atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie
Ssa se recurga la cea mai putin constrdngatoare si ca inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea
Hotardrea Pfizer Animal Health/Consiliul, punctul 84 de mai sus, punctul 411,
si Hotardrea Bayer CropScience si altii/Comisia, punctul 84 de mai sus,
punctul 223 si jurisprudenta citata)."

Decizia nr. ... pronuntata de CNSC in data de 30.05.2011:

LJAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati".

precum si cele retinute in doctrina de specialitate:

»,In organizarea oricarei proceduri de licitatie, Autoritatea contractanta
este datoare sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub
imperiul formalismului exagerat, interpretarilor strict textuale si scolastice a
normelor. Oferta depusa trebuie analizata in ansamblul sau, ca un tot unitar
si sistematic, iar nu doar prin prisma unul aparent motiv de respingere.
Atentia Autoritdtii contractante, deci, nu poate fi indreptata pe respingerea
ofertei cu orice pret, ci pe clarificarea ei in sensul real, complet si de
ansamblu.”
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REZULTAT LOTURI 3. ACTUALIZARE PUZ ...

Analizand adresele de comunicare nr. 231835 din 02/11/2022 privind
Lot 3: Actualizare PUZ ... - ......... sud, nr. 231846 din 02/11/2022 privind Lot
4: Elaborare PUZ - ..., nr. 231858 din 02/11/2022 privind Lot 5- Elaborare
PUZ ... si nr. 231877 din 02/11/2022 privind Lot 6: Elaborare PUZ ...., se
poate constata cu usurinta faptul ca motivele de respingere a ofertei
contestatorului sunt identice in cazul celor 3 loturi, urmand sa fie tratate
impreuna la prezentul capitol.

Prin adresele de comunicare mentionate supra, in privinta STUDIULUI
PRIVIND REABILITAREA, PROTECTIA SI CONSERVAREA MEDIULUI - STUDII
CLIMATICE, STABILIREA SI DELIMITAREA ZONELOR DE RISC NATURAL SI
ANTROPIC; IMPACTUL SCHIMBARILOR CLIMATICE, in esenta s-au retinut
urmdtoarele motive de respingere:

,In cadrul ofertei tehnice initiale nu se regasesc precizari cu privire la
Studiul privind reabilitarea, protectia si conservarea mediului - studii
climatice, stabilirea si delimitarea zonelor de risc natural si antropic, impactul
schimbarilor climatice iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati precizat
faptul ca activitatile specifice studiului de fundamentare mentionat anterior se
regasesc in studiul de fundamentare privind spatiile verzi (Studiu privind
reteaua de spatii verzi si dotari de agrement - zone verzi cu acces public si
zone verzi cu caracter specializat). Analizand activitatile descrise in studiul de
fundamentare privind spatiile verzi, comisia de evaluare a constatat faptul ca
nu s-au regasit precizari cu privire la studiul privind reabilitarea, protectia si
conservarea mediului - studii climatice, stabilirea si delimitarea zonelor de
risc natural si antropic, impactul schimbarilor climatice si astfel propunerea
tehnica initiala depusa in SEAP nu a fost intocmlta conform documentatiei de
atribuire, respectiv nu a cuprins in etapa 2 informatii cu privire studiul
mentionat anterior si prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a modificat
propunerea tehnica depusa initial."

Cu privire la acest motiv retinut in sarcina contestatorului, acesta afirma
ca sunt relevante solicitarile de clarificari nr. 199538 din 22/09/2022, nr.
199543 din 22/09/2022 si nr. 202523 din 26/09/2022 nr. 199592 din
22/09/2022 respectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari, potrivit carora:

,In virtutea unei erori materiale, formularul de propunere tehnicé
(inclusiv cel financiar defalcat, care va trebui ulterior actualizat, cu pastrarea
aceleiasi valori ofertate la nivel general), a inclus activitatile specifice
studiului de fundamentare 6. Studiul privind reabilitarea, protectia si
conservarea mediului - studii climatice, stabilirea si delimitarea zonelor de
risc natural si antropic, impactul schimbarilor climatice in studiul de
fundamentare privind spatiile verzi (Studiu privind reteaua de spatii verzi si
dotari de agrement - zone verzi cu acces public si zone verzi cu caracter
specializat). Totodata, activitatile specifice din Studiul de integrare a noilor
functiuni in utilizarea existenta a terenurilor - impactul fondului construit
existent asupra calitatii conditiilor de locuit au fost incluse in Studiul de
fundamentare privind silueta urbana."

Astfel din cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari rezulta in mod
clar faptul ca activitatile specifice studiului de fundamentare ,6. STUDIUL
PRIVIND REABILITAREA, PROTECTIA SI CONSERVAREA MEDIULUI - STUDII
CLIMATICE, STABILIREA SI DELIMITAREA ZONELOR DE RISC NATURAL SI
ANTROPIC, IMPACTUL SCHIMBARILOR CLIMATICE" au fost incluse de
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ofertantul contestator in cadrul activitatilor de la capitolul intitulat ,STUDIU
PRIVIND RETEAUA DE SPATII VERZI SI DOTARI DE AGREMENT - ZONE VERZI
CU ACCES PUBLIC SI ZONE VERZI CU CARACTER SPECIALIZAT".

Se mentioneaza ca acest aspect este sustinut in mod neechivoc de
precizarile regasite in propunerea tehnica prezentata initial pag. 12 - 13/70
respectiv. de faptul ca pentru studiului privind protectia mediului s-a
nominalizat in oferta exp. ........ cu specializare in protectia mediului, care are
printre activitati: , elaborarea unei analize privind calitatea mediului.

Prin adresele de comunicare nr. 231846 din 02/11/2022 privind Lot 4:
Elaborare PUZ - ...., nr. 231858 din 02/11/2022 privind Lot 5- Elaborare ....si
nr. 231877 din 02/11/2022 privind Lot 6: in privinta STUDIUL DE INTEGRARE
A NOILOR FUNCTIUNI IN UTILIZAREA EXISTENTA A TERENURILOR -
IMPACTUL FONDULUI CONSTRUIT  EXISTENT ASUPRA  CALITATII
CONDITIILOR DE LOCUIT, s-au retinut urmatoarele:

.[...] iar activitatile specifice din Studiul de integrare a noilor functiuni in
utilizarea existenta a terenurilor - impactul fondului construit existent asupra
calitatii conditiilor de locuit nu s-au regasit in studiul de fundamentare privind
silueta urbana si astfel propunerea tehnica initiala depusa in SEAP nu a fost
intocmita conform documentatiei de atribuire, respectiv nu a cuprins in etapa
2 informatii cu privire la studiile mentionate anterior si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari s-a modificat propunerea tehnica depusa initial."

Contestatorul face precizarea ca activitatile specifice din ,STUDIUL DE
INTEGRARE A NOILOR FUNCTIUNI IN UTILIZAREA EXISTENTA A
TERENURILOR - IMPACTUL FONDULUI CONSTRUIT EXISTENT ASUPRA
CALITA]'II CONDITIILOR DE LOCUIT", retinute prin adresele mentionate mai
sus, au fost incluse in STUDIUL DE FUNDAMENTARE PRIVIND SILUETA
URBANA.

Se arata ca din analiza aspectele din cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de contestator, rezulta in mod clar ca activitatile de elaborare a
STUDIULUI DE INTEGRARE A NOILOR FUNCTIUNI IN UTILIZAREA EXISTENTA
A TERENURILOR - IMPACTUL FONDULUI CONSTRUIT EXISTENT ASUPRA
CALITATII CONDITIILOR DE LOCUIT respectiv a STUDIULUI DE INSORIRE
sunt o_componenta a STUDIULUI DE FUNDAMENTARE PRIVIND SILUETA
URBANA, scopul studiului de silueta urbana fiind tocmai de integrare a noilor
functiuni in utilizarea existenta a terenurilor respectiv stabilirea impactului
fondului construit existent asupra calitatii conditiilor de locuit.

Raportat la acest aspect, contestatorul afirma ca nici in acest caz, nu
sunt incidente dispozitiile art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016, cerinta din
caietul de sarcini privind intocmirea studiului de fundamentare ,6. Studiul
privind reabilitarea, protectia si conservarea mediului - studii climatice,
stabilirea si delimitarea zonelor de risc natural si antropic, impactul
schimbarilor climatice" fiind indeplinita prin propunerea tehnica prezentata de
contestator.

Contestatorul sustine ca atat timp cat activitatile prevazute in caietul de
sarcini au fost cuprinse in alte capitole/capitole intitulate diferit, este clar ca
ofertantul s-a angajat sa le desfasoare, a alocat resurse umane si tehnice
respectiv a previzionat durata de timp corespunzatoare in cadrul graficului
GANTT prezentat.

In ceea ce priveste presupusa modificare a propunerii tehnice prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, contestatorul arata ca in mod similar
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cu capitolul precedent, sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 7 lit. a din H.G.
395/2016.

Se mentioneaza ca defalcarea sub activitatilor prevazute la capitolul
,Studiu privind reteaua de spatii verzi si dotari de agrement - zone verzi cu
acces public si zone verzi cu caracter specializat" prezentat in propunerea
tehnica initiala reprezinta modificari ce se incadreaza in categoria viciilor de
forma.

De asemenea, contrar celor retinute de autoritatea contractants,
contestatorul arata faptul ca ne aflam in situatia unui simplu viciu de forma si
nicidecum neconformitate tehnica, acest lucru fiind sustinut de informatiile din
cuprinsul ofertei initiale propunerea tehnica pag. 12 - 13 / 70 respectiv de
faptul ca ofertantul a nominalizat in oferta exp. ........ cu specializare in
protectia mediului.

Totodata, contestatorul precizeaza ca defalcarea sub activitatilor
prevazute la capitolul ,Studiul de fundamentare privind silueta urbana"
prezentat in propunerea tehnica initiala reprezinta modificari ce se incadreaza
in categoria viciilor de forma, viciu de forma sustinut chiar de informatiile din
cuprinsul ,Studiului de fundamentare privind silueta urbana" respectiv de
faptul ca toate activitatile ,10. Studiul de integrare a noilor functiuni in
utilizarea existenta a terenurilor - impactul fondului construit existent asupra
calitatii conditiilor de locuit", se realizeaza de expertii urbanisti mentionati in
oferta.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului, ca
prin decizia ce o veti pronunta, sa admita prezenta contestatie astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... formuleaza
Punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand:

1. In principal, in temeiul dispozitiilor statuate in cuprinsul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila, cu
motivarea ca nu a fost constituita cautiunea in termenul legal, de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, in conformitate cu prevederile art. 61
indice 1 alin (1) din Legea nr. 101/2016;

2. In subsidiar, in conformitate cu prevederile reglementate in cuprinsul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca fiind
nefondata;

3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu normele
cuprinse in cadrul art. 451-453 din Codul de procedura civila.

1. CU REFERIRE LA EXCEPTIA INADMISIBILITATII CONTESTATIEI

Ca o chestiune prealabila, autoritatea contractanta Iinvedereaza
Consiliului ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
trebuie sa se pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei.

Se arata ca din informatiile existente pe portalul CNSC, rezulta ca
societatea ......... SRL a constituit cautinea, cu depasirea termenului legal de
5 zile de la data sesizarii Consiliului, reglementat in cuprinsul art. 61 indice 1
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Fata de situatia faptica a cauzei, autoritatea contractanta reliefeaza ca
autoarea contestatiei a sesizat Consiliul la data de 10.11.2022, cand a
transmis contestatia, atat prin intermediul mijloacelor electronice, e-mail, céat
si prin intermediul serviciilor de curierat, iar cautiunea a fost constituita cu
depasirea termenului legal, de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
fiind depusa la data de 16.11.202, desi termenul legai se implinea la data de
15.11.2022.

Cu privire la speta analizata, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa retina incidenta dispozitiei legale de la art. 61 indice 1 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care stabileste ca: ,(1) Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:
(...).”

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca inadmisibila,
pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului.

2. DETALIEREA  MOTIVELOR  PENTRU CARE AUTORITATEA
CONTRACTANTA  SOLICITA RESPINGEREA CONTESTATIEI CA FIIND
NEFONDATA

Autoritatea contractanta debuteaza prezenta sectiunea prin reliefarea
faptului ca, prin continutul contestatiei, practic, societatea ......... confirma ca
propunerile tehnice eferente Loturilor 2, 3, 4, 5 si 6, depuse in SEAP, pana la
data limita de depunere a ofertelor, nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, asa cum a constatat si Autoritatea in cadrul
procesului de evaluare. In acest sens, autoritatea contractanta va proceda la
redarea paragrafului 10, existent la pagina 3 din cuprinsul contestatiei,
astfel: "10. In al doilea rand, tot cu titlu preliminar, aratam faptul ca toate
presupusele neconformitati respectiv modificari ale propunerilor tehnice sunt
datorate unei regretabile erori ce se incadreaza in categoria viciilor deforma,
in concret se datoreaza faptului ca ofertantul contestator a fintocmit
propunerile tehnice pentru loturile 2, 3, 4, 5 si 6 plecand de la structura
prevazuta pentru lotul 1 (structura insemnand capitolele, continutul fiind
adaptat cerintelor caietului de sarcini)".

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta remarca faptul ca
autoarea contestatiei, prin afirmatia pe care a facut-o in cadrul paragrafului
10, expus la pagina 3 din cuprinsul contestatiei, recunoaste ca propunerile
tehnice pentru Loturile 2, 3, 4, 5 si 6, depuse in SEAP, pana la data limita de
depunere a ofertelor, nu respecta cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, contestatoarea afirmand ca a intocmit propunerile tehnice pentru
Loturile 2, 3, 4, 5 si 6 plecand de la structura prevazuta pentru lotul 1, altfel
spus, fara respectarea documentatiei de atribuire pentru Loturile 2, 3, 4, 5 si
6.

Se mentioneaza ca in solutionare acestei contestatii, trebuie avut in
vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului si-a consolidat forta
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obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru Autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In acest context, autoritatea contractanta indica si extrase relevante din
jurisprudenta unitara in acest domeniu, astfel:

-Prin Decizia CNSC nr. .... din 02.05.2022, ramasa definitiva prin
Sentinta nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul ...., Consiliul a
retinut urmatoarele aspecte:

"Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv, nerespectarea unei cerinte care a
fost solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.”

-In acelasi sens este si practica Consiliului, retinuta chiar prin Decizia
CNSC ..., ramasa definitiva prin Decizia nr. ..., pronuntatd de Curtea de
Apel ..., in dosarul ....:

“Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nici o abatere de la prescriptiile ei
opozabile in cele mai mic detaliu. Dupda cum a reliefat si Consiliul,
particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita, atat din partea autoritatilor contractante, cat mai
ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. in aceste conditii', orice operator economic interesat sa
participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita,
incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire ia oferta sa si astfel sa
previna orice risc de respingere a ei.”

Autoritatea contractanta arata ca, din interpretarea gramaticala, logica
si sistematica a documentatiei de atribuire, in concret, din informatiile
cuprinse in Fisa de date, punctul IV.4.1, initulat "Modul de prezentare al
propunerii tehnice", sectiunea "Note", literele b) si c), expuse la pagina 14
din Fisa, rezulta ca aceasta a inteles sa indice nu doar rigoarea de intocmire
a ofertelor, cat si sanctiunea nerespectarii cerintelor minime de catre
ofertanti, astfel:

Note:

b) Ofertantii au obligatia de analiza cu grija documentatia de
atribuire si de a pregati oferta conform tuturor instructiunilor, formularelor,
prevederilor contractuale si caietului de sarcini continute in aceasta
documentatie.

c) Esecul de a depune o ofertd care sa nu indeplineasca cerintele
minime si obligatorii de calificare va conduce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca, din amintitele reguli
ale documentatiei de atribuire, rezulta masura excluderii ofertelor care nu
respeActé cerintele minime si obligatorii.

In plan secund, apelul la aplicarea principiilor din domeniu ar putea fi
justificat pe absenta unor reguli exprese privitoare la modul de analiza a unei
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astfel de situatii de fapt sau pe nevoia ca toate ofertele aflate in situatii
similare (ce ar reclama o completare) sa fie tratate in mod egal, or din
contestatie nu rezulta niciuna dinte aceste situatii.

Din punct de vedere administrativ, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca va respecta structura indicata de contestatoare, sens in care va
prezenta argumentele in aceeasi ordine.

a) Cu referire la rezultatul Lotului 2, intitulat: "Elaborare PUZ ...aprobat
prin HCL nr....

Autoritatea contractanta face precizarea ca in cursul procesului de
evaluare, prin solicitarea de clarificari nr. 199534 din 22/09/2022 postata in
SEAP in data de 22.09.2022, au fost solicitate ofertantului urmatoarele
clarificari:

,Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini cap. 4 ,,CONTINUTUL SI
STRUCTURA PUZ": etapa 2 Studii de fundamentare

... 4. Studiu privind limitele de protectie ale monumentelor inscrise in
LMi, cu coordonatele stereo '70 ale parcelelor si zonele de protectie”

si cerinta din anexa 4 la caietul de sarcini:

,Planul de lucru - trebuie sa raspunda la cerintele cuprinse in capitolul
13. DURATA DE PRESTARE A SERVICIULUI si sa cuprinda cel putin
urmatoarele informatii:

a. Denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din
cadrul contractului

b. Succesiunea si inter-relationarea acestor activitati.

Planul de lucru propus trebuie sda demonstreze intelegerea prevederilor
caietului de sarcini, precum si abilitatea de a transpune prevederile intr-un
plan de lucru fezabil cu incadrarea activitatilor in timp, de asa maniera incat
sa se asigure realizarea serviciilor la calitatea solicitata si finalizarea lor in
termenul specificat in caietul de sarcini."

si tindnd cont de faptul ca in propunerea tehnica, planul de lucru si
graficul Gantt de derulare a activitatilor contractuale - succesiunea si
interrelationarea acestor activitati prezentate, nu se regasesc informatii cu
privire la studiul mentionat, comisia de evaluare va solicita clarificarea
acestui aspect”.

Se mentioneaza ca asocierea ......... SRL - .... SRL a incarcat in SEAP
raspunsul la solicitarile de clarificari, in data de 23.09.2022, inregistrat la
sediul autoritatii contractante sub nr. 201830/26.09.2022, precizand: ,In
virtutea unei erori materiale, formularul de propunere tehnica (inclusiv cel
financiar defalcat, care va trebui ulterior actualizat, cu pastrarea aceleiasi
valori ofertate la nivel general), a inclus activitatile specifice studiului de
fundamentare 4. Studiu privind limitele de protectie ole monumentelor
inscrise in LMI, cu coordonatele stereo 70 ale parcelelor si zonele de
protectie in studiul de fundamentare istoric (Studiul istoric si de morfologie a
parcelarului - evolutia fondului construit, evolutia teritoriului din punct de
vedere demografic, economic, urbanistic si arhitectural; tipuri de proprietate
asupra imobilelor), acesta fiind o rezultanta naturala a studiului istoric. Prin
prezenta, retransmitem formularul de propunere tehnica, cu activitatile
corelate intocmairectificand eroarea materiala (in atasament)- inclusiv plan
de lucru, grafic Gantt."

In concret, analizand oferta Asocierii ......... SRL - .... SRL, autoritatea
contractanta a constata turmatoarele aspecte:
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In cadrul documentului denumit "Formular Propunere tehnicd", aferent
Lotului 2, asa cum a fost incarcat in SEAP pana la data limita de depunere a
ofertelor, la paginile 34-36, se regaseste Graficul Gantt, din cadrul caruia
Autoritatea reda, punctual, doar Etapele/Fazele relevante pentru solutionarea
contestatiei, comparativ cu Etapele/Fazele din Graficul Gantt prezentat prin

Raspunsul la solicitarea de clarificari (paginile 35-37), astfel:

Etape/Faze din Graficul Gantt prezentat in
Formularul de Propunere tehnica, la
paginile 34-36 - Anexa nr. 1

Etape/Faze din Graficul Gantt, asa cum a fost
modificat prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari, inregistrat cu nr.
1151/23.09.2022, paginile 35-37 - Anexa nr.
2

2.1.4 Studiul de fundamentare
L, Infrastructura tehnico-edilitara".

2.1.4. Studiul de fundamentare ,Studiu
privind limitele de protectie ale
monumentelor  inscrise  in LMI, cu

coordonatele stereo
zonele de protectie".

'70 ale parcelelor si

2.1.5. Studiul de fundamentare Studiul de
circulatie si trafic - organizarea circulatiei,
mobilitatea si tipurile de transport.

2.1.5 Studiul de fundamentare
, Infrastructura tehnico-edilitara".

2.1.6. Studiul de fundamentare , Studiu
privind reteaua de spatii verzi si dotari de
agrement - zone verzi cu acces public si
zone verzi cu caracter specializat.

2.1.6. Studiul de fundamentare Studiul de
circulatie si trafic - organizarea circulatiei,
mobilitatea si tipurile de transport.

2.1.7. Studiul de fundamentare privind
silueta  urbana modelul
georeferentiat (GIS) al zonei studiate

inclusiv

2.1.7. Studiul de fundamentare , Studiu
privind reteaua de spatii verzi si dotari de
agrement - zone verzi cu acces public si zone

verzi cu caracter specializat.

2.1.8. Studiul de fundamentare privind
silueta urbana inclusiv modelul
georeferentiat (GIS) al zonei studiate.

2.1.8. Studiu de dinamica economica.

2.1.9 - In Formularul Propunere tehni2a}f2.1.9. Studiu de dinamicd economics.
aferent Lotului 2, asa cum a fost incarcat
in SEAP pana la data limita de depunere a
ofertelor, la paginile 34-36 se regaseste
Graficul Gantt care nu cuprinde aceasta
activitate.

In continuare, autoritatea contractanta ilustreaza, comparatiyv,
activitatile descrise la sectiunea II. ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE din
cadrul documentului intitulat "Formular Propunere tehnica", aferent Lotului 2,
asa cum a fost incarcat in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor
cu cele cele descrise la sectiunea II. ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE
din Propunerea Tehnica, asa cum a fost modificata prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari, inregistrat cu nr. 1151/23.09.2022:

2.1
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Activitatile descrise la sectiunea II. Activitatile descrise la sectiunea II. ETAPA 2-
ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE din|STUDII DE FUNDAMENTARE din Propunerea
cadrul documentului intitulat "Formular [Tehnicd, asa cum a fost modificata prin

Propunere tehnica", la paginile 9-14 - Raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr.
Anexa nr. 3 1151/23.09.2022, la paginile 9-14 - Anexa nr.
4

2.1.4. Cel de-al patrulea studiu del2,1.4. Cel de-al patrulea studiu de
fundamentare este  Studiul privind[ffundamentare este ,Studiu privind limitele de
echiparea tehnico-edilitara. protectie ale monumentelor inscrise in LMI, cu
coordonatele stereo '70 ale parcelelor si zonele
de protectie".

2.1.5. Cel de-al cincilea studiu del2.1.5. Cel de-al ©cincilea studiu de
fundamentare este cel privind Studiul deffundamentare este Studiul privind echiparea
circulatie si trafic - organizarea circulatiei,[tehnico-edilitara.

mobilitatea si tipurile de transport.

2.1.6. Cel de-al saselea studiu del2.1.6. Cel de-al saselea studiu de
fundamentare este ,Studiu privindfundamentare este cel privind Studiul de
reteaua de spatii verzi si dotari delcirculatie si trafic - organizarea circulatiei,
agrement - zone verzi cu acces public siimobilitatea si tipurile de transport

zone verzi cu caracter specializat".
2.1.7. Cel de-al saptelea studiu de 2.1.7. Cel de-al saptelea studiu de

fundamentare este Studiul deffundamentare este ,Studiu privind reteaua de
fundamentare privind silueta urbana -|spatii verzi si dotari de agrement - zone verzi cu
inclusiv. modelul georeferentiat (GIS) alacces public si zone verzi cu caracter
zonei studiate. specializat”

2.1.8. Cel de-al optulea studiu del2.1.8. Cel de-al optulea studiu de
fundamentare este Studiu de dinamicdffundamentare este Studiul de fundamentare
economica. privind silueta wurbana - inclusiv modelul
georeferentiat (GIS) al zonei studiate.

2.1.9 - In Formularul Propunere tehnicd, [2.1.9. Cei de-al noulea studiu de
aferent Lotului 2, asa cum a fost incarcat [fundamentare este Studiu de dinamica
in SEAP pana la data limita de depunere |economica

a ofertelor, la sectiunea ETAPA 2 -
STUDII DE FUNDAMENTARE, nu se
regaseste acest studiu.

Comparand informatiile existente in Anexa 3 - care cuprinde datele din
Propunerea tehnica, incarcata in SEAP pana la data limita de depunere a
ofertelor, pe care Autoritatea o depune in extras (paginile 9-14) cu cele
existente la in Anexa 4 - care cuprinde informatiile existente la sectiunea II.
ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE din Propunerea Tehnica, asa cum a
fost modificata prin Raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat cu nr.
1151/23.09.2022 (paginile 9-14) autoritatea contractanta a constatat ca
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Asocierea ......... SRL - ........ SRL, a completat si modificat oferta in etapa de
evaluare.

In acest sens, autoritatea contractantd invedereazd Consiliului c3,
inclusiv, activitatile aferente studiilor sunt diferite, sens in care supune spre
analiza continutul Anexelor 3 si 4.

Autoritatea sustine ca o confirmare suplimentara a faptului ca, in
prezentul caz, ne aflam in situatia de modificare si completare a ofertei o
constituie si informatiile existente la sectiunea intitulata "C. PLAN DE LUCRU
- Metodologia de prestare a serviciilor si activitatile specifice obiectului
contractului, indicatori de realizare a contractului" din Propunerea tehnicg,
incarcata in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor, pe care o
depune in extras (Anexa nr. 5), cu cele existente la aceeasi sectiune din
Propunerea Tehnica, asa cum a fost modificata prin Raspunsul la solicitarea
de clarificari cu nr. 1151/23.09.2022, din cadrul careia anexeaza un extras
(Anexa nr. 6).

Trimiterea facuta de contestatoare la pagina 58/70 din propunerea
tehnica, in cadrul careia ar fi nominalizat expertul ........ nu este relevanta in
opinia autoritatii contractante, cu motivarea ca nominalizarea acestui expert
nu releva aspecte concrete referitoate la studiile de fundamentare si
activitatile aferente acestora.

Prin raportare la cele prezentate, detaliat, anterior, este indubitabil
pentru Autoritate cd, in mod corect, aceasta a concluzionat ca in urma
analizarii raspunsului la clarificari transmis de catre contestatoare, se impune
respingerea ofertei ca inacceptabilda, in conformitate cu art. 134 alin. (6) si
alin. (9) lit. e) coroborate cu art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
199534/22.09.2022 a fost modificat continutul propunerii tehnice si totodata
neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, deoarece
propunerea tehnica prezentata nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei.

Se arata ca rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127
lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul s& accepte
refacerea propunerii tehnice, a Graficului Gantt si a Planului de lucru din
cadrul ofertei contestatoarei, avand in vedere ca prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Avand in vedere continutul solicitarii de clarificari privind modul concret
de indeplinire a unor anumite cerinte din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in raspunsul sau, operatorul economic avea
obligatia de a indica locul din documentele initiale unde se gasesc toate
informatiile relevante si de a motiva suplimentarea informatiilor din
documentele initiale prin raspunsul la clarificari.

Jurisprudential, autoritatea contractanta indica si Decizia civila nr. ...
din 27 septembrie 2022, pronuntata de Curtea de Apel ..., in cadrul dosarului
..., prin care a ramas definitiva Decizia CNSC nr. ..., Curtea reliefand: Avand
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in vedere continutul solicitarii de clarificari privind modul concret de
indeplinire a unor anumite cerinte din caietul de sarcini - indicarea locului din
oferta tehnica unde se regasesc informatiile in discutie - Curtea retine ca in
raspunsul sau, operatorul economic avea obligatia de a indica locul din
documentele initiale unde se gasesc toate informatiile relevante si de a
motiva suplimentarea informatiilor din documentele initiale prin raspunsul la
clarificari.

Analizdnd raspunsul la clarificari in care au fost transmise informatiile
referitoare la materialele utilizate in tehnologiile pentru: tratare tasari locale;
tratate burdusiri piatrd brutd, precum si paginile din propunerea tehnica
mentionate mai sus, Curtea apreciaza ca in mod corect CNSC a retinut ca
omisiunea de prezentare a respectivelor informatii din documentele initiale
ale PT nu constituie vicii de forma.

In acest context, cu titlu de jurisprudentd Autoritatea indicd si Decizia
CNSC nr. ...., ramasa definitiva prin Decizia nr. ...., pronuntata de Curtea de
Apel .... in dosarul ..... , Consiliul evidentiind:

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul si accepte
refacerea graficului de executie si implicit a duratei de executie din cadrul
ofertei_contestatarului avdnd in vedere ca prevederile art 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconformd), intr-una conforma.

In cauza C-131/16, OUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate
in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotaréare,
ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta". Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade
in sarcina operatorului economic, el ne putand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", in conditiile in care autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care
inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce trebuie sa contina
aceste Inscrisuri, In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu; o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. in consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri
unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
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specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 29 martie 2012, SAG ELV5/ovensko si altii, C 599/10, punctele
36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucit necesitd in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertanti/or o clarificare
a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sd priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in
acest sens Hotardrea SAG EL V 5/ovensko si altii, citata anterior, punctul
40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod
egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
Clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le a fost adresata (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 41)".

b) Cu referire la rezultatul Lotului 3, intitulat: "Elaborare PUZ ... ......... ,
modificare prin HCL nr. ...."

Autoritatea contractanta sustine ca in cursul procesului de evaluare,
prin solicitarea de clarificari nr. 199538 din 22/09/2022 postata in SEAP in
data de 22.09.2022, au fost solicitate ofertantului urmatoarele clarificari:

,Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini cap. 4 , CONTINUTUL S/
STRUCTURA PUZ", etapa 2 Studii de fundamentare

» ... 6. Studiul privind reabilitarea, protectia si conservarea mediului -
studii climatice, stabilirea si delimitarea zonelor de risc natural si antropic,
impactul schimbarilor climatice;"

si cerinta din anexa 4 la caietul de sarcini:

,Pianul de lucru - trebuie sa raspunda la cerintele cuprinse in capitolul
13. DURATA DE PRESTAREA SERVICIULUI si sa cuprinda cel putin
urmatoarele informatii:

a. Denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din
cadrul contractului

b. Succesiunea si inter-relationarea acestor activitati.

Planul de lucru propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
caietului de sarcini precum si abilitatea de a transpune prevederile intr-un
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plan de lucru fezabil cu incadrarea activitatilor in timp, de asa manierd incat
sa se asigure realizarea serviciilor la calitatea solicitata si finalizarea lor in
termenul specificat in caietul de sarcini.”

si tindnd cont de faptul cd in propunerea tehnica, planul de lucru si
graficul Gantt de derulare a activitatilor contractuale- succesiunea si inter
relationarea acestor activitati prezentate, nu se regasesc informatii cu privire
la studiul mentionat, comisia de evaluare va solicita clarificarea acestui
aspect”.

Asocierea SRL SRL a fincarcat in SEAP raspunsul la
solicitarile de clarificari, semnat cu semnatura electronica extinsa in data de
23.09.2022, inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
201837/26.09.2022, precizand:

~In virtutea unei erori materiale, formularul de propunere tehnica
(inclusiv cel financiar defalcat, care va trebui ulterior actualizat, cu pastrarea
aceleiasi valori ofertate la nivel general), a inclus activitatile specifice
studiului de fundamentare 6.

Studiul privind reabilitarea, protectia si conservarea mediului - studii
climatice, stabilirea si delimitarea zonelor de risc natural si antropic, impactul
schimbadrilor climatice in studiul de fundamentare privind spatiile verzi
(Studiu privind reteaua de spatii verzi si dotari de agrement - zone verzi cu
acces public si zone verzi cu caracter specializat). Prin prezenta,
retransmitem formularul de propunere tehnicd, cu activitatile corelate
intocmai, rectificand eroarea materiala (in atasament) inclusiv plan de lucru,
grafic Gantt".

In concret, analizand oferta Asocierii
constatat urmatoarele aspecte relevante:

In cadrul documentului denumit "Formular Propunere tehnica", aferent
Lotului 3, asa cum a fost incarcat in SEAP, pana la data limita de depunere a
ofertelor, la paginile 34-36 se regaseste Graficul Gantt, din cadrul caruia
Autoritatea reda, punctual, doar Etapele/Fazele relevante pentru solutionarea
contestatiei, comparativ cu Etapele/Fazele din Graficul Gantt prezentat prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari (paginile 35-37), astfel:

SRL - .... SRL, Autoritatea a

Etape/Faze din Graficul Gantt prezentat
in Formularul de Propunere tehnica, la
paginile 34-36 - Anexa nr. 7

Etape/Faze din Graficul Gantt, asa cum a fost
modificat prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari cu nr. 1152/23.09.2022, paginile
35-37 - Anexa nr. 8

2.1.6. Studiul de fundamentare , Studiu
privind reteaua de spatii verzi si dotari de
agrement ~ zone verzi cu acces public si
zone verzi cu caracter specializat.

2.1.6. Studiul de fundamentare Studiul
privind reabilitarea, protectia si conservarea
mediului studii climatice, stabilirea si
delimitarea zonelor de risc natural si

antropic, impactul schimbarilor climatice".

14

2.1.7. Studiul de fundamentare privind
silueta urbana inclusiv.  modelul
georeferentiat (GIS) al zonei studiate.

2.1.7. Studiul de fundamentare , Studiu
privind reteaua de spatii verzi si dotari de
agrement -zone verzi cu acces public si zone
verzi cu caracter specializat.
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2.1.6.

2.1.7.

2.1.8.

2.1.8. Studiu de dinamica economica. 2.1.8. Studiul de fundamentare privind
silueta urbana - inclusiv modelul
georeferentiat (GIS) al zonei studiate

2.1.9. In Formularul Propunere tehnicd, [2-1.9. Studiu de dinamica economica.

aferent Lotului 3, asa cum a fost incarcat
in SEAP pana la data limita de depunere
a ofertelor, la paginile 34-36, se
regaseste Graficul Gantt, care nu
cuprinde aceasta activitate.

In continuare, autoritatea contractanta ilustreaza, comparativ,
activitatile descrise la sectiunea II. ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE din
cadrul documentului intitulat "Formular Propunere tehnica", aferent Lotului 3,
asa cum a fost incarcat in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor,
cu cele cele descrise la sectiunea II. ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE
din Propunerea Tehnica, asa cum a fost modificata prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari cu nr. 1152/23.09.2022:

Activitatile descrise la sectiunea II.|Activitatile descrise la sectiunea 11. ETAPA 2-
ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE din[STUDII DE FUNDAMENTARE din Propunerea
cadrul documentului intitulat "FormularTehnica, asa cum a fost modificatda prin
Propunere tehnicd", la paginile 12-14 -Raspunsul la Solicitarea de clarificari cu nr.

Anexa nr. 9 1152/23.09.2022, la paginile 12-15 - Anexa
nr. 10
2.1.6 Cel de-al saselea studizl.ée| 2.1.6 Cel de-al saselea studiu de

fundamentare este ,Studiu privindfundamentare este ,  Studiul privind
reteaua de spatii verzi si dotari dejreabilitarea, protectia si conservarea mediului
agrement - zone verzi cu acces public si|- studii climatice, stabilirea si delimitarea
zone verzi cu caracter specializat". zonelor de risc natural si antropic, impactul
schimbarilor climatice".

2.1.7 Cel de-al saptelea studili gel 2.1.7 Cel de-al saptelea studiu de

fundamentare .e_ste . Studiul vdefundamentare este ,Studiu privind reteaua de
fundamentare privind silueta urbana -

zonei studiate. cu acces public si zone verzi cu caracter
specializat".
2.1.8. Cel de-al optulea studi2i1.8e| 2.1.8. Cel de-al optulea studiu de

fundamentare este Studiu de dinamicaffundamentare este Studiul de fundamentare
economica. privind silueta urbana - inclusiv modelul
georeferentiat (GIS) al zonei studiate.

2.1.9. - in Formularul Propunere tehnica,|2.1.9. Cel de-al noudlea studiu de
aferent Lotului 3, asa cum a fost incarcatfundamentare este Studiu de dinamica
in SEAP pana Ia data limita de depunereleconomica

a ofertelor, la sectiunea ETAPA 2- STUDII
DE FUNDAMENTARE, nu se regaseste
acest studiu.
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Comparand informatiile existente in Anexa 9 - care cuprinde datele din
Propunerea tehnica incarcata in SEAP, pana la data limita de depunere a
ofertelor, pe care Autoritatea o depune in extras (paginile 12-14) cu cele
existente in Anexa 10 - care cuprinde informatiile existente la sectiunea II.
ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE din Propunerea Tehnicd, asa cum a
fost modificata prin Raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat cu nr.
1152/23.09.2022 (paginile 12-15) autoritatea contractanta a observat ca
Asocierea ......... SRL - .... SRL, a completat si modificat oferta in etapa de
evaluare a ofertelor. In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului cg, inclusiv, activitatile aferente studiilor sunt diferite, sens in care
supune atentiei continutul Anexelor 9 si 10.

O confirmare suplimentara a faptului ca, in prezentul caz, ne aflam in
situatia de modificare si completare a ofertei o constituie si informatiile
existente la sectiunea intitulata "C. PLAN DE LUCRU - Metodologia de
prestare a serviciilor si activitatile specifice obiectului contractului, indicatori
de realizare a contractului" din Propunerea tehnica incarcata in SEAP, pana la
data limita de depunere a ofertelor, pe care Autoritatea o depune in extras
(Anexa nr. 11), cu cele existente la aceeasi sectiune din Propunerea Tehnicag,
asa cum a fost modificata prin Raspunsul la Solicitarea de clarificari cu nr.
1152/23.09.2022, din cadrul careia anexeaza un extras (Anexa nr. 12).

Trimiterea facuta de Contestatoare la pagina 12-13/70 din propunerea
tehnica, in cadrul careia ar fi nominalizat expertul ........ cu specializare in
protectia mediului, care are printre activitati: "elaborarea unei analize privind
calitatea mediului", nu este relevanta in viziunea autoritatii contractante, cu
motivarea ca nominalizarea acestui expert nu releva aspecte concrete
referitoate la studiile de fundamentare si activitatile aferente acestora.

Prin raportare la cele prezentate, detaliat, anterior, autoritatea
contractanta opineaza ca in mod corect, a concluzionat ca in urma analizarii
raspunsului la clarificari transmis de catre contestatoare, se impune
respingerea ofertei ca inacceptabilda, in conformitate cu art. 134 alin. (6) si
alin. (9) lit. e) coroborate cu art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit.c) din HG nr.
395/2016, deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
199538/22.09.2022 a fost modificat continutul propunerii tehnice si totodata
neconforma potrivit art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016, deoarece
propunerea tehnica prezentata nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei.

Avand in vedere continutul solicitarii de clarificari privind modul concret
de indeplinire a unor anumite cerinte din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta apreciaza ca in raspunsul sau, operatorul economic avea
obligatia de a indica locul din documentele initiale unde se gasesc toate
informatiile relevante si de a motiva suplimentarea informatiilor din
documentele initiale prin raspunsul la clarificari.

c) Cu referire la rezultatul Lotului 4, intitulat: ,Elaborare PUZ - ...

Autoritatea contractanta sustine ca in cursul procesului de evaluare,
prin solicitarea de clarificari nr. 199543 din 22/09/2022 postata in SEAP in
data de 22.09.2022, au fost solicitate ofertantului urmatoarele clarificari:

,Avand in vedere cerinta din caietui de sarcini cap. 4 ,CONTINUTUL SI
STRUCTURA PUZ", etapa 2 Studii de fundamentare
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»... 6. Studiul privind reabilitarea, protectia si conservarea mediului -
studii climatice, stabilirea si delimitarea zonelor de risc natural si antropic,
impactul schimbarilor climatice;"

si cerinta din anexa 4 la caietul de sarcini:

~Planul de lucru - trebuie sa raspunda la cerintele cuprinse in capitolul
13. DURATA DE PRESTARE A SERVICIULUI si sa cuprinda cel putin
urmatoarele informatii:

a. Denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din
cadrul contractului

b. Succesiunea si inter-relationarea acestor activitati.

Planul de lucru propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
caietului de sarcini, precum si abilitatea de a transpune prevederile intr-un
plan de lucru fezabil cu incadrarea activitatilor in timp, de asa manierd incat
sa se asigure realizarea serviciilor la calitatea solicitata si finalizarea lor in
termenul specificat in caietul de sarcini.”

si tindnd cont de faptul cd in propunerea tehnica, planul de lucru si
graficul Gantt de derulare a activitatilor contractuale - succesiunea si inter
relationarea acestor activitati prezentate, nu se regasesc informatii cu privire
la studiul mentionat, comisia de evaluare va solicita clarificarea acestui
aspect.”

Asocierea ......... SRL - ........ SRL a incarcat in SEAP raspunsul la
solicitarile de clarificari, in data de 23.09.2022, inregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. 201842/26.09.2022, precizand:

»1. In virtutea unei erori materiale, formularul de propunere tehnica
(inclusiv cel financiar defalcat, care va trebui ulterior actualizat, cu pastrarea
aceleiasi valori ofertate la nivel general), a inclus activitatile specifice
studiului de fundamentare 6.

Studiul privind reabilitarea, protectia si conservarea mediului - studii
climatice, stabilirea si delimitarea zonelor de risc natural si antropic, impactul
schimbadrilor climatice in studiul de fundamentare privind spatiile verzi
(Studiu privind reteaua de spatii verzi si dotari de agrement - zone verzi cu
acces public si zone verzi cu caracter specializat). Totodata, activitatile
specifice din Studiul de integrare a noilor functiuni in utilizarea existenta a
terenurilor - impactul fondului construit existent asupra calitatii conditiilor de
locuit au fost incluse in Studiul de fundamentare privind silueta urbana.

2. Prin prezenta, retransmitem formularul de propunere tehnica, cu
activitatile corelate intocmai, rectificand erorile materiale (in atasament)-
inclusiv plan de lucru, grafic Gantt."

In concret, analizdnd oferta Asocierii ......... SRL - ........ SRL,
autoritatea contractanta a constatat urmatoarele aspecte:

In cadrul documentului denumit "Formular Propunere tehnica", aferent
Lotului 4, asa cum a fost incarcat in SEAP, pana la data limita de depunere a
ofertelor, la paginile 33-35 se regaseste Graficul Gantt, din cadrul caruia
reda, punctual, doar Etapele/Fazele relevante pentru solutionarea
contestatiei, comparativ cu Etapele/Fazele din Graficul Gantt prezentat prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari (paginile 35-37), astfel:
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Etape/Faze din Graficul Gantt prezentat
in Formularul de Propunere tehnica, la
paginile 33-35 - Anexa nr. 13

Etape/Faze din Graficul Gantt, asa cum a fost
modificat prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari cu nr. 1153/23.09.2022, paginile
35-37 - Anexa nr. 14

2.1.6. Studiul de fundamentare ,, Studiu
privind reteaua de spatii verzi si dotari

de agrement - zone verzi cu acces
public si zone wverzi cu caracter
specializat.

2.1.6. in Graficul Gantt modificat prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr.
1153/23.09.2022, nu exista aceasta
activitate.

2.1.7. Studiul de fundamentare privind
silueta urbana inclusiv. modelul
georeferentiat (G1S) al zonei studiate.

2.1.7. Studiul de fundamentare , Studiu
privind reteaua de spatii verzi si dotari de
agrement -zone verzi cu acces public si zone
verzi cu caracter specializat.

2.1.8. Studiu de dinamica economica

2.1.8. Studiul de
silueta urbana inclusiv
georeferentiat (GIS) al zonei studiate

fundamentare privind

modelul

2.1.9 in Formularul Propunere tehnica,
aferent Lotului 4, asa cum a fost
incarcat in SEAP pana ia data limita de
depunere a ofertelor, la paginile 33-35
se regaseste Graficul Gantt care nu
cuprinde aceasta activitate.

2.1.9. Studiu de dinamica economica.

2.1.10. in Formularul Propunere
tehnica, aferent Lotului 4, asa cum a
fost incarcat in SEAP pana la data limita
de depunere a ofertelor, la paginile 33-
35 se regaseste Graficul Gantt care nu
cuprinde aceasta activitate.

2.1.10. Studiu de integrare a noilor functiuni
in utilizarea existenta a terenurilor - impactul
fondului construit existent asupra calitatii
conditiilor de locuit

In continuare, autoritatea

contractanta ilustreaza,

comparativ,

activitatile descrise la sectiunea II. ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE din
cadrul documentului intitulat "Formular Propunere tehnica", aferent Lotului 4,
asa cum a fost incarcat in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor
cu cele descrise la sectiunea II. ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE din
Propunerea Tehnica, asa cum a fost modificata prin Raspunsul la solicitarea
de clarificari cu nr. 1153/23.09.2022:

Activitatile descrise ia sectiunea II. Activitatile descrise la sectiunea II. ETAPA 2-
ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE |STUDII DE FUNDAMENTARE din Propunerea
din cadrul documentului intitulat Tehnica, asa cum a fost modificata prin
"Formular Propunere tehnica", la Raspunsul Ia Solicitarea de clarificari cu nr.
paginile 12-14 - Anexa nr. 15 1153/23.09.2022, la paginile 12-15 - Anexa
nr. 16
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2.1.6. Cel de-al saselea studiu del2.1.6. Cel de-al saselea studiu de
fundamentare este ,Studiu privindfundamentare este ,  Studiul privind
reteaua de spatii verzi si dotari de|reabilitarea, protectia si conservarea mediului
agrement - zone verzi cu acces public si- studii climatice, stabilirea si delimitarea
zone verzi cu caracter specializat". zonelor de risc natural si antropic, impactul
schimbarilor climatice".

2.1.7. Cel de-al saptelea studiu del2.1.7. Cel de-al saptelea studiu de
fundamentare este Studiul deffundamentare este ,Studiu privind reteaua de
fundamentare privind silueta urbana -|spatii verzi si dotari de agrement - zone verzi
inclusiv modelul georeferentiat (GIS) alicu acces public si zone verzi cu caracter
zonei studiate. specializat".

2.1.8. Cel de-al optulea studiu de| 2.1.8. Cel de-al optulea studiu de
fundamentare este Studiu de dinamical fundamentare este Studiul de fundamentare

economica. privind silueta urbana - inclusiv modelul
georeferentiat (GIS) al zonei studiate.

2.1.9. - in Formularul Propunere 2.1,9. Cel de-al noudlea tudiu de
tehnica, aferent Lotului 3, asa cum a fundamentare este Studiu de dinamica
fost incarcat in SEAP pana la data limita [economica.

de depunere a ofertelor, Ea sectiunea
ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE,
nu se regaseste acest studiu.

In Formularul Propunere tehnica, 2.1.10. Cel de-al zecelea studiu de
aferent Lotului 4, asa cum a fost fundamentare este Studiu de integrare a
incarcat in SEAP pana la data limita de |noilor functiuni in utilizarea existenta a
depunere a ofertelor, nu se regaseste [terenurilor - impactul fondului construit
aceasta activitate. existent asupra calitatii conditiilor de locuit.

Comparand informatiile existente in Anexa 15 - care cuprinde datele din
Propunerea tehnica incarcata in SEAP, pana la data limita de depunere a
ofertelor, pe care Autoritatea o depune in extras (paginile 12-14) cu cele
existente in Anexa 16- care cuprinde informatiile existente la sectiunea II.
ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE din Propunerea Tehnica, asa cum a
fost modificata prin Raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat cu nr.
1153/23.09.2022 (paginile 12-15) autoritatea contractanta a observat ca
Asocierea ......... SRL - ........ SRL, a completat si modificat oferta in etapa de
evaluare a ofertelor. In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca, inclusiv, activitatile aferente studiilor sunt diferite, sens in care
supune atentiei continutul Anexelor 15 si 16.

O confirmare suplimentara a faptului ca, in prezentul caz, ne aflam in
situatia de modificare si completare a ofertei o constituie si informatiile
existente la sectiunea intitulata "C. PLAN DE LUCRU - Metodologia de
prestare a serviciilor si activitatile specifice obiectului contractului, indicatori
de realizare a contractului" din Propunerea tehnica incarcata in SEAP, pana la
data limita de depunere a ofertelor, pe care Autoritatea o depune in extras
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(Anexa nr. 17), cu cele existente la aceeasi sectiune din Propunerea Tehnica,
asa cum a fost modificata prin Raspunsul la Solicitarea de clarificari cu nr.
1152/23.09.2022, din cadrul careia anexeaza un extras (Anexa nr. 18).

Trimiterea facuta de contestatoare la pagina 12-13/70 din propunerea
tehnica, in cadrul careia ar fi nominalizat expertul ........ cu specializare in
protectia mediului, care are printre activitati: "elaborarea unei analize privind
calitatea mediului", nu este relevanta in viziunea autoritatii contractante, cu
motivarea ca nominalizarea acestui expert nu releva aspecte concrete
referitoate la studiile de fundamentare si activitatile aferente acestora.

Prin raportare la cele prezentate, detaliat, anterior, autoritatea
contractanta opineaza ca in mod corect, a concluzionat ca in urma analizarii
raspunsului la clarificari transmis de catre contestatoare, se impune
respingerea ofertei ca inacceptabilda, in conformitate cu art. 134 alin. (6) si
alin. (9) lit. e) coroborate cu art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit.c) din HG nr.
395/2016, deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
199543/22.09.2022 a fost modificat continutul propunerii tehnice si totodata
neconforma potrivit art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016, deoarece
propunerea tehnica prezentata nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei.

Avand in vedere continutul solicitarii de clarificari privind modul concret
de indeplinire a unor anumite cerinte din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta apreciaza ca in raspunsul sau, operatorul economic avea
obligatia de a indica locul din documentele initiale unde se gasesc toate
informatiile relevante si de a motiva suplimentarea informatiilor din
documentele initiale prin raspunsul la clarificari.

d) Cu referire la rezultatul Lotului 5, intitulat: "Elaborare PUZ Piata
Grivitei"

Autoritatea contractanta afirma ca in cursul procesului de evaluare, prin
solicitarea de clarificari nr. 202523 din 26/09/2022 postata in SEAP in data
de 26.09.2022, au fost solicitate ofertantului urmatoarele clarificari:

L,Avand in vedere cerinta din caietui de sarcini cap. 4, CONTINUTUL SI
STRUCTURA PUZ", etapa 2 Studii de fundamentare

»... 7. Studiul privind reabilitarea, protectia si conservarea mediului -
studii climatice, stabilirea si delimitarea zonelor de risc natural si antropic;
impactul schimbarilor climatice;

10. Studiu de insorire - impactul fondului construit asupra calitatii
conditiilor de locuit.;"

si cerinta din anexa 4 la caietui de sarcini:

»Planul de lucru - trebuie sa raspunda la cerintele cuprinse in capitolul
13. DURATA DE PRESTAREA SERVICIULUI si sa cuprinda cel putin
urmadatoarele informatii:

a. Denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din
cadrul contractului,

b. Succesiunea si inter-relationarea acestor activitati.

Planul de lucru propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
caietului de sarcini, precum si abilitatea de a transpune prevederile intr-un
pian de lucru fezabil cu incadrarea activitatilor in timp, de asa maniera incat
sa se asigure realizarea serviciilor la calitatea solicitata si finalizarea lor in
termenul specificat in caietui de sarcini.”
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si tindnd cont de faptul cd in propunerea tehnica, planul de lucru si
graficul Gantt de derulare a activitatilor contractuale - succesiunea si inter
relationarea acestor activitati prezentate, nu se regasesc informatii cu privire
la studiile mentionate, comisia de evaluare va solicita clarificarea acestui
aspect.”

Asocierea ......... SRL - ........ SRL a incarcat in SEAP raspunsul la
solicitarile de clarificari, semnat cu semnatura electronica extinsa in data de
27.09.2022, inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
203407/27.09.2022, precizand:

,1. In virtutea unei erori materiale, formularul de propunere tehnicd
(inclusiv cel financiar defalcat, care va trebui ulterior actualizat, cu pastrarea
aceleiasi valori ofertate la nivel general), a inclus activitatile specifice
studiului de fundamentare 6.

Studiul privind reabilitarea, protectia si conservarea mediului - studii
climatice, stabilirea si delimitarea zonelor de risc natural si antropic, impactul
schimbarilor climatice in studiul de fundamentare privind spatiile verzi
(Studiu privind reteaua de spatii verzi si dotari de agrement -zone verzi cu
acces public si zone verzi cu caracter specializat). Totodata, activitatile
specifice din Studiul de in sorire- impactul fondului construit existent asupra
calitatii conditiilor de locuit au fost incluse in Studiul de fundamentare privind
silueta urbana.

2. Prin prezenta, retransmitem formularul de propunere tehnica, cu
activitatile corelate intocmai rectificand erorile materiale (in atasament)-
inclusiv plan de lucru, grafic Gantt”,

In concret, analizand oferta Asocierii ......... SRL - ........ SRL,
autoriAtatea contractanta a constatat urmatoarele aspecte:

In cadrul documentului denumit "Formular Propunere tehnica", aferent
Lotului 5, asa cum a fost incarcat in SEAP pana la data limita de depunere a
ofertelor, la paginile 34-36 se regaseste Graficul Gantt, din cadrul caruia
Autoritatea reda, punctual, doar Etapele/Fazele relevante pentru solutionarea
contestatiei, comparativ cu Etapele/Fazele din Graficul Gantt prezentat prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari (paginile 35-37), astfel:

Etape/Faze din Graficul Gantt prezentat [Etape/Faze din Graficul Gantt, asa cum a fost
in Formularul de Propunere tehnica, la |modificat prin Raspunsul la solicitarea de
paginile 34-36 - Anexa nr. clarificari cu nr. 1154/23.09.2022, paginile 35-
37 - Anexa nr. 20

2.1.3. Studiul de fundamentare ,Studiull2.1.3. Studiul de fundamentare "Studiu istoric
istoric si de morfologie a parcelarului -|- evolutia teritoriului din punct de vedere
evolutia fondului construit, evolutialistoric, cultural, etnografic".

teritoriului  din  punct de vedere
demografic, economic, urbanistic si
arhitectural; tipuri de proprietate
asupra imobilelor.
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2.1.4 Studiul de fundamentarel2.1.4. Studiul de fundamentare a fondului
L, Infrastructura tehnico-edilitara". construit, evolutie parcelar - evolutia
teritoriului din punct de vedere demografic,
economic, urbanistic si arhitectural; tipuri de
proprietate asupra imobilelor.

2.1.5. Studiul de fundamentare Studiull2.1.5 Studiul de fundamentare ,Infrastructura
de circulatie si trafic - organizarealtehnico-edilitara".

circulatiei, mobilitatea si tipurile de
transport.

2.1.6. Studiul de fundamentare ,, Studiu|2.1.6. Studiul de fundamentare Studiul

ind reteaua de spatii verzi si dotari die| circulatie si trafic - organizarea circulatiei,
agrement - zone verzi cu acces public simobilitatea si tipurile de transport.

zone verzi cu caracter specializat.
2.1.7. Studiul de fundamentare privind[2.1.7. Studiul de fundamentare , Studiu
silueta urbana - inclusiv modelullprivind reteaua de spatii verzi si dotari de
georeferentiat (GIS) al zonei studiate. |agrement - zone verzi cu acces public si zone
verzi cu caracter specializat.

2.1.8. Studiu de dinamica economica. |2.1.8. Studiul de fundamentare privind silueta
urbana - inclusiv modelul mgeoreferentiat
(GIS) al zonei studiate

2.1.9. in Graficul Gantt cuprins in cadrull2.1.9. Studiu de dinamica economica.
Formularului Propunerii tehnica, aferent
Lotului 5, asa cum a fost incarcat in
SEAP péana Ia data limita de depunere a
ofertelor, nu se regdseste aceasta
activitate.

In continuare, autoritatea contractanta ilustreaza, comparatiyv,
activitatile descrise la sectiunea II. ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE din
cadrul documentului intitulat "Formular Propunere tehnica", aferent Lotului 5,
asa cum a fost incarcat in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor ,
cu cele descrise la sectiunea II. ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE din
Propunerea Tehnica, asa cum a fost modificata prin Raspunsul sa Solicitarea
de clarificari cu nr. 1154/23.09.2022:

pr

Activitatile descrise la sectiunea II. Activitatile descrise la sectiunea II. ETAPA 2-

ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE |[STUDII DE FUNDAMENTARE din Propunerea

din cadrul documentului intitulat Tehnica, asa cum a fost modificata prin

"Formular Propunere tehnica", la Raspunsul la Solicitarea de clarificari cu nr.

paginile 8-13 - Anexa nr. 21 1154/23.09.2022, 1a paginile 8-15 - Anexa
nr. 22

2.1.3. Cel de-al treilea studiu del2.1.3. Cel de-al treilea  studiu de
fundamentare este "Studiul istoric si deffundamentare este "Studiu istoric - evolutia
morfologie a parcelarului - evolutiateritoriului din punct de vedere istoric,
fondului construit, evolutia teritoriuluicultural, etnografic".

din punct de vedere demografic,
economic, urbanistic si arhitectural;
tipuri de proprietate asupra imobilelor".
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2.1.4. Cel de-al patrulea studiu de 2.1.4. Cel de-al patrulea studiu de
fundamentare este Studiul priviiddamentare este Studiul de fundamentare a
echiparea tehnico-edilitara. fondului construit, evolutie parcelar - evolutia
teritoriului din punct de vedere demografic,
economic, urbanistic si arhitectural; tipuri de
proprietate asupra imobilelor.

2.1.5. Cel de-al cincilea studiu del2.1.5. Cel de-al cincilea studiu de
fundamentare este cel privind Studiul deffundamentare este Studiul privind echiparea

circulatie si trafic - organizareajtehnico-edilitara.
circulatiei, mobilitatea si tipurile de
transport.

2.1.6. Cel de-al saselea studiu del2.1.6. Cel de-al saselea studiu de
fundamentare este ,Studiu privindffundamentare este cel privind Studiul de
reteaua de spatii verzi si dotari delcirculatie si trafic - organizarea circulatiei,
agrement - zone verzi cu acces public siimobilitatea si tipurile de transport.

zone verzi cu caracter specializat".
2.1.7. Cel de-al saptelea studiu del2.1.7. Cel de-al saptelea studiu de
fundamentare este Studiul deffundamentare este ,Studiu privind reteaua de
fundamentare privind silueta urbana -[spatii verzi si dotari de agrement - zone verzi
inclusiv modelul georeferentiat (GIS) allcu acces public si zone verzi cu caracter

zonei studiate. specializat".
2.1.8. Cel de-al optulea studiu del2.1.8. Cel de-al optulea studiu de

fundamentare este Studiu de dinamicdffundamentare este Studiul de fundamentare
economica. privind silueta urbana - inclusiv modelul
georeferentiat (GIS) al zonei studiate.

2.1.9. in Formularul Propunere tehnica,2.1.9. Cel de-al noudlea studiu de
aferent Lotului 5, asa cum a fostfundamentare este Studiu de dinamica
incarcat in SEAP pana la data limita deleconomica.

depunere a ofertelor, nu se regaseste
aceasta activitate.

Comparand informatiile existente in Anexa 21 - care cuprinde datele din
Propunerea tehnica incarcata in SEAP, pana la data limita de depunere a
ofertelor, pe care Autoritatea o depune in extras, cu cele existente in Anexa
22 - care cuprinde informatiile existente la sectiunea II. ETAPA 2- STUDII DE
FUNDAMENTARE din Propunerea Tehnicda, asa cum a fost modificata prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat cu nr. 1154/23.09.2022,
autoritatea contractanta a observat ca Asocierea cesirenes SRL - ........ SRL, a
completat si modificat oferta in etapa de evaluare. In acest sens, autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului ca, inclusiv, activitatile aferente studiilor
sunt diferite, sens in care supune atentiei continutul Anexelor 21 si 22.

O confirmare suplimentara a faptului ca, in prezentul caz, ne aflam in
situatia de modificare si completare a ofertei o constituie si informatiile
existente la sectiunea intitulata "C. PLAN DE LUCRU - Metodologia de
prestare a serviciilor si activitatile specifice obiectului contractului, indicatori
de realizare a contractului" din Propunerea tehnica incarcata in SEAP, pana la
data limita de depunere a ofertelor, pe care Autoritatea o depune in extras
(Anexa nr. 23), cu cele existente la aceeasi sectiune din Propunerea Tehnica,
asa cum a fost modificata prin Raspunsul la Solicitarea de clarificari cu nr.
1154/23.09.2022, din cadrul careia anexeaza un extras (Anexa nr. 24).

Trimiterea facuta de contestatoare la pagina 12-13/70 din propunerea
tehnica, in cadrul careia ar fi nominalizat expertul ........ cu specializare in
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protectia mediului, care are printre activitati: "elaborarea unei analize privind
calitatea mediului", nu este relevanta in viziunea autoritatii contractante, cu
motivarea ca nominalizarea acestui expert nu releva aspecte concrete
referitoate la studiile de fundamentare si activitatile aferente acestora.

Prin raportare la cele prezentate, detaliat, anterior, autoritatea
contractanta opineaza ca in mod corect, a concluzionat ca in urma analizarii
raspunsului la clarificari transmis de catre contestatoare, se impune
respingerea ofertei ca inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (6) si
alin. (9) lit. e) coroborate cu art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit.c) din HG nr.
395/2016, deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
202523/26.09.2022 a fost modificat continutul propunerii tehnice si totodata
neconforma potrivit art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016, deoarece
propunerea tehnica prezentata nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei.

Avand in vedere continutul solicitarii de clarificari privind modul concret
de indeplinire a unor anumite cerinte din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta apreciaza ca in raspunsul sau, operatorul economic avea
obligatia de a indica locul din documentele initiale unde se gadsesc toate
informatiile relevante si de a motiva suplimentarea informatiilor din
documentele initiale prin raspunsul la clarificari.

e) Cu referire la rezultatul Lotului 6, intitulat "Elaborare PUZ Poarta 3 -
Poarta 4”

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cursul procesului de evaluare,
prin solicitarea de clarificari nr. 199552 din 22/09/2022 postata in SEAP in
data de 22.09.2022, au fost solicitate ofertantului urmatoarele clarificari:

,Avand in vedere cerinta din caietui de sarcini cap. 4 , CONTINUTUL S/
STRUCTURA PUZ" etapa 2 Studii de fundamentare

» . 3. Studiu istoric - evolutia teritoriului din punct de vedere istoric,
cultural etnografic;

4. Studiul de fundamentare evolutie parcelar - evolutia teritoriului din
punct de vedere demografic, economic, urbanistic si arhitectural,; tipuri de
proprietate asupra imobilelor;

6. Studiul privind reabilitarea, protectia si conservarea mediului - studii
climatice, stabilirea si delimitarea zonelor de risc natural si antropic;
impactul schimbarilor climatice;"

si cerinta din anexa 4 la caietul de sarcini:

,Planul de lucru - trebuie sa raspunda la cerintele cuprinse in capitolul
13. DURATA DE PRESTARE A SERVICIULUI si sa cuprinda cei putin
urmatoarele informatii:

a. Denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din
cadrul contractului

b. Succesiunea si inter-relationarea acestor activitati.

Planul de lucru propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
caietului de sarcini, precum si abilitatea de a transpune prevederile intr-un
pian de lucru fezabil cu incadrarea activitati/or in timp, de asa maniera incat
sa se asigure realizarea serviciilor la calitatea solicitata si finalizarea lor in
termenul specificat in caietul de sarcini."

si tinand cont de faptul cd in propunerea tehnica, pianul de lucru si
graficul Gantt de derulare a activitatilor contractuale - succesiunea si
interrelationarea acestor activitati prezentate, nu se regasesc informatii cu

Pagina 26 din 49



privire la studiile mentionate, comisia de evaluare va solicita clarificarea
acestui aspect.”

Asocierea ......... SRL - ........ SRL a incarcat in SEAP raspunsul la
solicitarile de clarificari, semnat cu semnatura electronica extinsa in data de
23.09.2022, inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
201853/26.09.2022, precizand:

»1. In virtutea unei erori materiale, formularul de propunere tehnica
(inclusiv cel financiar defalcat, care va trebui ulterior actualizat, cu pastrarea
aceleiasi valori ofertate la nivel generalj, a comasat activitatile specifice
studiilor de fundamentare.

3. Studiu istoric - evolutia teritoriului din punct de vedere istoric,
cultural, etnografic; si 4. Studiul de fundamentare a fondului construit,
evolutie parcelar evolutia teritoriului din punct de vedere demografic,
economic, urbanistic si arhitectural; tipuri de proprietate asupra imobilelor
intr-unui singur.

2. In virtutea unei erori materiale, formularul de propunere tehnicd
(inclusiv cei financiar defalcat, care va trebui ulterior actualizat, cu pastrarea
aceleiasi valori ofertate la nivel general), a inclus activitatile specifice
studiului de fundamentare

6. Studiul privind reabilitarea, protectia si conservarea mediului - studii
climatice, stabilirea si delimitarea zonelor de risc natural si antropic, impactul
schimbarilor ciimatice in studiul de fundamentare privind spatiile verzi
(Studiu privind reteaua de spatii verzi si dotari de agrement - zone verzi cu
acces public si zone verzi cu caracter specializat). Totodata, activitatile
specifice din Studiul de integrare a noilor functiuni in utilizarea existenta a
terenurilor - impactul fondului construit existent asupra calitatii conditiilor de
locuit au fost incluse in Studiul de fundamentare privind silueta urbana

3. Prin prezenta, retransmitem formularul de propunere tehnica, cu
activitatile corelate intocmai rectificand erorile materiale (in atasament)-
inclusiv plan de lucru, grafic Gantt."

In concret, analizdnd oferta Asocierii ......... SRL - ........ SRL,
Autoritatea a constatat urmatoarele aspecte:

In cadrul documentului denumit "Formular Propunere tehnica", aferent
Lotului 6, asa cum a fost incarcat in SEAP pana la data limita de depunere a
ofertelor, la paginile 34-36 se regaseste Graficul Gantt, din cadrul caruia
Autoritatea reda, punctual, doar Etapele/Fazele relevante pentru solutionarea
contestatiei, comparativ cu Etapele/Fazele din Graficul Gantt prezentat prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari (paginile 36-36), astfel:

Etape/Faze din Graficul Gantt prezentat [Etape/Faze din Graficul Gantt, asa cum a fost
in Formularul de Propunere tehnicd, la |modificat prin Raspunsul la solicitarea de
paginile 34-36 - Anexa nr. 25 clarificari cu nr. 1155/23.09.2022, paginile 35-
37 - Anexa nr. 26
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de

2.1.3. Studiul de fundamentare ,Studiul
istoric si de morfologie a parcelarului -
evolutia fondului construit, evolutia
teritoriului  din  punct de vedere
demografic, economic, urbanistic si
arhitectural; tipuri de proprietate
asupra imobilelor".

2.1.3. Studiul de fundamentare "Studiu istoric
- evolutia teritoriului din punct de vedere
istoric, cultural, etnografic ".

2.1.4 Studiul de fundamentare
L, Infrastructura tehnico-edilitara".

2.1.4. Studiul de fundamentare a fondului
construit, evolutie parcelar - evolutia
teritoriului din punct de vedere demografic,
economic, urbanistic si arhitectural; tipuri de
proprietate asupra imobilelor

2.1.5. Studiul de fundamentare Studiul

circulatie si trafic - organizarea| ,infrastructura tehnico-edilitard"
circulatiei, mobilitatea si tipurile de
transport.

2.1.5 Studiul de fundamentare

2.1.6. Studiul de fundamentare , Studiu
privind reteaua de spatii verzi si dotari
de agrement - zone verzi cu acces
public si zone wverzi cu caracter
specializat.

2.1.6, Studiul de fundamentare Studiul de
circulatie si trafic - organizarea circulatiei,
mobilitatea si tipurile de transport.

2.1.7. Studiul de fundamentare privind
silueta urbana - inclusiv modelul
georeferentiat (GIS) al zonei studiate.

2.1.7. ,Studiul privind reabilitarea, protectia si
conservarea mediului - studii climatice,
stabilirea si delimitarea zonelor de risc natural
si antropic, impactul schimbarilor climatice".

2.1.8. Studiu de dinamica economica.

2.1.8. Studiul de fundamentare , Studiu
privind reteaua de spatii verzi si dotari de
agrement -zone verzi cu acces public si zone
verzi cu caracter specializat.

2.1.9. in Graficul Gantt cuprins in cadrul
Formularului Propunerii tehnica, aferent
Lotului 6, asa cum a fost incarcat in
SEAP péana la data limita de depunere a
ofertelor, nu se regdseste aceasta

2.1.9. Studiul de fundamentare privind silueta
urbana - inclusiv modelul georeferentiat (GIS)
al zonei studiate

activitate

In continuare, autoritatea

contractanta ilustreaza, comparativ,

activitatile descrise la sectiunea II. ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE din
cadrul documentului intitulat "Formular Propunere tehnica", aferent Lotului 6,
asa cum a fost incarcat in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor ,
cu cele descrise la sectiunea II. ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE din
Propunerea Tehnica, asa cum a fost modificata prin Raspunsul sa Solicitarea
de clarificari cu nr. 1155/23.09.2022:

Activitatile descrise la sectiunea II. Activitatile descrise la sectiunea II. ETAPA 2-

ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE |[STUDII DE FUNDAMENTARE din Propunerea

din cadrul documentului intitulat Tehnica, asa cum a fost modificata prin

"Formular Propunere tehnica", la Raspunsul ta Solicitarea de clarificari cu nr.

paginile 8-14 - Anexa nr. 27 1155/23.09.2022, la paginile 8-15 - Anexa nr.
28
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2.1.3. Cel de-al treilea studiu de 2.1.3. Cel de-al treilea studiu de

fupdamentare este "Studiul istoric si defundamentare este "Studiu istoric - evolutia
morfologie a parcelarului - evolutia teritoriului din punct de vedere istoric, cultural,
fondului construit, evolutia teritoriului |etnografic".

din punct de vedere demografic,
economic, urbanistic si arhitectural;
tipuri de proprietate asupra

imobilelor".

2.1.4. Cel de-al patrulea studiu de 2.1.4. Cel de-al patrulea studiu de

fundamentare este Studiul privind fundamentare este Studiul de fundamentare a

echiparea tehnico-edilitara. fondului construit, evolutie parcelar - evolutia
teritoriului din punct de vedere demografic,
economic, urbanistic si arhitectural; tipuri de
proprietate asupra imobilelor.

2.1.5. Cel de-al cincilea studiu de 2.1.5. Cel de-al ©cincilea studiu de

fundamentare este cel privind Studiul [fundamentare este Studiul privind echiparea

de circulatie si trafic - organizarea tehnico-edilitara.

circulatiei, mobilitatea si tipurile de

transport.

2.1.6. Cel de-al saselea studiu de 2.1.6. Cel de-al saselea studiu de

fundamentare este ,Studiu privind fundamentare este cel privind Studiul de

reteaua de spatii verzi si dotari de circulatie si trafic - organizarea circulatiei,

agrement - zone verzi cu acces public |mobilitatea si tipurile de transport.
si zone verzi cu caracter specializat".
2.1.7. Cel de-al saptelea studiu de 2.1.7.Cel de-al saptelea studiu de
fundamentare este Studiul de fundamentare este " Studiul privind
fundamentare privind silueta urbana - [reabilitarea, protectia si conservarea mediului -
inclusiv modelul georeferentiat (GIS) |studii climatice, stabilirea si delimitarea zonelor

al zonei studiate. de risc natural si  antropic, impactul
schimbarilor climatice".

2.1.8. Cel de-al optulea studiu de 2.1.8. Cel de-al optulea studiu de

fundamentare este Studiu de dinamica [fundamentare este ,Studiu privind reteaua de

economica. spatii verzi si dotari de agrement - zone verzi
cu acces public si zone verzi cu caracter
specializat"

2.1.9. in Formularul Propunere tehnica,2.1.9. Cel de-al noudlea studiu de

aferent Lotului 6, asa cum a fost fundamentare este Studiul de fundamentare

incarcat in SEAP pana la data limita de |privind silueta urbana - inclusiv modelul

depunere a ofertelor, nu se regdseste |georeferentiat (GIS) al zonei studiate;
aceasta activitate.

Comparand informatiile existente in Anexa 27 - care cuprinde datele din
Propunerea tehnica incarcata in SEAP, pana la data limita de depunere a
ofertelor, pe care Autoritatea o depune in extras, cu cele existente in Anexa
22 - care cuprinde informatiile existente la sectiunea II. ETAPA 2- STUDII DE
FUNDAMENTARE din Propunerea Tehnicda, asa cum a fost modificata prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat cu nr. 1155/23.09.2022,
autoritatea contractanta a observat ca Asocierea ......... SRL - ........ SRL, a
completat si modificat oferta in etapa de evaluare. In acest sens, autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului ca, inclusiv, activitatile aferente studiilor
sunt diferite, sens in care supune atentiei continutul Anexelor 27 si 28.

O confirmare suplimentara a faptului ca, in prezentul caz, ne aflam in
situatia de modificare si completare a ofertei o constituie si informatiile
existente la sectiunea intitulata "C. PLAN DE LUCRU - Metodologia de
prestare a serviciilor si activitatile specifice obiectului contractului, indicatori
de realizare a contractului" din Propunerea tehnica incarcata in SEAP, pana la
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data limita de depunere a ofertelor, pe care Autoritatea o depune in extras
(Anexa nr. 29), cu cele existente la aceeasi sectiune din Propunerea Tehnica,
asa cum a fost modificata prin Raspunsul la Solicitarea de clarificari cu nr.
1154/23.09.2022, din cadrul careia anexeaza un extras (Anexa nr. 30).

Trimiterea facuta de contestatoare la pagina 12-13/70 din propunerea
tehnica, in cadrul careia ar fi nominalizat expertul ........ cu specializare in
protectia mediului, care are printre activitati: "elaborarea unei analize privind
calitatea mediului", nu este relevanta in viziunea autoritatii contractante, cu
motivarea ca nominalizarea acestui expert nu releva aspecte concrete
referitoate la studiile de fundamentare si activitatile aferente acestora.

Prin raportare la cele prezentate, detaliat, anterior, autoritatea
contractanta opineaza ca in mod corect, a concluzionat ca in urma analizarii
raspunsului la clarificari transmis de catre contestatoare, se impune
respingerea ofertei ca inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (6) si
alin. (9) lit. e) coroborate cu art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit.c) din HG nr.
395/2016, deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
199552/22.09.2022 a fost modificat continutul propunerii tehnice si totodata
neconforma potrivit art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016, deoarece
propunerea tehnica prezentata nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei.

Avand in vedere continutul solicitarii de clarificari privind modul concret
de indeplinire a unor anumite cerinte din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta apreciaza ca in raspunsul sau, operatorul economic avea
obligatia de a indica locul din documentele initiale unde se gadsesc toate
informatiile relevante si de a motiva suplimentarea informatiilor din
documentele initiale prin raspunsul la clarificari.

In final, autoritatea contractanta reliefeaza ca, sustinerile
contestatoarei, complementare criticilor aratate, ca Autoritatea nici nu a
parcurs o etapa necesara analizei ofertei sale (de solicitare a clarificarilor), in
raport cu principiul proportionalitatii, sunt considerate de Consiliu nefondate.
In primul rand, din amintitele reguli ale documentatiei de atribuire, rezulta
masura excluderii ofertelor care nu respect nivelul de detaliu al informatiilor.
In plan secund, apelul la aplicarea principiilor din domeniu ar putea fi
justificat pe absenta unor reguli exprese privitoare la modul de analiza a unei
astfel de situatia de fapt sau pe nevoia catoate ofertele aflate in situatia
similar (ce ar reclama o completare) sa fie tratate in mod egal.

Or, autoritatea contractanta observa ca din contestatie nu rezulta
niciuna dintre aceste situatii, care ar justifica nevoia de a se solicita clarificari
si/sau completari ale ofertei, ci doar se face apel la aplicarea principiilor, in
mod teoretic, cu indicarea unor spete din care nu rezulta existenta aceleiasi
situatii de fapt/drept cu cea intélnita in prezenta cauza.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
depune Concluzii scrise prin care solicita:
> respingerea exceptiei inadmisibilitatii ridicata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere formulat, ca nefondata;
> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea in tot a adresei de comunicare inregistrata sub nr. 231819 din
02/11/2022 privind Lot 2: Actualizare PUZ ... aprobat prin HCL nr. ...;
adresei de comunicare inregistrata sub nr. 231835 din 02/11/2022 privind
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Lot 3: Actualizare PUZ ...- ......... sud, modificare HCL nr. ...; adresei de
comunicare inregistrata sub nr. 231846 din 02/11/2022 privind Lot 4:
Elaborare PUZ - ...; adresei de comunicare inregistrata sub nr. 231858 din
02/11/2022 privind Lot 5- Elaborare PUZ ...; adresei de comunicare
inregistrata sub nr. 231877 din 02/11/2022 privind Lot 6: Elaborare PUZ ...,
precum si anularea in parte a Raportului procedurii nr. 231792 din
02/11/2022 ca netemeinice si nelegale;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. c) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constdnd in reevaluarea ofertei depuse de asocierea ......... prezentate
pentru loturile 2, 3, 4, 5 si 6, de la etapa evaluarii propunerii tehnice, tinand
cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de
atribuire.

Contestatorul sustine ca exceptia inadmisibilitatii este nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Prin punctul de vedere formulat s-a ridicat exceptia inadmisibilitatii
contestatiei sustinandu-se in esenta urmatoarele:

,autoarea Contestatiei a sesizat Consiliul la data de 10.11.2022, c4nd a
transmis Contestatia, atat prin intermediul mijloacelor electronice, E-mail,
cat si prin intermediul serviciilor de curierat, iar cautiunea a fost constituita
cu depasirea termenului legal, de maxim 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, fiind depusa la data de 16.11.202, desi termenul legal se
implinea la data de 15.11.2022."

Dispozitiile art. 61' din Legea 101/2016, prevad in mod expres
momentul de la care incepe sa curga termenul de 5 zile pentru constituirea
cautiunii: ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
[...]."

Din economia dispozitiilor legale de mai sus, rezulta faptul ca momentul
de la care incepe sa curga termenul este dat de ,sesizarea Consiliului" adica
data inregistrarii contestatiei la Consiliu si nicidecum momentul transmiterii
acesteia, indiferent de modalitatea de comunicare aleasa.

In prezenta cauzd, contrar sustinerilor autoritdtii, momentul sesizrii
Consiliului este ..., contestatia fiind inregistrata sub nr. ... prin urmare
termenul de consemnare a cautiunii s-a implinit in data de 16.11.2022 si
nicidecum 15.11.2022.

Pentru aceste considerente, autorul contestatiei solicita Consiliului ca
prin decizia ce o va pronunta, sa dispuna respingerea exceptiei
inadmisibilitatii ridicata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
formulat, ca nefondata.

Contestatorul retine ca prin punctul de vedere formulat se sustin
urmatoarele: ,autoarea Contestatiei, prin afirmatia pe care a facut-o in
cadrul  paragrafului 10, expus la pagina 3 din cuprinsul contestatiei,
recunoaste ca propunerile tehnice pentru Loturile 2, 3, 4, 5 si 6, depuse in
SEAP, p4dna la data limita de depunere a ofertelor, nu respecta cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, contestatoarea afirmédnd ca a
intocmit propunerile tehnice pentru Loturile 2, 3, 4, 5 si 6 plecand de la
structura prevazuta pentru lotul 1, altfel spus, fard respectarea
documentatiei de atribuire pentru Loturile 2, 3, 4, 5 si 6.”
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In acest sens, contestatorul reitereazd sustinerile de la paragraful 10
din contestatie potrivit carora ,toate presupusele neconformitati respectiv
modificari ale propunerilor tehnice sunt datorate unei regretabile erori ce se
incadreaza in categoria viciilor de forma, in concret se datoreaza faptului ca
ofertantul contestator a intocmit propunerile tehnice pentru loturile 2, 3, 4, 5
si 6 plecand de la structura prevazuta pentru lotul 1 (structura insemnand
capitolele, continutul fiind adaptat cerintelor caietului de sarcini)."

Se arata ca loturile 1,2,3,4,5,6 din prezenta procedura - au ca obiect
servicii similare - respectiv elaborarea de planuri urbanistice zonale de o
complexitate similara, motiv pentru care inclusiv autoritatea contractanta a
ales aceleasi criterii de evaluare tehnico-financiara.

Mentiunea potrivit careia structura ofertei pe loturi s-a_realizat plecand
de la structura prevazuta pentru lotul 1 - la nivel de FORMA, NU DE FOND,
nu echivaleaza in opinia contestatorului cu recunoasterea nerespectarii
documentatiei de atribuire, mai ales ca toate sub-activitatile necesare
realizarea Etapei 2- Studii de fundamentare erau incluse la nivel de fond, sub
alte denumiri formale, insa avand acelasi scop si nepunand in pericol
indeplinirea contractului.

Se mentioneaza ca ofertele Asocierii ......... SRL si ........ SRL
indeplinesc toate cerintele minime si obligatorii de calificare.

Contestatorul arata ca Etapa 2- Studii de fundamentare are drept rol sa
informeze procesul de elaborare al documentatiei de urbanism cu informatii
privind diversele paliere de analiza. Aceste paliere de analiza sunt in mod
generic, cele recunoscute de Registrul Urbanistilor din Romania, respectiv:

G1- echipare edilitara,

G2- Socio-demografic,

G3- calitatea mediului,

G4- economie urbana

G5- studii istorie urbana,

G6- amenajare peisagistica,

G7- cai de comunicatii si transporturi

G8- studii de teren (geo, topo).

Activitatea expertilor, de a evalua zona de studiu din perspectiva
palierelor de analiza pe care le gestioneaza - are drept scop informarea in
elaborarea documentatiilor de urbanism privind elemente critice si se
realizeaza prin intermediul studiilor de fundamentare.

Totodata, contestatorul afirma ca legislatia nu prevedere o structura
tematica cadru care sa impuna titlul, forma unui studiu de fundamentare
tematic, ci, in mod natural, acestea se pot defalca sau comasa tematic (de
exemplu-socio-demografic cu economia urbana, calitatea mediului cu
amenajarea peisagistica etc.), fara ca acest lucru sa insemne ca nu sunt
analizate palierele respective din perspectiva fondului, ci strict o alta forma
de manifestare a acelorasi instrumente si concluzii, cu acelasi rezultat.

Cu alte cuvinte, atat timp cat echipa cuprinde toti specialistii atestati de
catre RUR pe domenii tematice, contestatorul apreciaza ca este mai putin
important modul de defalcare al activitatii acestora in studii de fundamentare
comasate sau defalcate pe arii de analiza, intrucat scopul de fundamentare
tematica este atins.
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Acest lucru este evident si din diferentele intre continutul caietelor de
sarcini la etapa 2- studii de fundamentare intre cele 6 loturi, cu prezenta in
schimb, a tuturor celor 8 specialisti tematic ca factor de evaluare.

Se mentioneaza ca nu se poate pune problema unor diferente de
analiza intre zone constituite, de mari dimensiuni in oras, care sa impuna o
defalcare specifica, ci aceste diferente reprezinta diferente de forma si nu de
fond, cel mai probabil, date de interpretari locale ale celor care au redactat
documentatia de atribuire. Astfel, este evident ca rezultatele de fond ale
etapei 2 la nivelul tuturor celor 6 loturi vor fi aceleasi, indiferent de modul de
compunere si intitularea studiilor.

In referire la Lotul 2- asa cum a aratat contestatorul si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ,a inclus activitatile specifice studiului de
fundamentare 4. Studiu privind limitele de protectie ale monumentelor
inscrise in LMI, cu coordonatele stereo 70 ale parcelelor si zonele de
protectie in studiul de fundamentare istoric”(...) acesta fiind o rezultanta
naturald a studiului istoric. Contestatorul sustine ca este absolut evident, ca
in continutul si pe baza studiului istoric se stabilesc limitele de protectie a
monumentelor in scrise in LMI - asa cum arata si Legea.

Potrivit Legii 422/2001 - privind protejarea monumentelor istorice,
articolul 9 - alineatele (1) Pentru fiecare monument istoric se instituie zona
sa de protectie, delimitata pe baza reperelor topografice, geografice sau
urbanistice, in functie de trama stradalda, relief si caracteristicile
monumentului istoric, dupa caz, prin care se asigura conservarea integrata si
punerea in valoare a monumentului istoric si a cadrului sau construit sau
natural.(2) Delimitarea si instituirea zonei de protectie se realizeaza,
simultan cu clasarea bunului imobil ca monument istoric, in conditiile legii.(3)
Autoritatile publice locale competente vor include in planurile urbanistice si in
regulamentele aferente zonele de protectie delimitate conform alin. (2). Este
evident ca informatiile privind clasarea/reclasarea si detaliile de determinare
a zonelor de protectie a monumentelor se realizeaza ca parte a studiului
istoric, ca un capitol din acesta. Cu alte cuvinte, faptul ca informatiile privind
zonele de protectie a monumentelor istorice sunt incluse in studiul istoric sau
defalcate ca studiu distinct nu produce nicio diferenta la nivel de fond,
nepunandu-se problema neindeplinirii cerintelor minime si obligatorii,
acestea fiind evident indeplinite in oferta Asocierii ......... ] I pentru
lotul 2.

Se apreciaza de contestator ca autoritatea contractanta listeaza, in mod
vadit cu rea-intentie, in paralel, defalcarea pe studii de fundamentare cu
numerotare in paralel, pentru a crea impresia ca continutul este diferit, ceea
ce este fals, renumerotarea si decalarea cu un subpunct generata de
rectificarea la nivel de forma si nu de fond, neaducand, in mod evident,
atingere continutului ofertei, care face posibila indeplinirea tuturor conditiilor
din documentatia de atribuire, asa cum, in mod clar, am aratat in continutul
raspunsului la solicitarea de clarificari.

De exemplu, initial studiul de fundamentare infrastructura tehnico-
edilitara avea numerotarea 2.1.4 si in urma rectificarii viciului de forma, a
primit numarul 2.1.5. Acest lucru nu presupune o modificare de oferta.

Pentru contestator este vadit neintemeiata si sustinerea potrivit careia
nu a indicat locul din documentele initiale unde se gasesc toate informatiile
relevante respectiv ca nu a motivat suplimentarea informatiilor din
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documentele initiale prin raspunsul la clarificari, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari tocmai asta a facut contestatorul: a indicat ca toate activitatile
specifice studiului privind limitele de protectie ale monumentelor au fost
incluse in studiul istoric, acesta fiind o rezultanta naturala a acestuia.

Contestatorul subliniaza ca Graficul de executie si GANTT-ul retransmis,
comparativ - nu aduc nicio modificare de fond, ci doar rectifica viciul de
forma, odata ce durata activitatilor ramane aceeasi (4 luni, lunile 2,3,4 si 5)
si doar modul de defalcare in subpuncte este spart in 2 studii, in loc sa fie
cuprinse intr-unul care sa le cuprinda pe amandoua.

In referire la Lotul 3 - asa cum a aratat contestatorul si in raspunsul la
solicitarea de ,a inclus activitatile specifice studiului de fundamentare 6.
Studiul privind reabilitarea, protectia si conservarea mediului - studii
climatice, stabilirea si delimitarea zonelor de risc natural si antropic, impactul
schimbadrilor climatice in studiul de fundamentare privind spatiile verzi
(Studiu privind reteaua de spatii verzi si dotari de agrement - zone verzi cu
acces public si zone verzi cu caracter specializat)"(...)".

Se mentioneaza ca prezenta expertului de mediu, alaturi de expertul
peisagist, ca resursa umana implicata indicata pentru studiul privind spatiile
verzi in oferta transmisa initial, alaturi de mentiunea potrivit careia in cadrul
studiului privind spatiile verzi se realizeaza si analiza privind calitatea
mediului - arata clar ca activitatile necesare fundamentarii documentatiei de
urbanism pe paliere privind mediul si spatiile verzi sunt incluse in oferta
initiala, ca facand parte, in mod logic, dintr-un studiu comun.

Contestatorul invedereaza ca acest lucru este recunoscut inclusiv de
autoritatea contractanta chiar prin documentatia de atribuire a lotului 1- in
care cele doua sunt comasate intr-un singur studiu, altfel, prezenta solicitarii
unui expert G3- calitatea mediului fiind nejustificata ca si criteriu de evaluare
pentru lotul 1, avand in vedere ca in caietul de sarcini al acestuia, nu se cere
un studiu de fundamentare dedicat unic - strict pentru evaluarea calitatii
mediului ca studiu de reabilitarea, protectia si conservarea mediului, ci este
evident faptul ca se realizeaza ca o componenta a studiului privind reteaua
de spatii verzi.

Similar cu apararile vizand lotul 2, contestatorul observa ca autoritatea
contractanta listeaza, in mod vadit cu rea-intentie, in paralel, defalcarea pe
studii de fundamentare cu numerotare in paralel, pentru a crea impresia ca
continutul este diferit, ceea ce este fals, renumerotarea si decalarea cu un
subpunct generata de rectificarea la nivel de forma si nu de fond, neaducand,
in mod evident, atingere continutului ofertei, care face posibila indeplinirea
tuturor conditiilor din documentatia de atribuire.

De exemplu, initial studiul de fundamentare - Studiul de fundamentare
privind silueta urbana avea numerotarea 2.1.7 si in urma rectificarii viciului
de forma (defalcarea activitatilor incluse intr-un studiu comun initial - spatii
verzi in 2 sub-studii- spatii verzi si mediu, care contin aceleasi activitati), a
primit numarul 2.1.8.

Contestatorul subliniaza ca acest lucru nu presupune o modificare de
oferta, ci doar o grupare a organizarii sub-activitatilor distincta, fara a aduce
atingere rezultatului: fundamentarea documentatiei de wurbanism cu
informatii concludente privind toate elementele importante (mediu, spatii
verzi, silueta urbana etc.)
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Contestatorul afirma ca este vadit neintemeiata si sustinerea potrivit
careia nu a indicat locul din documentele initiale unde se gasesc toate
informatiile relevante si ca nu a motivat suplimentarea informatiilor din
documentele initiale prin raspunsul la clarificari, aspect ce rezulta raportat la
raspunsul la solicitarea de clarificari prin care a indicat ca toate activitatile
specifice studiului privind reabilitarea, protectia si conservarea mediului -
studii climatice, stabilirea si delimitarea zonelor de risc natural si antropic,
impactul schimbarilor climatice au fost incluse in studiul privind spatiile verzi,
avand in vedere faptul ca prezenta spatiilor verzi in mediul urban si zona de
studiu are o influenta clara in analizarea conditiilor de mediu, a calitatii
acestuia.

Se precizeaza ca graficul de executie si GANTT-ul retransmis,
comparativ - nu aduc NICIO MODIFICARE DE FOND, ci doar rectifica viciul de
forma, odata ce durata activitatilor ramane aceeasi (4 luni, lunile 2,3,4 si 5)
si doar modul de defalcare in subpuncte este spart in 2 studii, in loc sa fie
cuprinse intr-unul care sd le cuprinda pe amandoua.

In referire la Lotul 4 - cu privire la includerea activitatilor studiului
privind protectia mediului in cel de fundamentare privind spatiile verzi,
contestatorul arata ca argumentele expuse la capitolul vizadnd lotul 3 sunt
aplicabile in tot si nu le va relua.

Cu privire la includerea activitatilor specifice din ,Studiul de integrare a
noilor functiuni in utilizarea existentd a terenurilor - impactul fondului
construit existent asupra calitatii conditiilor de locuit in Studiul de
fundamentare privind silueta urbana”, contestatorul arata urmatoarele:

Pentru a putea studia impactul fondului construit existent asupra
calitatii conditiilor de locuit contestatorul opineaza ca este necesara
elaborarea unei modelari 3d a zonei de studiu, care se realizeaza ca parte a
studiului de fundamentare privind silueta urbana.

Calitatea conditiilor de locuit este asigurata prin Normele de igiena si
sanatate publica privind mediul de viata al populatiei, aprobate prin Ordinul
Ministerului Sanatatii 119/2014, care arata ca ,Amplasarea cladirilor
destinate locuintelor trebuie sa asigure insorirea acestora pe o durata de
minimum 1 % ore la solstitiul de iarna, a incaperilor de locuit din cladire si
din locuintele invecinate".

Pentru a putea proba modul in care pot noile insertii afecta locuintele
existente sau nou propuse, contestatorul sustine ca este evidenta, obligatorie
realizarea studiului de silueta urbana 3d, ca baza a studiului de insorire,
pentru a verifica conditiile de sanatate publica la nivel de insorire la solstitiul
de iarna.

Cu alte cuvinte, contestatorul precizeaza ca este imposibil de evaluat
impactul fondului construit asupra calitatii conditiilor de locuit din perspectiva
insoririi si sanatatii publice, in absenta studiului de silueta urbana, motiv
pentru care ofertantul le-a expus in cadrul aceluiasi studiu.

Similar cu cele de la loturile 2 si 3, contestatorul retine ca autoritatea
contractanta listeaza, in mod vadit cu rea-intentie, in paralel, defalcarea pe
studii de fundamentare cu numerotare in paralel, pentru a crea impresia ca
continutul este diferit, ceea ce este fals, renumerotarea si decalarea cu un
subpunct generata de rectificarea la nivel de forma si nu de fond, neaducand,
in mod evident, atingere continutului ofertei, care face posibila indeplinirea
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tuturor conditiilor din documentatia de atribuire, asa cum, in mod clar,
contestatorul a aratat in continutul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Se arata ca diferentele de notare a sub-activitatilor nu presupun o
modificare de oferta, ci doar o grupare a organizarii sub-activitatilor
distincta, fara a aduce atingere rezultatului: fundamentarea documentatiei
de urbanism cu informatii concludente privind toate elementele importante
(mediu, spatii verzi, silueta urbana etc.)

Contestatorul sustine ca este nefondata critica potrivit careia nu a
indicat locul din documentele initiale unde se gasesc toate informatiile
relevante si ca nu a motivat suplimentarea informatiilor din documentele
initiale prin raspunsul la clarificari, avand in vedere ca exact asta a facut
contestatorul prin raspunsul la solicitarea de clarificari: a indicat ca toate
activitatile specifice studiului privind reabilitarea, protectia si conservarea
mediului - studii climatice, stabilirea si delimitarea zonelor de risc natural si
antropic, impactul schimbarilor climatice au fost incluse in studiul privind
spatiile verzi, avand in vedere faptul ca prezenta spatiilor verzi in mediul
urban si zona de studiu are o influenta clara in analizarea conditiilor de
mediu, a calitatii acestuia si activitatile specifice din Studiul de integrare a
noilor functiuni in utilizarea existenta a terenurilor - impactul fondului
construit existent asupra calitatii conditiilor de locuit au fost incluse in Studiul
de fundamentare privind silueta urbana.

Se precizeaza ca graficul de executie si GANTT-ul retransmis,
comparativ - nu aduc NICIO MODIFICARE DE FOND, ci doar rectifica viciul de
forma, odata ce durata activitatilor ramane aceeasi (4 luni, lunile 2,3,4 si 5)
si doar modul de defalcare in subpuncte este altul.

In referire la lotul 5 - cu privire la includerea activitatilor specifice din 3.
Studiu istoric - evolutia teritoriului din punct de vedere istoric, cultural,
etnografic; si 4. Studiul de fundamentare a fondului construit, evolutie
parcelar - evolutia teritoriului din punct de vedere demografic, economic,
urbanistic si arhitectural; tipuri de proprietate asupra imobilelor intr-un
singur studiu comasat, respectiv: "Studiul istoric si de morfologie a
parcelarului - evolutia fondului construit, evolutia teritoriului din punct de
vedere demografic, economic, urbanistic si arhitectural; tipuri de proprietate
asupra imobilelor", contestatorul arata urmatoarele:

Contestatorul sustine ca este evident faptul ca evolutia parcelarului este
strans conectata de evolutia teritoriului din punct de vedere istoric, cultural si
etnografic, asa cum chiar autoritatea contractanta a considerat in
documentatia de atribuire a lotului 1, unde cele 2 studii sunt comasate intr-
un singur.

Exact ca in cazul loturilor 2, 3 si 4, contestatorul remarca faptul ca
autoritatea contractanta listeaza, in mod vadit cu rea - intentie, in paralel,
defalcarea pe studii de fundamentare cu numerotare in paralel, pentru a crea
impresia ca continutul este diferit, ceea ce este fals, renumerotarea si
decalarea cu un subpunct/2 generata de rectificarea la nivel de forma si nu
de fond, neaducand, in mod evident, atingere continutului ofertei, care face
posibila indeplinirea tuturor conditiilor din documentatia de atribuire, asa
cum, in mod clar, s-a aratat in continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Contestatorul subliniaza ca diferentele de notare a sub-activitatilor nu
presupun o modificare de oferta, ci doar o grupare a organizarii sub-
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activitatilor distincta, fara a aduce atingere rezultatului: fundamentarea
documentatiei de urbanism cu informatii concludente privind toate
elementele importante (mediu, spatii verzi, silueta urbana, istorie urbana
etc.)

Se apreciaza ca este nefondata si afirmatia potrivit careia petentul nu a
indicat locul din documentele initiale unde se gasesc toate informatiile
relevante si ca nu a motivat suplimentarea informatiilor din documentele
initiale prin raspunsul la clarificari, avand in vedere ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari exact asta s-a facut: s-a indicat ca toate activitatile
specifice celor 2 studii 3. Studiu istoric - evolutia teritoriului din punct de
vedere istoric, cultural, etnografic; si 4. Studiul de fundamentare a fondului
construit, evolutie parcelar - evolutia teritoriului din punct de vedere
demografic, economic, urbanistic si arhitectural; tipuri de proprietate asupra
imobilelor au fost comasate intr- unul singur - respectiv cel cu titlul
cumulativ.

Astfel, contestatorul subliniaza ca graficul de executie si GANTT -ul
retransmis, comparativ - nu aduc NICIO MODIFICARE DE FOND, ci doar
rectifica viciul de forma, odata ce durata activitatilor ramane aceeasi (4 luni,
lunile 2, 3, 4 si 5) si doar modul de defalcare in subpuncte este altul.

In referire la lotul 6 - cu privire la includerea activitatilor specifice din 3.
Studiu istoric - evolutia teritoriului din punct de vedere istoric, cultural,
etnografic;, si 4. Studiul de fundamentare a fondului construit, evolutie
parcelar - evolutia teritoriului din punct de vedere demografic, economic,
urbanistic si arhitectural, tipuri de proprietate asupra imobilelor intr-un
singur studiu comasat, respectiv: "Studiul istoric si de morfologie a
parcelarului - evolutia fondului construit, evolutia teritoriului din punct de
vedere demografic, economic, urbanistic si arhitectural; tipuri de proprietate
asupra imobilelor", contestatorul precizeaza ca argumentele sunt identice cu
cele expuse la capitolul vizand lotul 5 si nu le mai reia.

Cu privire la includerea activitatilor studiului privind protectia
mediului in cel de fundamentare privind spatiile verzi, contestatorul sustine
ca argumentele sunt identice cu cele expuse la capitolul vizand lotul 3 si nu
le mai reia.

Cu privire la includerea activitatilor specifice din Studiul de integrare a
noilor functiuni in utilizarea existentd a terenurilor - impactul fondului
construit existent asupra calitatii conditiilor de locuit au fost incluse in
Studiul de fundamentare privind silueta urbana, contestatorul afirma ca
argumentele sunt identice cu cele expuse la capitolul vizand lotul 4 si nu le
mai reia.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului, ca
prin decizia ce o va pronunta, sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta depune Concluzii scrise, precizand urmatoarele:

Preliminar, autoritatea contractanta reitereaza aspectul potrivit caruia,
din interpretarea gramaticalda, logica si sistematica a documentatiei de
atribuire, in concret, din informatiile cuprinse in Fisa de date, punctul 1V.4.1,
initulat "Modul de prezentare al propunerii tehnice", sectiunea "Note", literele
b) si c), expuse la pagina 14 din Fisa, rezulta, irefragabil, ca, in prezenta
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procedura, Autoritatea contractanta a inteles sa indice nu doar rigoarea de
intocmire a ofertelor, cat si sanctiunea nerespectdrii cerintelor minime de
catre ofertanti. In acest sens, autoritatea contractanta Iinvedereaza
Consiliului ca, din amintitele reguli ale documentatiei de atribuire, rezulta
masura excluderii ofertelor care nu respecta cerintele minime si obligatorii.

Atat din argumentele expuse in cadrul Punctului de vedere, cat si din
informatiile existente in cuprinsul dosarului achizitiei rezulta, in opinia
Autoritatii, ca Asocierea ......... SRL - ........ SRL a procedat la modificarea si
completarea ofertei prin raspunsurile la clarificarile transmise in etapa de
evaluare.

Se mentioneaza ca intre informatiile din documentele initiale si cele
transmise in cadrul clarificarilor trebuie sa existe o legatura determinantag,
astfel incat completarea sa se impuna cu evidenta, in vedere indreptarii unei
erori formale, astfel incat sa nu constituie un avantaj incorect.

Autoritatea contractanta opineaza ca ipoteza indreptarii viciilor de forma
poate presupune si completarea unor informatii omise, esential fiind ca
necesitatea completarii omsiunilor sa rezulte in mod neechivoc, raportat la
sensul si continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti particianti la procedura de atribuire, insa aceasta ipoteza
nu este aplicabila Asocierii ......... SRL - ........ SRL, care, prin raspunsurile la
clarificari, completeaza oferta cu informatii care NU exista in alte documente
prezentate de ofertant.

a) Cu referire la rezultatul Lotului 2, intitulat: "Elaborare PUZ ...aprobat
prin HCL nr. ...", autoritatea contractanta sustine ca prin Raspunsul la
solicitarile de clarificari, incarcat in SEAP in data de 23.09.2022, inregistrat la
sediul autoritatii contractante cu nr. 201830/26.09.2022 Asocierea .........
SRL - ........ SRL a completat si modificat oferta, asa cum a probat si prin
intermediul Punctului de vedere, la nivelul Graficului Gantt, sectiunii "II.
ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE" din cadrul documentului intitulat
"Formular Propunere tehnica, precum si la nivelul sectiunii intitulata "C. PLAN
DE LUCRU - Metodologia de prestare a serviciilor si activitatile specifice
obiectului contractului, indicatori de realizare a contractului".

Fara a proceda la reiterarea informatiile existente in cuprinsul Punctului
de vedere, cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta ilustreaza,
comparativ, activitatile aferente unui studiu.

Activitatile descrise la sectiunea II. | Activitatile descrise la sectiunea II.

ETAPA 2 - STUDII DE | ETAPA 2 - STUDII DE FUNDAMENTARE
FUNDAMENTARE din cadrul | din Propunerea Tehnica, asa cum a
documentului intitulat  "Formular | fost modificata prin Raspunsul la

Propunere tehnica", la paginile 9-14 solicitarea de clarificari cu nr.
1151/23.09.2022, la paginile 9-14

2.1.4. - Cel de-al patrulea studiu de | 2.1.4. Cel de-al patrulea studiu de
fundamentare este Studiul privind | fundamentare este ,Studiu privind
echiparea tehnico-edilitara limitele de protectie ale monumentelor
inscrise in LMI, cu coordonatele stereo
70 ale parcelelor si zonele de

protectie"
Activitatile studiului 2.1.4. Activitatile studiului 2.1.4.
(descrise la paginile 9-10) (descrise la paginile 9-10)

- documentare privind traseele si
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capacitatile existente ale | - documentarea imobilelor inscrise in
infrastructurii existente de alimentare | LMI si re-listarea acestora;

cu apa, canalizare, alimentare cu
energie electrica, alimentare cu gaze
naturale, termoficare, retele de date |- realizarea unui plan cadastral cu
si telecomunicatii  (inclusiv  prin | tabel de coordonate - per parcela
raportarea la alte documentatii de | imobil clasat;

urbanism elaborate in ultimii 2 ani si
studiile de fundamentare privind
echiparea tehnico-edilitara si avizele | - corelarea zonelor de protectie cu
acestora); zonele stabilite initial (daca acestea
- solicitarea unor  avize de | exista).

amplasament (preliminare) de Ila
administratorii  acestora
(infrastructura de alimentare cu apa
canalizare, alimentare cu energie
electrica, alimentare cu gaze
naturale, termoficare, retele de date
si telecomunicatii) si discutii cu
acestia  privind oportunitati de
dezvoltare, probleme intampinate;

- trasarea zonelor de protectie si
trasee de servitute, inclusiv zone de
protectie  tehnica Si sanitara,
tehnologica Si de  gospodarie
comunala (se va asigura corelarea cu
studiul geotehnic si hidrogeologic -
[.2.C.).

Prin exemplul dat, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca,
inclusiv, activitatile aferente studiilor sunt diferite, ca acestea sunt modificari
de FOND, ci nu de FORMA, sens in care supune spre anaiiza continutul
paginilor 9-14 atat din oferta initiala, cat si din cuprinsul Raspunsului la
solicitarea de clarificari cu nr. 1151/23.09.2022 (Anexele 3 si 4 ale Punctului
de vedere).

b) Cu referire la rezultatul Lotului 3, intitulat: "Elaborare PUZ ... ......... ,
modificare prin HCL nr. 316/2013"

Autoritatea contractanta in mod similar, fara a proceda la reiterarea
informatiile existente in cuprinsul Punctului de vedere, cu titlu de exemplu,
ilustreaza, comparativ, activitatile aferente unui studiu.

Pagina 39 din 49



Activitatile descrise la sectiunea II.

ETAPA 2- STUDII DE
FUNDAMENTARE din cadrul
documentului intitulat "Formular

Propunere tehnica", la paginile 12-
14

2.1.6. Cel de-al saselea studiu de
fundamentare este ,Studiu privind
reteaua de spatii verzi si dotari de

Activitatile descrise la sectiunea II. ETAPA
2- STUDII DE FUNDAMENTARE din
Propunerea Tehnica, asa cum a fost
modificata prin Raspunsul la Solicitarea de
clarificari cu nr. 1152/23.09.2022, la
paginile 12-15 2.1.6. Cel de-al saselea

studiu de fundamentare este , Studiul
privind reabilitarea, protectia Si
conservarea mediului - studii climatice,

stabilirea si delimitarea zonelor de risc

agrement - zone verzi cu accesinatural si antropic, impactul schimbdarilor
public si zone verzi cu caracter|climatice".
specializat"
Activitatile studiului 2.1.6. (descrise Activitatile studiului 2.1.6.
la pagina 12) (descrise la paginile 9-10)

- cartarea .georeferentlat&? A_  inventarierea obiectivelor de protectie
zonelor verz 3! reallzareaa mediului relevante pentru PUZ;
documentarii fotografice in teren; _ (elab . pd't t;I ticil
- elaborarea analizei sistemului (ea orarea unui audit a problematiciior

. . : . __|existente, cu descrierea calitatii factorilor
existente de spatii verzi publice

(identificarea disfunctionalitatilor
privind peisajul verde, zone unde
infrastructura verde- albastra are de
suferit, lipsa coridoarelor ecologice)
elaborarea unei analize de integrare
in peisajul de detaliu corelat cu
mezzo si macro-teritorial, inclusiv
foto-montaje, conturarea siluetei
verzi altimetrice a zonei la nivelul
strazii si nu numai;

- - identificarea nevoilor de
protejare si  reabilitare a
patrimoniului natural - spatiile
verzi in relatie cu ecosistemele
din teritoriu, precum si cu
"diagonala albastra" existenta
in vecinatate;
realizarea unor recomandari
avand in centrul preocuparilor
nevoia de structurare a unui

sistem verde coerent i
continuu la nivelul zonei si
integrarea acestuia in cadrul
spatial- volumetric Si
ambiental;

stabilirea, dupa caz, a unor
interdictii temporare/definitive
de construire- avand in
vederea prioritatea

de mediu, cu delimitarea zonelor de risc
natural si a zonelor de risc antropic, cu
descrierea relatiei cadru natural- cadru
antropic la nivelul zonei de studiu, cu
evidentierea

disfunctionalitatilor si  emiterea  de
propuneri si masuri ce vizeaza protectia
mediului, ce vor fi integrate in PUZ; -
elaborarea unei analize a mediului in

interiorul zonei studiate a PUZ pe 3
paliere: componenta naturala, cu
relevarea existentei sau nu a

ecosistemelor afectate direct sau indirect
(descriere problematica, descriere cauze,

recomandari metode de atenuare a
impactului), componenta antropica
materiala (zone construite si mod de

utilizare in raport cu mediul), componenta
capacitate de raspuns institutional.

conservarii, restaurarii,
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recuperarii li reabilitarea
peisajului traditional,
oportunitatile de transformare
a peisajelor degradate si de
creare de noi peisaje cu
valente socio-economice;

-  Elaborarea unei analize privind

calitatea mediului.

Prin exemplul dat, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca,
inclusiv, activitatile aferente studiilor sunt diferite, ca acestea sunt modificari
de FOND, ci nu de FORMA, sens in care supune spre analiza continutul
paginilor 12-15 atat din oferta initiala, cat si din cuprinsul Raspunsului la
solicitarea de clarificari (Anexele 9 si 10 ale Punctului de vedere).

c) Cu referire la rezultatul Lotului 4, intitulat: ,Elaborare PUZ - ...

In mod similar, fara a proceda la reiterarea informatiile existente in
cuprinsul Punctului de vedere, cu titlu de exemplu, Autoritatea ilustreaza,
comparativ, activitatile aferente unui studiu.

Activitatile descrise la sectiunea II. |Activitatile descrise la sectiunea II. ETAPA

ETAPA 2- STUDII DE 2- STUDII DE FUNDAMENTARE din
FUNDAMENTARE din cadrul Propunerea Tehnica, asa cum a fost
documentului intitulat "Formular modificata prin Raspunsul la Solicitarea de
Propunere tehnica", la paginile 12- |clarificari cu nr. 1153/23.09.2022, ia

14 paginile 12-15

2.1.6. Cel de-al saselea studiu de
2.1.6. Cel de-al saselea studiu de fundamentare este ,Studiul privind
fundamentare este ,Studiu privind |[reabilitarea, protectia si conservarea
reteaua de spatii verzi si dotari de  |mediului - studii climatice, stabilirea si

agrement - zone verzi cu acces delimitarea zonelor de risc natural si
public si zone verzi cu caracter antropic, impactul schimbarilor climatice"
specializat".
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Activitatile studiului 2.1.6. (descrise| Activitatile studiului 2.1.6. (descrise la
la pagina 12) pagina 12)

- cartarea georeferentiata a

zonelor verzi Si realizarealr inventarierea obiectivelor de protectie

documentarii fotografice in teren; |a@ mediului relevante pentru PUZ;
-- (elaborarea unui audit a

- elaborarea analizei sistemului problematicilor existente, cu
existente de spatii verzi publice descrierea calitatii factorilor de
(identificarea disfunctionalitatilor mediu, cu delimitarea zonelor de risc
privind peisajul verde, zone unde natural si a zonelor de risc antropic,
infrastructura verde- albastra are de cu descrierea relatiei cadru natural-
suferit, lipsa coridoarelor ecologice) cadru antropic la nivelul zonei de
elaborarea unei analize de integrare studiu, cu evidentierea
in peisajul de detaliu corelat cu disfunctionalitatilor si emiterea de
mezzo si macro-teritorial, inclusiv propuneri si masuri ce vizeaza
foto-montaje, conturarea siluetei protectia mediului, ce vor fi integrate
verzi altimetrice a zonei la nivelul in PUZ;

strazii si nu numai; - elaborarea unei analize a mediului in
- identificarea nevoilor delinteriorul zonei studiate a PUZ pe 3
protejare Si reabilitare a|paliere: componenta naturald, cu relevarea

patrimoniului natural - spatiile verzilexistentei sau nu a ecosistemelor afectate
in relatie cu ecosistemele dinldirect sau indirect (descriere problematica,
teritoriu, precum si cu "diagonalaldescriere cauze, recomandari metode de
albastra" existenta in vecinatate; atenuare a impactului), componenta
- realizarea unor recomandariantropica materiald (zone construite si
avand in centrul preocuparilorimod de utilizare in raport cu mediul),
nevoia de structurare a unui sistem|componenta capacitate de raspuns
verde coerent si continuu la nivelulinstitutional.
zonei si integrarea acestuia in cadrul
spatial- volumetric si ambiental;
- stabilirea, dupa caz, a unor
interdictii temporare/definitive de
construire- avand in vederea
prioritatea conservarii, restaurarii,
recuperarii li reabilitarea peisajului
traditional, oportunitatile de
transformare a peisajelor degradate
si de creare de noi peisaje cu
valente socio-economice;
- Elaborarea unei analize privind
calitatea mediului

Prin exemplul dat, Autoritatea invedereaza Consiliului ca, inclusiv,
activitatile aferente studiilor sunt diferite, ca acestea sunt modificari de
FOND, ci nu de FORMA, sens in care supune spre analiza continutul paginilor

Pagina 42 din 49



12-15 atat din oferta initiala, cat si din cuprinsul Raspunsului la solicitarea de

clarificari (Anexele 15 si 16 ale Punctului de vedere).
d) Cu referire la rezultatul Lotului 5, intitulat: "Elaborare PUZ ...

In mod similar, fara a proceda la reiterarea informatiile existente in
cuprinsul Punctului de vedere, cu titlu de exemplu, Autoritatea ilustreaza,

comparativ, activitatile aferente unui studiu.

Activitatile descrise la sectiunea II.

ETAPA 2 - STUDII DE
FUNDAMENTARE din cadrul
documentului intitulat "Formular

Propunere tehnica", la paginile 8-13
2.1.3. Cel de-al treilea studiu de
fundamentare este "Studiul istoric si
de economic, urbanistic Si
arhitectural; tipuri de proprietate
asupra imobilelor".

Activitatile studiului 2.1.3
(descrise la paginile 8-9)

- Diagnostic arheologic;

- Analiza morfologica a
parcelarului;

- Analiza evolutiei demografice in
interiorul zonei studiate, 1in
relatie cu orasul;

- Analize evolutiei activitatilor
economice in interiorul zonei
studiate, in relatie cu
orasul/Zona Metropolitana;

- Analiza situatiei juridice a
terenurilor din interiorul zonei
de studiu;

- documentare privind prevederi

ale documentatiilor de
urbanism in vigoare
(PUG/PUZ/PUD) aprobate

anterior, care greveaza asupra
acestora, precum si categorii de
folosinta a terenurilor - prin
corelare cu analiza
documentatiilor urbanistice in
vigoare in zona studiata -cu
surse documentare precum
baze de date Directia de
Patrimoniu a UAT
dedate ANCPI s.a.;
- documentare 1in corelare cu
studiul- actualizarea suportului
topografic, a (proprietati publice-
domeniul public, segregat pe tipuri de

Activitatile descrise la sectiunea II.
ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE
din Propunerea Tehnica, asa cum a
fost modificata prin Raspunsul Ia
Solicitarea de clarificari cu nr.
1154/23.09.2022, la paginile 8-15

2.1.3. Cel de-al treilea studiu de
fundamentare este "Studiu istoric -
evolutia teritoriului din punct de

vedere istoric, cultural, etnografic".

Activitatile studiului 2.1.3
(descrise la paginile 8-9)

- Diagnostic arheologic (in cazul in
care este necesar)

- inventarierea monumentelor

istorice;
- delimitarea obiectivelor
individuale, a arealelor urbane

protejate, a zonelor de protectie a
acestora;

- clarificarea situatiei obiectivelor
amplasate pe situri arheologice (cu
eventuala realizare a unui diagnostic
arheologic preventiv, acolo unde
situatia o solicitad);

- identificarea arealelor valoroase
pentru care propune instituirea unor
reglementari de conservare si punere

in valoare;
- elaborarea unei liste cu
propuneri de clasare sau declasare a

potentialelor obiective;

- listarea unui set de masuri
obligatorii a fi cuprinse in
reglementarile PUZ in vederea

protejarii valorilor identificate.
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administratori/detinatori- stat, tip
UAT, alte entitati; proprietati private
ale actorilor publici; proprietati
private ale persoanelor fizice si sau
juridice) si corelarea lor cu nevoile de
dezvoltare identificate in celelalte
studii de fundamentare;

- elaborarea analizei fragmentarii
proprietatii asupra terenurilor,
identificand zonele care necesita
reconversii functionale, restructurari
si insertii in tesut, corelat cu celelalte
concluzii ale studiilor de
fundamentare relevante (circulatii,
peisaj, istoric, mediu);

- Transpunere in GIS;

Prin exemplul dat, Autoritatea invedereaza Consiliului ca, inclusiv,
activitatile aferente studiilor sunt diferite, ca acestea sunt modificari de
FOND, ci nu de FORMA, sens in care supune spre analiza continutul paginilor
8-15 atat din oferta initiala, cat si din cuprinsul Raspunsului la solicitarea de
clarificari (Anexele 21 si 22 ale Punctului de vedere).

e) Cu referire la rezultatul Lotului 6, intitulat "Elaborare PUZ ....

In mod similar, fara a proceda la reiterarea informatiile existente in
cuprinsul Punctului de vedere, cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta
ilustreaza, comparativ, activitatile aferente unui studiu.

Activitatile descrise la sectiunea II. | Activitatile descrise la sectiunea II.

ETAPA 2 - STUDII DE | ETAPA 2- STUDII DE FUNDAMENTARE
FUNDAMENTARE din cadrul | din Propunerea Tehnica, asa cum a
documentului intitulat  "Formular | fost modificata prin Raspunsul la

Propunere tehnica", la paginile 8-14 Solicitarea de clarificari cu nr.
1155/23.09.2022, la paginile 8-15

2.1.3. Cel de-al treilea studiu de|2.1.3. Cel de-al treilea studiu de
fundamentare este "Studiu istoric - | fundamentare este "Studiu istoric -
morfologie a parcelarului - evolutia | evolutia teritoriului din punct de
fondului construit, evolutia teritoriului | vedere istoric, cultural, etnografic".

din punct de vedere demografic,
economic, urbanistic si arhitectural;

tipuri de proprietate asupra
imobilelor."
Activitatile studiului 2.1.3 Activitatile studiului 2.1.3
(descrise la paginile 8-9) (descrise la paginile 8-9)
- Diagnostic arheologic; - Diagnostic arheologic (in cazul in
- Analiza morfologica a | care este necesar)
parcelarului; - inventarierea monumentelor
- Analiza evolutiei demografice in | IStorice; o
- delimitarea obiectivelor

interiorul zonei studiate, In
relatie cu orasul;
- Analize evolutiei activitatilor

individuale, a arealelor urbane
protejate, a zonelor de protectie a
acestora;
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economice in interiorul zonei
studiate, in relatie cu
orasul/Zona Metropolitana;

- Analiza situatiei juridice a
terenurilor din interiorul zonei
de studiu;

- documentare privind prevederi

ale documentatiilor de
urbanism in vigoare
(PUG/PUZ/PUD) aprobate

anterior, care greveaza asupra
acestora, precum si categorii de
folosinta a terenurilor - prin
corelare cu analiza
documentatiilor urbanistice in

- clarificarea situatiei obiectivelor
amplasate pe situri arheologice (cu
eventuala realizare a unui diagnostic
arheologic preventiv, acolo unde
situatia o solicita);

- identificarea arealelor valoroase
pentru care propune instituirea unor
reglementari de conservare si punere
in valoare;

- elaborarea unei liste cu
propuneri de clasare sau declasare a
potentialelor obiective;

- listarea unui set de masuri
obligatorii a fi cuprinse in
reglementarile PUZ in  vederea

surse documentare precum
baze de date Directia de
Patrimoniu a UAT
dedate ANCPI s.a.;
- documentare 1in corelare cu
studiul- actualizarea suportului
topografic, a (proprietati publice-
domeniul public, segregat pe tipuri de
administratori/detinatori- stat, tip
UAT, alte entitati; proprietati private
ale actorilor publici; proprietati
private ale persoanelor fizice si sau
juridice) si corelarea lor cu nevoile de
dezvoltare identificate 1in celelalte
studii de fundamentare;
- elaborarea analizei fragmentarii
proprietatii asupra terenurilor,
identificand zonele care necesita
reconversii functionale, restructurari
si insertii in tesut, corelat cu celelalte
concluzii ale studiilor de
fundamentare relevante (circulatii,
peisaj, istoric, mediu);
- Transpunere in GIS;

Prin exemplul dat, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca,
inclusiv, activitatile aferente studiilor sunt diferite, ca acestea sunt modificari
de FOND, ci nu de FORMA, sens in care supune spre analiza continutul
paginilor 8-15 atat din oferta initialda, cat si din cuprinsul Raspunsului la
solicitarea de clarificari (Anexele 27 si 28 ale Punctului de vedere).

Autoritatea contractanta face precizarea ca trimiterile realizate de
contestatoare la expertii nominalizati in propunerile tehnice, nu sunt
relevante, deoarece nu releva aspecte concrete referitoate la studiile de
fundamentare si activitatile aferente acestora.

In aceste conditii, Autoritatea sustine ca, comisia de evaluare nu avea
dreptul sa accepte, practic, refacerea propunerii tehnice, a Graficului Gantt,
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avand in vedere ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma. Raspunsurile la clarificarile furnizate privind
oferta tehnica nu sunt vicii de forma, care sa fi avut rolul de corectare, de
corelare sau detaliare a unor informatii care se regaseau in oferta tehnica
depusa.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...emisa de ..., in valoare
de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare in vederea elaborarii si intocmirii

documentatiei de urbanism plan urbanistic zonal, in .........: Ll:Actualizare
PUZ ...modificare HCL nr. ..., L2: Actualizare PUZ ... aprobat prin HCL nr. ...;
L3: Actualizare PUZ ... - ......... .., modificare HCL nr. ...; L4: Elaborare

PUZ-...; L5: EAIab.Puz ..., L6: Elab.PUZ ...” - loturile 2, 3, 4, 5 si 6, cod CPV
71400000-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SICAP, anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire fiind ,cel
mai bun raport calitate - pret”.

In Raportul procedurii nr. 231792/02.11.2022, s-a consemnat pentru
loturile contestate 2, 3, 4, 5 si 6 urmatoarele:

Lotul 2 - depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte printre care si a
contestatorului, precum si admisibilitatea ofertei depusa de ... SRL, aceasta
fiind desemnata castigatoarea procedurii la lotul 2, cu un punctaj total de 74
puncte si o propunere financiara de 766.308,00 lei fara TVA;

Lotul 3 - depunerea a 4 oferte, respingerea a 2 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si desemnarea
ofertei depusa de ... SRL castigatoarea procedurii la lotul 3, cu un punctaj
total de 76 puncte si o propunere financiara de 553.608,00 lei fara TVA;

Lotul 4 - depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte printre care si a
contestatorului, precum si admisibilitatea ofertei depusa de asocierea .... SRL,
aceasta fiind desemnata castigatoarea procedurii la lotul 4, cu un punctaj
total de 52 puncte si o propunere financiara de 485.700,00 lei fara TVA;

Lotul 5 - depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte printre care si a
contestatorului, precum si admisibilitatea ofertei depusa de asocierea ... SRL,
aceasta fiind desemnata castigatoarea procedurii la lotul 5, cu un punctaj
total de 52 puncte si o propunere financiara de 259.200,00 lei fara TVA,;

Lotul 6 - depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte printre care si a
contestatorului, precum si admisibilitatea ofertei depusa de asocierea .... SRL,
aceasta fiind desemnata castigatoarea procedurii la lotul 6, cu un punctaj
total de 52 puncte si o propunere financiara de 457.500,00 lei fara TVA,

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertelor
depuse la loturile 2, 3, 4, 5 si 6, ca inacceptabile si neconforme, SC .........
SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ...
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Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru constituirea
cautiunii cu depasirea termenul legal de 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
de catre contestatorul SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere la prezenta contestatie, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiata, avand in vedere ca, contestatorul a constituit
cautiunea in cuantum de ... lei, conform recipisei de consemnare nr. ...,
emisa de ..., astfel fiind respectate dispozitile art. 61' din Legea nr.
101/2016, contestatia fiind admisibild, iar exceptia nefondata.

Consiliul retine ca prezenta contestatie a fost transmisa la CNSC in data
de ..., ora 20:31, prin e-mail (posta electronica), aceasta fiind inregistrata la
registratura institutiei in data de ..., iar dovada constituirii cautiunii (recipisa
de consemnare a cautiunii) a fost depusa, in original, la dosarul cauzei, in
data de .... in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, fiind astfel
respectat termenul indicat de prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 -
»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza (...)".

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul solicita anularea deciziilor autoritatii contractante prin care
oferta sa pentru loturile 2, 3, 4, 5 si 6 a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 134, alin. (6) si alin. (9) lit. e) coroborate cu art. 137, alin. (1) si
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si neconforma potrivit art. 215, alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, constatand ca in ofertele
tehnice depuse de asocierea ......... SRL - ........ SRL la cele 5 loturi (2,3,4,5
si 6) analizate nu se regasesc informatii cu privire la anumite studii prevazute
in cerinte de la capitolul 4 al caietului de sarcini (pe fiecare lot) i-a solicitat
ofertantului clarificari asupra acestor aspecte vizand planul de lucru si graficul
Gantt prin adresele nr. 199534/22.09.2022 pentru lotul 2, nr.
199538/22.09.2022 pentru lotul 3, nr. 199543/22.09.2022 pentru lotul 4, nr.
199549/22.09.2022 pentru lotul 5 si nr. 199552/22.09.2022 pentru lotul 6.

Ofertantul asocierea ......... SRL - ........ SRL a raspuns exhaustiv
solicitarilor de clarificari mai sus mentionate prin adresele nr. 1151, 1152,
1153, 1154 si 1155 din 23.09.2022 corespunzatoare loturilor 2, 3, 4, 5 si 6.

Contestatorul recunoaste, in raspunsurile sale la solicitarile de clarificari,
existenta unor erori dar sustine ca aceste erori constau doar in modul de
structurare si denumire a capitolelor si nicidecum de introducere de noi
activitati omise, invocand faptul ca acestea se impune a fi incadrate la
categoria vicii de forma si nu ca neconformitati.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invoca, pentru fiecare lot
analizat in parte, existenta unor lipsuri din oferta tehnica privind studiile de
fundamentare care se impunea a fi mentionate:
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Pentru lotul 2 : studiul privind limitele de protectie ale monumentelor
inscrise in LMI, cu coordonatele stereo 70 ale parcelelor si zonelor de
protectie

Pentru lotul 3: studiul privind reabilitarea, protectia si conservarea
mediului-studii climatice, stabilirea si delimitarea zonelor de risc natural si
antropic, impactul schimbarilor climatice

Pentru lotul 4: studiul privind reabilitarea, protectia si conservarea
mediului-studii climatice, stabilirea si delimitarea zonelor de risc natural si
antropic, impactul schimbarilor climatice

Studiul de integrare a noilor functiuni in utilizarea existenta a terenurilor
-impactul fondului construit existent asupra calitatii conditiilor de locuit.

Pentru lotul 5: studiu istoric - evolutia teritoriului din punct de vedere
istoric, cultural, etnografic.

Studiu de fundamentare a fondului construit, evolutie parcelar - evolutia
teritoriului din punct de vedere demografic, economic, urbanistic si
arhitectural; tipuri de proprietate asupra imobilelor.

Pentru lotul 6: studiu istoric - evolutia teritoriului din punct de vedere
istoric, cultural, etnografic.

Studiu de fundamentare evolutie parcelar - evolutia teritoriului din
punct de vedere demografic, economic, urbanistic si arhitectural,; tipuri de
proprietate asupra imobilelor.

Studiul privind reabilitarea, protectia si conservarea mediului-studii
climatice, stabilirea si delimitarea zonelor de risc natural si antropic, impactul
schimbarilor climatice.

Autoritatea contractanta sustine, justificat in aprecierea Consiliului, ca
prin raspunsurile la clarificari, destinate a explica lipsurile din oferta tehnica
initiala, asocierea ......... SRL - ........ SRL si-a modificat pe fond oferta
tehnica atat in ceea ce priveste planurile de lucru cat si in ceea ce priveste
graficele Gantt aferente, modificarile neputand fi apreciate ca simple vicii de
forma.

Autoritatea contractanta a prezentat, exemplificativ, in paralel,
diferentele dintre oferta tehnica initiala si cea rezultata din raspunsurile la
clarificari.

Chiar daca Consiliul accepta sustinerea contestatorului potrivit careia
impresia ca continutul este complet diferit este datorata si renumerotarii si
decalarii cu unul-doua subpuncte generata de rectificare, Consiliul retine
totodata ca insasi renumerotarea este generata de lipsa mentionarii unor
studii, obligatorii prin cerintele caietului de sarcini, din oferta initiala.

Consiliul retine si faptul ca trimiterile facute de contestator cu privire la
nominalizarea unor experti nu este relevanta, cu motivarea ca nominalizarea
acestor experti nu releva aspecte concrete referitoate la studiile de
fundamentare si activitatile aferente acestora.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca prin raspunsurile la clarificari,
ofertelor tehnice prezentate de asocierea ......... SRL - ........ SRL i s-au
adus modificari de fond, nu doar de forma, iar potrivit prevederilor art. 134
alin (6) din HG nr. 395/2016 : art 134-(6) In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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Intrucat riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unei cerinte
care a fost solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, Consiliul apreciaza ca nu exista motive pentru a fi
invalidata evaluarea de catre autoritatea contractanta a admisibilitatii
ofertelor depuse la loturile 2, 3, 4, 5 si 6 de catre asocierea ......... SRL
- e .. SRL, contestatia urmand a fi respinsa.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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