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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 071117/TKR/BUS/CEQ/54231, inregistrata la
CNSC cu nr. 48173/13.11.2017, inaintata de SC ... SA, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 140/8926/1997,
CUI R0O427320, reprezentata prin ... - director executiv comercial,
formulata impotriva solicitarilor de clarificare transmise cu adresa nr.
4938/24.10.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari ,...”, cod CPV: ..., initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

-sa dispuna anularea adresei nr. 4938/24.10.2017 si toate actele
subsecvente in legatura cu acest document;

- sa oblige entitatea contractanta sa respecte integral Decizia CNSC
nr. ..., in sensul de a proceda exclusiv la reevaluarea din punct de
vedere tehnic a ofertei depuse de SC ... SRL si la reanalizarea
propunerii financiare depuse de SC ... SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA ataca solicitarile de clarificare transmise cu adresa
nr. 4938/24.10.2017, emisa de ..., solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea aminteste ca, prin Decizia nr. 2576/C8/3135,
3151, 3212 din data de 03.10.2017, Consiliul a admis, in parte, cele
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doua contestatii formulate de ... SA si a obligat entitatea contractanta
la reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei depuse de ... SRL si
la reanalizarea ofertei financiare depusa de contestatoare.

In cauza, arata ca, prin adresa nr. 4938/24.10.2017, entitatea
contractanta i-a solicitat mai multe clarificari care se refera la aspectele
tehnice ale ofertei contestatoarei. In opinia sa, aceste solicitari sunt
nelegale, raportat la Decizia CNSC nr. ....

La Notificarea prealabila formulata, entitatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 4969/02.11.2017, comunicandu-i ca apreciaza
ca neintemeiata solicitarea contestatoarei.

Contestatoarea precizeaza ca, asa cum rezulta din dosarul
achizitiei publice, entitatea contractanta a procedat deja la evaluarea
din punct de vedere tehnic a ofertei depuse de ... SA si a constatat
conformitatea acesteia cu prevederile documentatiei de atribuire.

Dupa ce reaminteste dispozitivul Deciziei nr. 2576/C8/ 3135,
3151, 3212 din data de 03.10.2017, contestatoarea subliniaza ca, nici
in cadrul acestuia si nici in cuprinsul motivarii, Consiliul nu a stabilit in
sarcina autoritatii contractante obligatia de reevaluare din punct de
vedere tehnic a ofertei sale.

In opinia sa, Consiliul nici nu putea sa dispuna o astfel de masura,
intrucat conformitatea ofertei depuse de ... SA nu a fost contestata de
niciuna dintre parti.

Invocand prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea opineaza ca entitatea contractanta are obligatia de a
continua procedura de atribuire cu respectarea integrala a celor retinute
de CNSC, in sensul de a proceda la reevaluarea tehnica a ofertei depuse
de ... SRL si la reanalizarea propunerii financiare a ofertei depuse de ...
SA.

Contestatoarea considera ca, atata vreme cat conformitatea
ofertei sale a fost deja analizata si recunoscuta de catre entitatea
contractanta, este evident ca solicitarile de clarificare din punct de
vedere tehnic, cuprinse in adresa nr. 4938/24.10.2017 sunt nelegale si
incalca Decizia CNSC nr. ...

Prin adresa nr. 5007/13.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
48274/13.11.2017, ... a transmis punct de vedere referitor Ia
contestatia Tnaintata de ..., solicitdnd Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Entitatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere Decizia
CNSC nr. 2576/C8/3135,3151,3212/03.10.2017 si Procesul-verbal nr.
4899/09.10.2017, comisia de evaluare a hotarat reevaluarea ofertelor
SC ... si SC ... SA.

In urma reevaluarii, prin adresa nr. 4938/24.10.2017, entitatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la
prezentarea programului de control al calitatii, verificari si incercari in
timpul executiei si, pentru anumite aspecte, corelarea propunerii
tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precizand ca termen de

raspuns data de 30.10.2017.
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Prin adresa nr. 271017/27.10.2017, SC ... SA a solicitat decalarea
termenului de raspuns, entitatea contractanta a fost de acord stabilind
un nou termen pentru data de 01.11.2017, fapt comunicat operatorului
economic prin adresa nr. 4957/31.10.2017.

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta considera
ca au fost respectate etapele procedurale impuse de Decizia CNSC nr.
576/C8/3135,3151,3212 din data de 03.10.2017 si legislatia privind
achizitiile publice sectoriale.

Totodata, considera contestatia nr. .. ca fiind neintemeiata,
deoarece solicitarile de clarificari reprezinta o etapa in cadrul procesului
de reevaluare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de lucrari: ,...”, cod CPV: ...,

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat cu nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de ... lei, fara TVA.

Constat ca, in cadrul aceleiasi proceduri, au mai fost formulate
contestatiile:

- nr. 864/29.11.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 37014/
06.12.2016, inaintata de SC ... si nr. 1537/29.11.2016, inregistrata la
CNSC sub nr. 37298/07.12.2016, inaintata de SC ... SRL, solutionate
prin Decizia nr. ..., in sensul admiterii lor;

- nr. 71/06.02.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
4449/07.02.2016, inaintata de SC ... SRL, solutionata prin Decizia nr.
..., decizie atacata cu plangere la Curtea de Apel Ploiesti, care prin
Hotararea nr. 637 din 12.04.2017, a respins plangerea ca nefondata;

- nr. 296/28.02.2016, Iinregistrata la CNSC sub nr. 6973/
28.02.2017, finaintata de SC ... SRL, si nr. 146/ 27.02.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 6987/ 28.02.2017, inaintata de SC ... SRL,
solutionate prin Decizia nr. ..., fiind admise;

- nr. 25955/28.06.2017 si nr. 27162/06.07.2017, inaintate de
SC ... SRL, in numele Asocierii ..., si SC ... SRL, in numele Asocierii ...,
solutionate prin Decizia nr. ..., fiind respinse nefodate. Decizia a fost
atacata cu plangere, de catre SC L, la Curtea de Apel Ploiesti, care a
fost respinsa, ca nefondata, potrivit Hotararii nr. ..., fiind astfel
mentinutda solutia CNSC. Prin Incheierea nr. ... a fost suspendata
solutionarea contestatiilor in cauza, ca urmare a ultimei plangerii
depuse la Curtea de Apel Ploiesti, reluarea solutionarii contestatiilor de
fata fiind efectuata dupa pronuntarea Curtii de Apel Ploiesti, cu
respectarea procedurii de repunere pe rol a acestora;

- nr. 36531/31.08.2017, nr. 36793/01.09.2017 si nr. 37634/
07.09.2017, contestatiile finaintate de SC ... SA si SC ... SRL,
solutionate prin Decizia nr. ..., fiind admise in parte contestatiile SC ...
SA. Decizia a fost atacata cu plangere, de catre SC ... SRL, la Curtea de
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Apel Ploiesti, fiind respinsa, ca nefondata, potrivit Hotararii nr. ..., fiind
astfel mentinuta solutia CNSC.

Ulterior acestei ultime decizii, entitatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr. 4899/09.10.2017, prin care a stabilit reevaluarea
ofertelor SC ... SA si SC ... SRL, precum si procesul-verbal nr.
4937/24.10.2017, in care mentioneaza ca a hotarat sa solicite clarificari
contestatoarei.

Astfel, prin adresa nr. 4938/24.10.2017, entitatea contractanta a
solicitat contestatoarei o serie de lamuriri asupra propunerii tehnice,
referitoare la prezentarea programului de control al calitati, verificari si
incercari in timpul executiei, si la corelarea anumitor aspecte din
propunerea tehnica cu cerintele din caietul de sarcini, indicand, in acest
sens, sub forma tabelara, specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
modatalitatea de indeplinire a lor, conform propunerii tehnice a SC ...
SA, si observatiile aferente.

Nemultumita de continutul acestei adrese, SC ... SA a inaintat
contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 48473/13.11.2017 (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca observatiile autoarei
acesteia vizeaza modul in care entitatea contractantda a decis sa-i
solicite clarificari pe aspecte tehnice, in conditiile in care in Decizia
CNSC nr. ... s-a dispus reanalizarea propunerii sale financiare.

Referitor la acest aspect, relevante sunt dispozitiile art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 394/2016, potrivit carora: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, precum si cele ale art. 140 din HG
nr. 394/2016.

Avand in vedere continutul normelor legale de mai sus, Consiliul
nu retine ca fiind intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia
entitatea contractanta era obligata in a reanaliza oferta sa doar in ceea
ce priveste propunerea financiara (conform deciziei nr. ..., deoarece
legiuitorul nu a impus un anume moment, de-a lungul derularii
procedurii de atribuire, la care entitatea contractanta sa fie oprita in a
mai cere diverse lamuriri participantilor.

In aceste conditii, Consiliul respinge ca neintemeiata si sustinerea
SC ... SA, conform careia ,, cata vreme conformitatea ofertei depusa de
Telekom a fost deja analizata si recunoscuta de catre autoritatea
contractanta, ...solicitarile de clarificari din punct de vedere tehnic
...cuprinse in Adresa nr. 4938/24.10.2017 sunt nelegale si incalca
Decizia CNSC ...", deoarece, pe de o parte, entitatea contractanta are
posibilitatea, oricand pe parcursul derularii procedurii de atribuire, sa
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revina cu noi solicitari de clarificari, sa revizuiasca decizia initiala, chiar
daca, anterior, a constatat ca propunerea tehnica sau orice alt
document din oferta a fost stabilita/stabilit ca fiind conforma/conform,
iar, pe de alta parte, prin decizia CNSC invocata au fost analizate doar
criticile existente in cadrul contestatiei respective, Consiliul fiind oprit in
a se pronunta asupra altor aspecte cu care nu a fost investit/sesizat.

In concluzie, Consiliul stabileste ca entitatea contractanta avea
dreptul de a reevalua oferta contestatoarei sub aspectul conformitatii ei
cu cerintele documentatiei de atribuire si cu prevederile legale aplicabile
si din punct de vedere tehnic.

Prin urmare, contestatoarea era obligata sa prezinte un raspuns in
acest sens, tindnd seama de informatiile din propunerea sa tehnica
raportat la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile art.
129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, care dispun: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)",
chiar daca CNSC nu a dispus o astfel de masura.

Tinand seama de cele expuse, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
clarificari nr. 4938/24.10.2017 este formulata in aplicarea normelor
legale impuse de legislatia in vigoare a achizitiilor sectoriale, entitatea
contractanta fiind in concordanta cu prevederile art. 139 alin. (1) din
HG nr. 394/ 2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, (...)”, astfel ca societatea contestatoare
era obligata sa raspunda acesteia, conform art. 140 alin. (4) din acelasi
act normativ.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, prin
adresa nr. 4957/31.10.2017, entitatea contractanta a aprobat cererea
de decalare a termenului de raspuns pana pe data de 01.11.2017,
solicitata de societatea contestatoare, prin adresa nr. 271017/
27.10.2017.

Luind in considerare cele prezentate anterior, Consiliul respinge ca
neintemeiata cererea contestatoarei de anulare a adresei de clarificari
nr. 4938/24.10.2017.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca nu
a identificat, intre afirmatiile contestatoarei, motive pentru care
solicitarea de clarificari ar fi nelegala, prin raportare la dispozitiile art.
140 alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016, care stabilesc:

»(1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum
trei zile lucratoare. (...)

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/
ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Singurul motiv pentru care se cere anularea adresei contestate
rezida din necesitatea, apreciata de contestatoare, de a fi respectata
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Decizia Consiliului nr. ..., or, organismul de solutionare constata ca
demersul atacat al entitatii contractante nu contravine celor stabilite de
Consiliu. Mai mult, acesta nici nu putea dispune in sensul pretins de
contestatoare, respectiv nu putea obliga entitatea la evaluarea
exclusiva a propunerii sale financiare, deoarece ar fi insemnat sa se fi
pronuntat si asupra propunerii tehnice a SC ... SA, a carei reevaluare
nu ar fi considerata necesara de catre Consiliu. Or, o astfel de
posibilitate este exclusa, intrucat Consiliul este tinut la a se pronunta
numai asupra a ceea ce i s-a cerut si asupra a tot ce i s-a cerut, iar in
cauza precedentda, contestatoarea a solicitat expres Consiliului ,sa
oblige entitatea contractanta la reevaluarea ofertei sale financiare, cu
luarea in considerare a aspectelor invocate in cuprinsul prezentei
contestatii”, astfel incat analiza acestuia s-a limitat la examinarea
propunerii financiare a SC ... SA, asa cum rezulta si din motivarea
Deciziei nr. ..., pag. 20-23.

In concluzie, este exclus sa se poata sustine ca, prin decizia
anterioara, Consiliul a interzis, chiar si implicit, entitatii contractante, sa
~reanalizeze propunerea tehnica a SC ... SA”.

In ceea ce priveste solicitarea SC ... SA de obligare a entitatii
contractante de a respecta Decizia CNSC nr. ..., Consiliul o respinge ca
neintemeiata.

In acest sens, fata de capatul de cerere vizand obligarea entitatii
contractante ,sa respecte integral Decizia CNSC nr. ..., in sensul de a
proceda exclusiv la reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei
depuse de SC ... SRL si la reanalizarea propunerii financiare depuse de
SC ... SA”, Consiliul retine ca acesta poate constitui un obiect valid al
contestatiei, raportat la dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 din Legea nr.
101/2016, numai in masura in care se urmareste obligarea entitatii
contractante la intocmirea unui act la care este tinuta prin Decizia nr.
..., emisa anterior de Consiliu, verificarea punerii in executare a
deciziilor sale nefiind de competenta sa. Potrivit art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, competenta materiala a Consiliului vizeaza
verificarea legalitatii si temeiniciei actelor emise intr-o procedura de
atribuire si atacate prin contestatie, ori constatarea neindeplinirii unor
acte la care legea obliga.

Or, din motivarea contestatiei inaintate de SC ... SA, Consiliul
retine ca societatea nu arata care sunt actele entitatii contractante prin
care aceasta a omis punerea in executare a deciziei anterioare a
Consiliului, ci sustine doar ca entitatea a intocmit acte care nu i-ar fi
fost permise de catre Consiliu, aspect analizat mai inainte.

In aceasta situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
acestui capat de cerere, astfel cum a fost formulat si motivat de
autoarea lui.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge ca nefondata
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contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 8(opt) pagini.



