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Iin conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , depusa de
catre S.C. S.R.L., cu sediul in , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. , avand C.U.I. , reprezentata legal prin dir. Ing. ,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. , de catre

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA , cu sediul in in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata pe
loturi, TIn vederea incheierii contractului avadnd ca obiect ,Servicii de
Intretinere si Reparatii Aparate Medicale 3C”, cod CPV 50420000-5 -
Servicii de reparare si de intretinere a medicamentului medical si
chirurgical (Rev.), se solicita: ,sa ne transmiteti punctul dvs. de vedere
bazat pe legislatia in vigoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, pentru nedepunerea dovezii constituirii garantiei de
buna conduita, contestatia formulata de catre S.C. , in contradictoriu
cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA , cu sediul in

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

1



Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. S.R.L.
critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. de catre
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata pe loturi, in
vederea incheierii contractului avand ca obiect ,Servicii de Intretinere si
Reparatii Aparate Medicale 3C”, cod CPV 50420000-5 - Servicii de
reparare si de intretinere a medicamentului medical si chirurgical (Rev.),
si solicita: ,sa ne transmiteti punctul dvs. de vedere bazat pe legislatia
in vigoare”.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ,nu
corespund cu specificatiile solicitate in caietul de sarcini - lipsesc
instruirea personalului responsabil cu derularea contractului, autorizatia
CNCAN nu prevede abilitatea de a repara aceste dispozitive medicale”.

In opinia contestatorului, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta, oferta sa indeplineste cerintele caietului de sarcini,
prevazute la cap. III.2.pct 3), referitoare la capacitatea tehnica, céat si la
nivelul (tehnic) specific necesar.

Contestatorul considera contestatia intemeiata, iar,
~neconformitatea invocata ... nefondata juridic”.

In drept, se invoca dispozitiile legale mentionate in contestatie.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. , transmisa prin posta, fax si prin email, Consiliul a
solicitat S.C. S.R.L. sa prezinte, in termen de 3 zile de la primirea
adresei, dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art.
271! din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractanta, conform alin. 3 al articolului susmentionat. Totodata,
Consiliul a solicitat partilor, punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 2562 alin. 1 lit. b) din
ordonanta.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de S.C. S.R.L., prin care a solicitat respingerea
acesteia, ca tardiv formulata, iar pe fond, ca nefondata.

Ca mijloc de proba, au fost depuse in copie, documente.

Consiliul constata ca desi S.C. S.R.L. a primit solicitarea in data
de 01.06.2016, dupa cum reiese din confirmarea de primire, aceasta nu
a depus, pana la data prezentei decizii, dovada constituirii garantiei de
buna conduita, astfel cum i s-a cerut expres, demers neobligatoriu
pentru C.N.S.C., dar intreprins in baza rolului activ al institutiei.

Fata de situatia prezentata, Consiliul urmeaza a se raporta la
dispozitile art. 271! din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: ,(1) In scopul de a proteja
autoritatea contractantd de riscul unui eventual comportament



necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data raménerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia.
(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsda in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

Pentru toate acestea, facand aplicarea dispozitiilor art. 271" alin. 2
din actul normativ susmentionat, Consiliul respinge, pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA

Decizia este obligatorie, conform dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3
din actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



