CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eneeeenes [ eeeennees , CUI .........
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de domnul ......... - administrator, privind procedura simplificata

pentru atribuirea contractului de furnizare de sisteme de calcul,
servere si sisteme de imprimare-multiplicare, lotul 1 - sisteme de
calcul, cod CPV 30213300-8, cu data-limita de depunere a ofertelor

24.10.2017, organlzata de ......... , cu sediul in ......... ;e
judetul ......... , in calitate de autoritate contractants, contestatoarea
a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma si
inacceptabila a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, din
analiza documentului autoritatii nr. 38889/18.12.2017, reiese ca
aceasta i-a respins oferta intrucat raspunsul la clarificari a fost
neconcludent, fiind ofertate licente OLP Microsoft Office 365
Business cu subscriptie pe 1 an, nefiind asigurata functionarea
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produselor pe intreaga perioada de garantie, nerespectandu-se,
astfel, cerintele caietului de sarcini.

Cerintele minimale ale caietului de sarcini pentru produsul
software Office sunt descrise astfel: suita Office editare documente
si calcul tabelar. A fost ofertata licenta OLP Microsoft Office 365
Business subscriptie 1 an (Word, Excel, PowerPoint, OneNote,
Outlook, Publisher), respectandu-se cerintele minimale ale caietului,
in care nu se regasesc informatii cu privire la valabilitatea tipului de
licenta Office. Autoritatea nu are dreptul sa modifice acum
prevederile documentatiei de atribuire.

Programul Open License (OLP) este destinat institutiilor de
orice dimensiune, oferind o modalitate simpla si rapida: plata
integrala a licentelor la momentul cumpararii. Cu Open License
institutiile pot obtine discount corespunzator nivelului de achizitii
pentru licentele cumparate prin acest program si o serie intreaga de
alte avantaje. Contractul Open License se deschide automat odata
cu prima achizitie de licente-order. Achizitia initiala trebuie sa fie de
minimum cinci licente, de orice fel. Marimea achizitiei initiale
determina nivelul de discount al contractului Open, care va fi valabil
timp de trei ani. Orice achizitii ulterioare efectuate sub acelasi
contract vor beneficia de nivelul de discount stabilit initial.

Open License poate fi privit ca un angajament Microsoft facut
pe 3 ani: orice achizitie ulterioara de licente-reorder va beneficia de
reducerea stabilita la prima achizitie, conform volumului de licente.
Desi, dupa 3 ani de la achizitia initiala expira contractul Open
License, licentele raman valabile perpetuu. In fapt, expira numai
nivelul de discount, nu si licentele achizitionate pe perioada
contractului. O institutie poate avea simultan mai multe contracte
Open License deschise, eventual cu nivele diferite de discount.

La achizitie, clientul final (institutia) primeste dovada de
licentiere: contractul Open in format electronic accesibil la VLSC -
Volume Licensing Service Center. Acolo se specifica numarul si
tipurile de licente, plus un Authorization Number, in baza caruia se
pot face comenzile ulterioare pe acelasi nivel de discount. Tot la
VLSC se pot gestiona si beneficiile aditionale. Produsele licentiate
sunt apoi instalate folosind kituri care se descarca in baza
contractului Open License, de pe site-ul VLSC.

Contrar a ceea ce afirma autoritatea, garantia este o declaratie
civila a operatorului economic prin care acesta fisi asuma
raspunderea civila pentru lipsa de conformitate a produselor si
serviciilor pe care le furnizeaza si nu are nicio legatura cu tipul de
licenta Office ofertat. Prin sintagma ,garantie tehnica”, operatorul
economic garanteaza ca toate produsele furnizate prin contract nu
vor avea niciun defect ca urmare a proiectului, materialelor sau
manoperei ori oricarei alte actiuni sau omisiuni a furnizorului si ca



acestea vor functiona in conditii normale de functionare. Referitor la
elementele pe care trebuie sa le contina un asemenea document
privind garantia, acestea sunt prevazute la art. 20 din Legea nr.
449/2003.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin hotararea din 16
aprilie 2015 (EU:C:2015:228), pronuntata in cauza C-278/14, a
declarat: ,,in cadrul unui contract de achizitii publice care prezinta un
interes transfrontalier cert, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezulta din acestea, trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute
in anuntul mentionat.” Principiul egalitatii de tratament si obligatia
de transparenta interzic unei autoritati contractante sa respinga o
oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire (Hotararea Medipac - Kayantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, punctul 54).

In punctul sau de vedere nr. 328/Dos.III/A/b/11.01..........
asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 1402/11.01.......... ,
autoritatea contractanta sustine in apdrare ca, prin comisia de
evaluare, a procedat la analiza propunerilor tehnice ale ofertantilor
declarati admisi dupa etapa de evaluare a DUAE, conform art. 65
alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f) din normele anexate Hotararii
Guvernului nr. 395/2016.

Este prezentat urmatorul tabel comparativ:

In documentatia de atribuire nr. 294602/
04.10.2017, in cuprinsul caietului de sarcini,
se regasesc urmatoarele cerinte:

Propunerea tehnica a SC ......... SRL

5.1. 7 bucati - Calculator desktop ...
Sistemele vor avea licente profesionale cu
posibilitate integrare in domeniu, 64 BIT,
engleza (cu suport limba in limba roméana) si
suita OFFICE editare documente si calcul
tabelar;

Calculatoarele vor avea licente
dedicate cu posibilitate integrare in
domeniu 64 bit engleza cu suport in
limba roméana + suita office de editare
documente si calcul tabelar.

5.2. 8 bucadti - Calculator Desktop ...
Sistemele vor avea licente profesionale cu
posibilitate integrare in domeniu, 64 BIT,
engleza (cu suport limba in limba romana) si
suita OFFICE editare documente si calcul
tabelar, ....;

Calculatoarele vor avea licente
dedicate cu posibilitate integrare in
domeniu 64 bit engleza cu suport in
limba roméana + suita office de editare
documente si calcul tabelar

5.3. 2 bucati Sistem ALL in ONE,..., Sistem
operare PRO cu integrare in domeniu si
suport in limba romana, OFFICE calcul
tabelar si editare documente;

Sistemele vor avea licente dedicate cu
posibilitate integrare in domeniu 64 bit
engleza cu suport in limba romana +
suita office de editare documente si
calcul tabelar.

5.4 4 bucati Laptop ... Sistem de operare:
Profesional cu integrare in domeniu si suport
in limba romana ... Echipamentele vor avea
licenta OFFICE pentru calcul tabelar si editare
documente, ....

Sistemele vor avea licente dedicate cu
posibilitate integrare in domeniu 64 bit
engleza cu suport in limba romana +
suita office de editare documente si
calcul tabelar
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Comisia de evaluare a solicitat clarificari de la ofertant prin
adresa nr. 36708/24.11.2017 (,,/a pozitiile 5.1., 5.2., 5.3. si 5.4 din
caietul de sarcini, respectiv pentru Calculator desktop, Sistem All-in
One si laptop, va solicitam sa clarificati ce sistem de operare si
produs office ati ofertat, intrucat ati precizat doar ca sistemele «vor
avea licente dedicate cu posibilitate integrare in domeniu... + suita

office de editare documente si calcul tabelar

furnizat urmatorul raspuns:

...»"), iar acesta a

In documentatia de atribuire
nr. 294602/04.10.2017, in
cuprinsul caietului de sarcini
se regdsesc urmatoarele
cerinte:

Propunere tehnica a SC
......... SRL

Raspuns la clarificari

5.1. 7 bucati - Calculator
desktop ... Sistemele vor
avea licente profesionale cu
posibilitate integrare in
domeniu, 64 BIT, engleza
(cu suport limba in limba
romana) si suita OFFICE
editare documente si calcul
tabelar;

Calculatoarele vor avea
licente dedicate cu
posibilitate integrare in
domeniu 64 bit engleza
cu suport in limba
romana + suita office
de editare documente
si calcul tabelar.

sistemul de operare ofertat
licenta OEM Microsoft Windows
10 Professional 64 bit perpetua;
Suita office ofertata

licenta OLP Microsoft Office 365
Business subscriptie 1 an
(Word, Excel, PowerPoint,
OneNote, Outlook,Publisher)

5.2. 8 bucati - Calculator
Desktop ... Sistemele vor
avea licente profesionale cu
posibilitate integrare in
domeniu, 64 BIT, engleza
(cu suport limba in limba
romana) si suita OFFICE
editare documente si calcul
tabelar;

Calculatoarele vor avea
licente dedicate cu
posibilitate integrare in
domeniu 64 bit engleza
cu suport in limba
romana + suita office
de editare documente
si calcul tabelar

sistemul de operare ofertat
licenta OEM Microsoft Windows
10 Professional 64 bit perpetua;
Suita office ofertata

licenta OLP Microsoft Office 365
Business subscriptie 1 an
(Word, Excel, PowerPoint,
OneNote, Outlook,Publisher)

5.3. 2 bucati Sistem ALL in
ONE,..., Sistem operare PRO
cu integrare in domeniu si
suport in limba romana,
OFFICE calcul tabelar si
editare documente;

Sistemele vor avea
licente dedicate cu
posibilitate integrare in
domeniu 64 bit engleza
cu suport in limba
romana + suita office
de editare documente
si calcul tabelar.

sistemul de operare ofertat
licenta OEM Microsoft Windows
10 Professional 64 bit perpetua;
Suita office ofertata

licenta OLP Microsoft Office 365
Business subscriptie 1 an
(Word, Excel, PowerPoint,
OneNote, Outlook,Publisher)

5.4. 4 bucdti Laptop ...
Sistem de operare:
Profesional cu integrare in
domeniu si suport in limba
romana ... Echipamentele
vor avea licenta OFFICE
pentru calcul tabelar si
editare documente.

Sistemele vor avea
licente dedicate cu
posibilitate integrare in
domeniu 64 bit engleza
cu suport in limba
romana + suita office
de editare documente
si calcul tabelar

sistemul de operare ofertat
licenta OEM Microsoft Windows
10 Professional 64 bit perpetua;
Suita office ofertata

licenta OLP Microsoft Office 365
Business subscriptie 1 an
(Word, Excel, PowerPoint,
OneNote, Outlook,Publisher)

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent si

cerinta neindeplinita,

intrucét,

prin ofertarea de

licenta OLP

Microsoft Office 365 Business, subscriptie 1 an, nu se asigura

functionarea produselor

pe

intreaga perioada de garantie a

produselor si, astfel, nu se respecta cerintele caietului de sarcini.
Licentele sunt de mai multe tipuri:




- licente OPEN (MOLP) - accesibile in versiunea electronica
(accesibile cu ajutorul VLSC - Volume Licensing Service Center);

- licente OEM - dedicate si atribuite la un echipament fizic
concret (server, laptop, calculator stationar);

-licente FPP (BOX) - versiunea standard de tip box a software-
ului, aleasa de multe ori de catre utilizatorii care folosesc
programele acasa.

Conform brosurii de licentiere Microsoft pentru parteneri 2009,
principalele beneficii pentru parteneri-vanzatori si pentru clienti

sunt:

Licente OEM Open Licence
Beneficii/ | Economiseste timp prin Majoritatea clientilor se califica.
impact utilizarea Stabilind un nivel de pret pe un termen
partener optima a produselor software de doi ani, compania dvs. poate deveni
preconfigurate, corespunzatoare | sursa pentru comenzi.
produselor hardware, si Vanzare incrucisata de Software
configurarea standard, verificand | Assurance.
ca fiecare instalare arata si se Simplifica gestiunea licentelor software
comporta similar. pentru dvs. si clientul dvs.
Vinde software OEM impreuna Administreaza licentele software ale
cu hardware ca parte a solutiilor | clientului prin urmarirea licentelor si
pentru servere si calculatoare tranzactiilor online, pe pagina web
desktop. eOpen (https://eopen.microsoft.com).
Genereaza venituri suplimentare | Cheile Licentierii de Volum (VLfC) ofera
prin Software Assurance (SA) implementare, upgrade si patching
pentru produse software OEM. simplificate.
Cerintele de Activare de Produs SA poate fi adaugat la momentul
ale licentelor OEM limiteaza comenzii, consolidandu-va astfel un flux
capacitatea de implementare de venit, relatia cu clientul si
prin distribuire de software sau oportunitati de servicii. La expirarea
reimaging. contractului Open License pe doi ani
clientul isi poate reinnoi SA si va
asigura un venit suplimentar printr-un
nou contract Open Licence, prin
comandarea doar a SA-ului pentru
produsele deja folosite sau prin
comandarea unor produse
suplimentare.
Beneficii/ | Produsele software Microsoft vin | Clientii pot achizitiona licentele cu
impact preinstalate si gata de utilizare. | reduceri, in loc sa plateasca pretul cu
client Clientul poate economisi timp si | amanuntul.

bani combindnd comenzile de
cumparare pentru diverse
produse, aplicatii desktop si
sisteme de operare pentru
desktop.

Software Assurance (SA) poate
fi adaugat la momentul
achizitionarii sistemului sau intr-
un termen de maxim 90 de zile.
Daca clientii opteaza si pentru
Software Assurance, se aplica
majoritatea drepturilor Licentierii
de volum (cum ar fi reimaging si
dreptul asupra versiunilor

Contractul pe doi ani stabileste nivelul
preturilor pentru achizitiile
suplimentare. Gestiunea electronica a
licentelor prin eOpen simplifica
administrarea si asigurarea
conformitatii. Clientii obtin o tranzactie
rapida si simpla, cu minimum de
birocratie.

Daca clientii au nevoie de kit- urile de
instalare, le pot descarca sau trebuie sa
le comande separat, suplimentar
licentei.

SA pentru toate licentele in orice
contract se sfarseste la expirarea




anterioare). contractului.

Licentele OEM sunt Clientii trebuie sa comande licente
netransferabile (cu exceptia inainte de a le fi permisa instalarea
aplicatiilor si produselor pentru produsului software.

servere, pentru care s-a obtinut | Produsul software poate fi folosit numai

SA). de companiile ale caror denumiri apar
Licentele OHM nu sunt vizibile pe Open License.

prin instrumentele Microsoft de Nu este permisa partajarea contractului
gestiune online a licentelor cu alta entitate legala.

(eOpen si MVLS Pentru unitatile de invatamant (scoli si

universitati) sunt disponibile preturi mai
scazute, prin Academic Open License.

.Din analiza celor sus prezentate rezulta ca vanzarea unui
astfel de produs ofera mai multe beneficii vanzatorului prin legatura
care se creeaza vis a vis de reinnoire/suplimentare suport tehnic,
precum si conditionarea unei viitoare achizitii, aspect care nu se
incadreazd in prevederile art. 2 alineat 2 al Legii 98/2016. [...]
autoritatea contractanta nu a luat in calcul la estimarea valorii
posibilitatea de achizitie de servicii conexe/produse suplimentare
care sa fi permis abordarea unor clauze de variatie corespunzatoare
celor prezentate de catre ofertant.”

Prin raspunsul dat, ofertantul nu a adus lamuriri care sa ateste
indeplinirea fara dubii a cerintei, astfel ca decizia comisiei de
evaluare este temeinica si justificata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare simplificat nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de sisteme
de calcul, servere si sisteme de imprimare-multiplicare, divizate in
trei loturi, estimate valoric la 323.507 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura, pentru lotul 1- sisteme de calcul, au fost primite
patru oferte, intre care aceea a SC ......... SRL, care a fost respinsa
de autoritate ca neconforma si inacceptabila, intrucat nu a respectat
caietul de sarcini si nu a raspuns concludent la o solicitare de

clarificari. Tmpotriva acestui ......... , pentru motivele evocate mai
sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns
din partea acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL a

investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost



contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL.
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitillor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii tehnice a fost
stabilit de autoritate prin procesul-verbal nr. 38888/Dos.III/A/b/
18.12.2017, ......... comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
27.12.2017, miercuri, SC ......... SRL s-a plans autoritatii de
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nelegalitatea  rezultatului, prin  notificarea  prealabila nr.
N2712/27.12.2017, iar ......... i-a raspuns cu adresa nr.
39862/Dos.I1I/A/b/28.12.2017, in sensul ca nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere a rezultatului achizitiei. Primind acest raspuns,
societatea a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu, la
data de ......... , In interiorul termenului legal de contestare.

Intrdnd in cercetarea fondului cauzei, Consiliul constata ca
motivul respingerii ofertei reclamantei este consemnat in procesul-
verbal nr. 38888/Dos.III/A/b/18.12.2017 si in comunicarea nr.
38889/Dos.11I/A/b/18.12.2017, dupa cum urmeaza:

Prin prezenta va facem cunoscut ca la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica: ,......... " Lot 1-Achizitie sisteme de calcul, Cod CPV 30213300-8
Computer de birou (Rev.2), 30213100-6 Computere portabile (Rev.2), oferta
dumneavoastra a fost declaratd neconforma in baza art.137 alin.(3) lit.a) din HG
395/2016 si inacceptabila conform art.134 alin.(5) din HG 395/2016 si este respinsa in
baza art.137 alin.(l) din HG 395/2016, decizie motivata astfel:

Suita office ofertata pentru:

Calculator desktop eXORIA 7600-7 buc

Calculator desktop eXORIA 7500-8 buc

Sistem All-in-One Lenovo-2 buc

Laptop Asus-4 buc

Este licenta OLP Microsoft Office 365 Business subscriptie 1 an (Word, Excel,
PowerPoint, OneNote, Outlook, Publisher).

Ofertantul a acordat in propunerea tehnica garantia produselor:

Calculator desktop eXORIA 7600-7buc-garantie 36 luni de la punerea in
functiune;

Calculator desktop eXORIA 7500-8 buc-garantie 36 luni;

Sistem All-in-One Lenovo-2 bucati-garantie 24 luni;

Laptop Asus-4 bucati-garantie 36 luni de la punerea in functiune.

Comisia de evaluare considera raspunsul la clarificari neconcludent si cerinta
neindeplinita intrucat prin ofertatea de licenta OLP Microsoft Office 365 Business
subscriptie 1 an nu se asigura functionarea produselor pe intreaga perioada de garantie
a produselor si astfel nu se respecta cerintele caietului de sarcini.

Asadar, din parcurgerea acestor explicatii reiese ca unitatea
administrativa achizitoare a respins oferta din doua cauze factuale:

- raspunsul de clarificare a fost neconcludent;

- nu se asigura functionarea produselor pe intreaga perioada
de garantie a produselor.

Relativ la primul motiv, trebuie observat ca autoritatea
contractanta a cerut ofertantei, prin adresa nr. 36708/ Dos.III/A/b/

24.11.2017, pct. 3, urmatoarele informatii:

La pozitiile 5.1., 5.2., 5.3. si 5.4. din caietul de sarcini, respectiv pentru Calculator
desktop, Sistem All-in One si laptop, va solicitam sa clarificati ce sistem de operare si
produs office ati ofertat intrucat ati precizat doar ca sistemele ,vor avea licente dedicate

cu posibilitate integrare in domeniu ... +suita office de editare documente si calcul
tabelar."
iar SC ......... SRL a raspuns cu adresa nr. A2-2911/29.11.2017:

Sistemul de operare ofertat pentru: calculator desktop eXORIA™ 7600 - 7 bucati
& calculator desktop eXORIA™ 7500 - 8 bucati & sistem All-in-One Lenovo® - 2 bucati &
laptop Asus® - 4 bucati, este licenta OEM Microsoft Windows 10 Professional 64-bit
perpetua. Suita office ofertata pentru: calculator desktop eXORIA™ 7600 - 7 bucati &
calculator desktop eXORIA™ 7500 8 bucati & sistem All-in-One Lenovo® - 2 bucati &
laptop Asus® - 4 bucati, este licentda OLP Microsoft Office 365 Business subscriptie 1 an
(Word, Excel, PowerPoint, OneNote, Outlook, Publisher).



Consiliul apreciaza ca elementele de continut ale raspunsului
acopera intocmai informatiile cerute de organizatoarea achizitiei.
Raspunsul punctual de explicitare dat de ofertanta a fost pe masura
solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil.

Informatiile aduse de furnizoare sunt pertinente, referindu-se
tocmai la solicitarea comisiei, si nu au nimic neconcludent,
ofertantul asumandu-si livrarea de licente OEM Microsoft Windows
10 Professional 64 si OLP Microsoft Office 365 Business cu
subscriptie pentru un an.

Nu exista niciun indiciu care sa sustina opinia ca respectivele
explicatii nu ar fi concludente, ci dimpotriva. Unitatea administrativ-
teritoriala ......... nu a solicitat nicio clarificare ofertantei pe
marginea valabilitatii licentei Office si mentinerii functionalitatilor
acestui pachet pentru utilizator si peste perioada de subscriptie, pe
de o parte, iar pe de alta parte, pe marginea afectarii garantiei
produselor de catre tipul de licenta ofertat.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60).

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin.
(1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Pentru a fi impartiald, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in
contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiala si argumentata a propunerii tehnice a SC .........
SRL, din perspectiva respectarii cerintelor de licentiere a suitei
Office si garantie a produselor era si este necesara, mai cu seama
ca autoritatea nu este indrituita sa deduca elemente esentiale ale
propunerii tehnice pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente in propunerea tehnica aflata in discutie. Autoritatea nu
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si-a indeplinit obligatia de a verifica propunerea tehnica potrivit
normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta,
cu atentia cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea
ofertei este eronata si se impune o evaluare reala a ei. Doar dupa
indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care
oferta asocierii va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in mod
fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este in
sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

In procesul-verbal nr. 38888/Dos.III/A/b/18.12.2017, unitatea
achizitoare retine neconcludenta raspunsului primit, insa ofertanta a
raspuns intocmai si complet intrebarii adresate de municipiu,
raspunsul fiind unul concludent.

......... trebuia sa aprecieze ca exista un echivoc, un risc
privind situatia faptica, pe care nu poate sa si-l asume, iar, in baza
art. 134 alin. (1) din normele metodologice precitate, prin comisia
de evaluare desemnata, avea obligatia legala sa clarifice aspectele
discutate mai sus, anterior considerarii admisibilitatii sau
inadmisibilitatii ofertei. Dupa cum s-a aratat, autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.
Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative
ale art. 134 alin. (4) din norme - ,Comunicarea transmisa in sensul
alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.”, rezultand ca autoritatea trebuia sa ceara
expres cel putin explicatii legate de valabilitatea licentelor si dupa
perioada de subscriptie, daca sunt necesare plati suplimentare
pentru prelungirea licentelor si in ce fel se aduce atingere
termenului de garantie a produselor. Clarificarea este necesara
pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deducda ea insasi
elementele esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.
Eventual, se pot aduce in discutia ofertantei si precizarile din
Manualul vanzarilor de licente pentru partenerii Microsoft (anexat
intampinarii).

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente deduse din context de autoritate/entitate, care ar
defavoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate conformitatea ofertei
cu care a participat la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta
clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in procesul-verbal
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nr. 38888/Dos.III/A/b/18.12.2017, in comunicarea nr. 38889/Dos.
IT11/A/b/18.12.2017 si in punctul de vedere nr. 328/Dos.III/A/b/
11.01.......... nu pot fi retinute drept temeinice de catre Consiliu.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Elocvente sunt si considerentele deciziei Consiliului nr. 1558/
C4/1558/07.05.2013, in care contestatoare a fost chiar SC .........
SRL:

Contestatoarea reclama ca autoritatea contractanta nu a specificat in caietul de
sarcini ca PC-urile sunt destinate pentru a fi utilizate cu aplicatia Microsoft Office, insa
aceasta cerinta este una implicitd, fiind evident pentru oricine ca institutiile publice din
Romania utilizeazd frecvent aplicatia mentionatd. in acest sens, a fost incheiat intre
Guvernul Romaniei si Microsoft Ireland Operation Limited, la 15 aprilie 2004, contractul
comercial de inchiriere de licente nr. 0115R0, pentru produse Microsoft, in baza Hotararii
Guvernului nr. 470/2004, urmat de mai multe acte aditionale.

Asadar, era de inteles, mai ales in randul profesionistilor IT ce intra in contact cu
administratia publica, faptul ca@ respectivele calculatoare personale urmeaza a fi
destinate vizualizarii si editarii de documente sub Microsoft Office, chiar daca o
asemenea destinatie nu a fost exprimata de autoritate in caietul de sarcini.

Tribunalul Uniunii Europene, in Hotarérea din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV, reclamanta, impotriva Comisiei Europene, parata,
la pct. 50 si 51 a statuat: [...] chiar dacd o autoritate contractanta este obligata sa
redacteze in mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este obligata
sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricdt de rare ar fi acestea, susceptibile sa
apard in practica. O conditie prevazuta in caietul de sarcini trebuie interpretata in functie
de obiectul sau, de sistemul si de modul sdu de formulare. In caz de indoiald, autoritatea
contractantd vizata poate sa evalueze aplicabilitatea unei astfel de conditii prin realizarea
unei examinari pentru fiecare caz in parte, tindnd cont de toate elementele pertinente.

Pe de altd parte, Inspectoratul [...] nici nu era tinut sa precizeze conditia ca
sistemul de operare ofertat sa permita instalarea, integrarea si rularea completa a suitei
Microsoft Office, in contextul in care a cerut sistemul de operare Windows 7 Professional,
sistem care asigura nativ conditia amintita.

In speta, este subinteles ca beneficiara sistemelor de calcul fisi
doreste sa le achizitioneze pentru a le utiliza impreuna cu suita
Office nu _doar pentru un an, cat dureaza subscriptia propusa in
oferta contestatoarei, ci pe o perioada mai lunga, eventual pana la
casarea/scoaterea din functiune a echipamentelor hardware.

.Scopul achizitiei este de a asigura functionarea in bune
conditii a activitatii serviciilor institutiei prin dotarea acestora cu
sistemele de calcul necesare.” - se arata la pct. 2 al caietului de
sarcini, functionare nelimitata la perioada de subscriere, oricare ar fi
ea (un an, o luna, o zi sau alta). Asadar, Consiliul nu exclude o
viitoare respingere a ofertei, bizuita pe neconformitati tehnice ale
ofertei temeinic demonstrate de autoritate. Daca apreciaza a fi
necesar, pentru intocmirea judicios fundamentata in fapt si in drept
a actelor sale, autoritatea contractanta poate face apel la dispozitiile
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care ii dau dreptul de a beneficia de serviciile unui expert cooptat pe
langa comisia de evaluare.

In lumina celor infatisate, niciunul dintre succintele argumente
produse de autoritate pentru respingerea ofertei reclamantei nu
poate fi validat de Consiliu, iar obiectiile contestatoarei privind
nelegalitatea respingerii ofertei se vadesc a fi fondate. In
consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [eiiieinn. , In
contradictoriu cu ......... , va anula actul de respingere a ofertei
societatii si comunicarea catre aceasta si va obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare tehnica a acesteia, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si
a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei
legal, va obliga entitatea sa comunice contestatoarei rezultatul
reevaluarii ofertei sale, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [eeiinnn. , in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal nr.
38888/Dos.I111/A/b/18.12.2017 si adresa autoritatii contractante de
comunicare catre contestatoare a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei
contestatoarei si la emiterea unui nou proces-verbal, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel
mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si aprobarea noului raport al procedurii,
autoritatea va comunica rezultatul procedurii contestatoarei si
ofertantilor a caror situatie in clasament s-a modificat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine doudsprezece pagini.
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