In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 767/13.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), completata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand
CUI ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal
prin director general .., si conventional prin avocat .., Tmpotriva
raportului procedurii nr. 11131/ 07.04.2022, in ceea ce priveste lotul 1 -
,Servicii de paza si acces la obiectivele ...”, precum si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ,11175/07.04.2022"”, documente emise de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi,
privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si
acces la obiectivele ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2),
(anunt de participare nr. ...), s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,1.
Anularea raportului procedurii nr.11131/07.04.2022, a comunicarii
rezultatului procedurii nr.11175/07.04.2022, prin care Asocierea SC ...
SRL (leader) cu asociat SC ... SRL a fost declarata castigatoare, ca fiind
nelegale si pe cale de consecinta anularea tuturor actelor subsecvente.
2. Anularea intregii proceduri de atribuire a serviciilor de paza si acces la
obiectivele ... - ..., cod CPV 79713000 ca fiind nelegala. 3. Suspendarea
procedurii pana la solutionarea definitiva a contestatiei in baza art. 9
alin. 4 si 5 coroborat cu art. 22 si 23 din Legea 101/2016".

Prin contestatia nr. 768/13.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), precizata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul anterior indicat, avand
CUI RO .., inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata
legal prin director general ..., si conventional prin avocat ..., impotriva
raportului procedurii nr. 11131/ 07.04.2022 in ceea ce priveste ...,
precum si a comunicarii rezultatului procedurii nr. ,11175/07.04.2022",
documente emise de catre ..., cu sediul anterior indicat, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de paza si acces la obiectivele ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii
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de paza (Rev.2), (anunt de participare nr. ...), s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,1. Anularea raportului procedurii nr.11131/07.04.2022, a
comunicarii rezultatului procedurii nr.11175/07.04.2022, anularea
comunicarii prin care Asocierea SC ... SRL (leader) cu asociat SC ... SRL
a fost declarata castigatoare ca fiind nelegale si pe care de consecinta
anularea tuturor actelor subsecvente. 2. Anularea intregii proceduri de
atribuire a serviciilor de paza si acces la obiectivele ... - ..., ca fiind
nelegald. 3. Suspendarea procedurii pdna la solutionarea definitiva a
contestatiei in baza art. 9 alin. 4 si 5 coroborat cu art. 22 si 23 din Legea
101/2016".

Prin contestatia nr. 769/13.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), precizata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu datele de identificare anterior
mentionate, reprezentata legal prin director general ..., si conventional
prin avocat ..., impotriva raportului procedurii nr. 11131/ 07.04.2022 in
ceea ce priveste ..., precum si comunicarii rezultatului procedurii nr.
»,11175/07.04.2022"”, documente emise de catre ..., cu sediul anterior
indicat, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,1.
Anularea  raportului  procedurii  nr.11131/07.04.2022, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr.11175/07.04.2022, anularea
comunicarii prin care Asocierea SC ... SRL (leader) cu asociat SC ... SRL
a fost declarata castigatoare ca fiind nelegale si pe care de consecinta
anularea tuturor actelor subsecvente. 2. Anularea intregii proceduri de
atribuire a serviciilor de paza si acces la obiectivele ... - ..., ca fiind
nelegald. 3. Suspendarea procedurii pdna la solutionarea definitiva a
contestatiei in baza art. 9 alin. 4 si 5 coroborat cu art. 22 si 23 din Legea
101/2016".

Prin contestatia nr. 770/13.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), precizata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu datele de identificare anterior
mentionate, reprezentata legal prin director general ..., si conventional
prin avocat ..., impotriva raportului procedurii nr. 11131/ 07.04.2022 in
ceea ce priveste ..”, precum si comunicarii rezultatului procedurii nr.
»,11175/07.04.2022"”, documente emise de catre ..., cu sediul anterior
indicat, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: 1.
Anularea  raportului  procedurii  nr.11131/07.04.2022, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr.11175/07.04.2022, anularea
comunicarii prin care Asocierea SC ... SRL (leader) cu asociat SC ... SRL
a fost declarata castigatoare ca fiind nelegale si pe care de consecinta
anularea tuturor actelor subsecvente. 2. Anularea intregii proceduri de
atribuire a serviciilor de paza si acces la obiectivele ... - ..., ca fiind
nelegald. 3. Suspendarea procedurii pdna la solutionarea definitiva a
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contestatiei in baza art. 9 alin. 4 si 5 coroborat cu art. 22 si 23 din Legea
101/2016".

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, prin incheierea nr. ..., Consiliul a
conexat cele patru cauze.

Prin cererea de interventie voluntara 1in sprijinul autoritatii
contractante, nr. 4135/26.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosarele C.N.S.C. nr. ..., nr. ..., nr. ... sinr....), formulata de catre
SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, cu
sediul Tn municipiul .., avand CUI RO .., finregistrata la registrul
comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la
contestatiile formulate de catre SC ... SRL, s-a solicitat admiterea cererii
de interventie si respingerea celor patru contestatii, pe cale de exceptie
pentru ,tardivitatea constituirii cautiunii” si pentru lipsa de interes a
contestatoarei, iar pe fond, ca netemeinice si nefondate.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 767/13.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), completata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SRL critica raportul procedurii nr. 11131/07.04.2022 in
ceea ce priveste lotul 1 - ,Servicii de paza si acces la obiectivele ... - ...”,
precum si comunicarea rezultatului procedurii nr. ,11175/07.04.2022",
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si acces la
obiectivele ...”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, autoarea contestatiei mentioneaza fata de
procedura de atribuire in cauza a mai existat o contestatie anterioara
solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. .., respectiv decizia nr.
25/R/14.01.2022 pronuntata de catre Curtea de Apel Brasov.

Dupa emiterea deciziei curtii de apel, in urma reevaluarii ofertei
sale, prin adresa nr. 11174/07.04.2022, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, intrucat nu a
justificat valoarea deducerii de 6,04 lei/ora/agent, depunand o singura
conventie cu AJOFM.

Totodata, prin raportul procedurii nr. 11131/07.04.2022,
autoritatea contractanta a stabilit ca singura oferta admisibila si
castigatoare este cea depusa de catre ASOCIEREA SC ... SRL/ SC ...
SRL.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca raportul
procedurii, cat si comunicarile rezultatului procedurii sunt nelegale, sens
in care prezinta urmatoarele argumente:

1. Invoca acordul de asociere nr. 1/09.04.2021 incheiat intre SC ...
SRL si SC ... SRL, cu mentiunea ca SC ... SRL are calitatea de lider in
asociere (51%), iar SC ... SRL este membru asociat cu 49%.

Potrivit acestui acord de asociere, SC ... SRL va asigura serviciile
de paza si protectia pentru cele 4 loturi, va elabora si semna oferta, va
pregati si Tnainta documentatia in vederea atribuirii contractului, va
asigura fonduri financiare pentru executarea contractului in cota de 51
%, angajarea personalului de specialitate de paza, asigurand toate
resursele materiale, echipamente, uniforme, precum si controlul
agentilor de securitate, va asigura prestarea pazei si protectiei, iar
intreaga parte de dispecerat, monitorizare si interventie va fi ,asigurata
si acoperita” de catre asociatul SC ... SRL pentru toate dispozitivele.

De asemenea, SC ... SRL va raspunde in fata beneficiarului pentru
toate activitatile si ,prestatiile directe, indirecte si adiacente pentru
indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale”, respectiv va asigura
intreaga ,baza tehnica, financiara si alte obligatii in sustinerea si
executarea contractului”. SC ... SRL va mai asigura si angajarea
personalului de paza, motiv pentru care, conform raportului procedurii,
asocierea in cauza a depus un numar de 41 de conventii, fara a specifica
insa care dintre asociati este beneficiarul conventiilor incheiate cu
AJOFM.

In opinia contestatoarei, daca SC ... ar fi depus conventiile mai sus
amintite, atunci justificarea pretului nu este corectda, intrucat in
fundamentarea de pret pentru lotul nr. 1 nu au fost prevazute cheltuieli
cu deplasarea agentilor de paza, desi ,ofertantul ...” a precizat in acordul
de asociere ca va asigura angajarea personalului.

Or, in pretul ofertat nu sunt cuprinse cheltuieli de deplasare si/sau
diurna pentru agentii de paza, in conditiile in care conventiile incheiate
cu AJOFM sunt nominale, iar SC ... SRL are sediul in municipiul Galati,
fiind evident ca aceste conventii sunt incheiate cu AJOFM Galati, sustine
autoarea contestatiei. In continuare, raportandu-se la informatiile oferite
de catre Oficiul National al Registrului Comertului, contestatoarea
mentioneaza ca SC ... SRL are sediul social in municipiul Galati, neavand
deschis un punct de lucru in municipiul Brasov, iar desfasurarea
activitatii acestei societati in municipiul Brasov ,,ar fi nelegala”.

De asemenea, contestatoarea afirma ca asociatul SC ... SRL nu
poate asigura personalul necesar intrucat la nivelul anului 2020 avea un
numar de 37 de angajati. In situatia in care asociatul SC ... SRL a depus
conventii incheiate cu AJOFM Brasov, acesta nu ar avea drept sa
angajeze agenti de paza pentru obiectivele autoritatii contractante,
intrucéat potrivit acordului de asociere, acest membru are numai obligatia
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de a asigura dispeceratul, monitorizarea si interventia in cadrul
contractului cu autoritatea contractanta.

Conform ,,raportului de evaluare, pag.6”, sustine contestatoarea,
rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa depuna
conventiile civile in baza carora au realizat deducerile, raportat la data de
12.04.2021, in opinia sa, aceasta solicitare fiind nelegala, deoarece
reevaluarea ofertelor s-a realizat dupa data de 14.01.2022. Prin urmare,
depunerea conventiilor valabile la data de 12.04.2021 este
neconcludenta si fara efect, intrucat acestea sunt in prezent
expirate/incetate si nu pot justifica pretul ofertat.

Contestatoarea invoca si extrasul emis de catre AJOFM, cu
mentiunea ca, la data de 12.04.2021, SC ... SRL avea un numar de 16
conventii valabile, iar dupa aceasta datda avea numai 14 conventii
valabile.

In continuare, contestatoarea prezinta numarul de posturi de paza
pentru fiecare lot, afirmand ca pentru fiecare post permanent de paza
sunt necesari 4 agenti de paza, respectiv 13 posturi de paza x 4 agenti/
post = 52 agenti de paza pentru toate obiectivele autoritatii
contractante.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca este necesar ca SC ...
SRL sa detina 52 de conventii incheiate cu AJOFM pentru a deduce o
suma ,de 6,64 lei pe 12 luni”. Or, din raportul procedurii rezulta ca
asocierea a dedus 3,94 lei/ora/agent, avand 41 de conventii, in conditiile
in care contractul de prestari servicii paza cu autoritatea contractanta nu
este incheiat, iar toate conventiile depuse la data de 12.04.2021 in
prezent sunt incetate/expirate.

Tot prin raportare la aspectele consemnate in raportul procedurii,
contestatoarea sustine ca pentru justificarea fondului de handicap
asocierea declarata castigatoare a indicat faptul ca a tinut cont de
numarul de salariati existenti la nivelul fiecarui asociat in parte, cat si de
cei 52,64 de salariati suplimentari ce vor acoperi posturile pentru cele 4
loturi, ceea ce in opinia contestatoarei, creeaza o neconcordanta cu
justificarea celor 41 de conventii si a deducerii.

De asemenea, sustine ca asociatul SC ... SRL nu poate asigura
personalul de paza pentru obiectivele autoritatii contractate, intrucat
detine un numar de 37 de angajati, iar numarul minim pentru cele 4
loturi este de 52 angajati, iar potrivit acordului de asociere, SC ... SRL
urmeaza sa asigure dispeceratul, monitorizarea si interventia in contract,
astfel ca, in opinia sa, oferta este neconforma.

In continuare, contestatoarea se refera la sporul de noapte
prevazut de SC ... SRL, sustinand ca este ,,nelegal”, motive pentru care
invoca prevederile art. 126 din Codul muncii. Precizeaza ca asocierea
castigatoare a mentionat faptul ca, in baza negocierilor contractelor
colective de munca la nivel de unitate pentru ambele societati asociate,
s-a stabilit ca salariatilor care presteaza activitatea pe timp de noapte sa
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li se reduca programul cu o ora fara afectarea salariului de baza, urmand
ca aceasta ora sa fie acoperita de catre un alt agent de paza pentru
asigurarea continuitatii postului permanent de 24/24.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea arata ca asocierea nu a
depus vreun contract colectiv de munca din partea celor doua societati si
nici nu a prevazut in modalitatea de formare a pretului costurile cu
agentii care inlocuiesc pe cei ce beneficiaza de ,reducerea postului” cu o
ora pentru toate obiectivele spitalului. Totodata, invoca si prevederile
art. 115 din Codul muncii, mentionand ca durata zilnica a timpului de
munca nu poate fi mai mare de 12 ore, cu obligatia de a fi urmata de o
perioqdé de repaos de 24 de ore.

In ceea ce priveste faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabilda, contestatoarea sustine ca a fost respinsa in mod nelegal,
deoarece propunerea financiara cuprinde toate sporurile potrivit Codului
muncii, toate contributiile datorate la bugetul de stat sau la fondul de
handicap, toate cheltuielile indirecte/cu echipamente, dotari etc.

Fata de cele de mai sus, afirma ca tariful sau este unul real,
asumat, fiind prevazut separat pentru agentul de paza si pentru seful de
turd. In opinia sa, faptul cd in justificarea tarifului a mentionat c3 detine
si conventie incheiata cu AJOFM nu inseamna ca oferta financiara nu este
una reald, mai ales ca in fisa de date a achizitiei sau in caietul de sarcini
nu este precizat/indicat ca trebuia sa depuna contractele de munca ale
personalului pentru care a incheiat conventii sau alte dovezi in acest
sens.

Referitor la fundamentarea de pret, contestatoarea subliniaza ca
pretul/agent/ora cuprinde, raportat la tariful minim garantat in plata
(13,583 lei/ ora/ agent, respectiv 2.300 lei/ luna) atat sporul de noapte
de 25%, sporul de sarbatori legale de 100%, sporul de weekend 1%,
indemnizatia de concediu, valoarea contributiilor la bugetul de stat, la
fondul de handicap, cat si cheltuieli indirecte constand in dotari,
echipament, statii, telefoane, echipe de interventie, combustibil,
cheltuieli de formare profesionala si profit.

De asemenea, sustine ca pentru seful de tura, componenta
tarifului/ ora este majorata potrivit salariului negociat, cuprinzand si
celelalte cheltuieli indirecte si profitul, aspecte detaliate in anexele la
fundamentarile de pret, atat pentru agentul de paza, cat si pentru seful
de tura. Prin urmare, autoarea contestatiei sustine ca a ,justificat pretul
ofertat intocmai cu solicitarile Comisiei”.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 alin. (1) lit. a), art. 9,
art. 10 si urm., respectiv art. 22 si art. 26 din Legea nr. 101/2016,
precum si cele ale art. 7 din Legea nr. 554/2004. In probatiune au fost
solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., (dosar nr. ...), SC ...
SRL reitereaza o serie de critici anterior formulate, care vizeaza pretul
ofertat de catre ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL. Acestea se refera la
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cheltuielile de deplasare/diurna, delegare, cazare, transportul
personalului pana la obiectivele autoritatii contractante, care trebuiau
precizate ca fiind cheltuieli indirecte in cadrul ofertei.

Totodata, solicita Consiliului sa analizeze faptul ca suma aferenta
cheltuielilor indirecte trebuie sa fie proportionald cu cheltuielile ce sunt
incluse in aceste costuri indirecte, respectiv: cheltuieli cu delegare,
diurna, cazare; cheltuieli cu transportul necesar deplasarii la obiectivele
autoritati contractante; cheltuieli legate de ,dotarea logistica”
(echipamente specifice activitatii de paza si protectie), cheltuieli generale
legate de TESA, de obtinerea eventualelor avize, deschiderea punctului
de lucru, precum si orice alte cheltuieli ce pot aparea in perioada de
derulare a contractului.

In ceea ce priveste diminuarea pretului de catre asocierea
castigatoare, conform conventiilor incheiate cu AJOFM, contestatoarea
sustine ca acesta a fost micsorat cu 3,94 lei/ora/agent, insa diminuarea
tarifului opereaza numai in perioada de valabilitate a conventiilor, iar
dupa incetarea conventiilor, pana la expirarea contractului de achizitie (2
ani), pretul trebuie sa fie unul ,intreg”, care sa fie reflectat in oferta
finala.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca pretul ce rezulta
din aplicarea diminuarii cu ajutorul conventiilor nu acopera intreaga
perioada de derulare a contractului de achizitie publica, motiv pentru
care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului declarat
castigator o declaratie pe propria raspundere sau ,orice alt angajament”,
prin care sa-si asume faptul ca, in cazul incetarii raporturilor de munca
pentru angajatii ce beneficiau de conventie, va angaja persoane cu
aceeasi pregatire si care la beneficiaza de conventie, astfel incat pretul
ofertat sa se pastreze si sa fie unul serios. Pretul este elementul esential
in cadrul procedurii de achizitie publica, nu este unul formal, astfel incat
autoritatea contractanta trebuie sa dea dovada de diligenta si sa
analizeze ofertele sub toate aspecte, nu subiectiv.

In opinia contestatoarei, se impune o evaluare obiectiva a ofertei
declarate castigatoare, prin raportare la documentatia de atribuire,
conform art. 133 si art. 134 din H.G. nr. 395/2016, inclusiv pentru faptul
ca oferta castigatoare reprezinta circa 70 % din valoarea estimata a
acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat, aspect care ar fi trebuit sa
conduca la justificarea pretui, insa autoritatea contractanta s-a marginit
doar la analiza aferenta conventiilor deduse din pretul total, fara a
analiza oferta financiara sub toate aspectele, conform art. 136 din H.G.
nr. 395/2016, respectiv posibilitatea indeplinirii contractului in conditii de
calitate impuse de documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea arata ca firmele de paza trebuie sa
respecte si dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, motiv
pentru care sustine ca preturile ofertate de catre asocierea desemnata
castigatoare nu au cum sa fie justificate, deoarece pe langa salariul
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minim de baza, la care se adauga sporurile aferente, fiecare firma de
paza are cheltuieli aferente echiparii si dotarii personalului,
autoturismelor ce deservesc interventiile si orice alte cheltuieli necesare
executiei contractului, precum si cheltuieli pentru realizarea activitatilor
TESA.

In concluzie, autoarea contestatiei afirma ca autoritatea
contractanta nu a evaluat serios oferta declarata castigatoare din
perspectiva pretului neobisnuit de scazut, sens in care indica dispozitiile
art. 136 alin. (3), art. 137 alin. (3) lit. ¢) si lit. g) din H.G. nr. 395/2016,
precum si practica Consiliului — deciziile nr. ..., nr. ... si nr. .... Dovezile
comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta si catre
asocierea declarata castigatoare au fost atasate.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (22) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
consemnarii cautiunii in cuantum de 6.624,00 lei, pentru lotul 1. De
asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, i-a solicitat sa transmita la dosarul cauzei, in copie, actele
atacate ale autoritatii contractante.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa nr. 810/18.04.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis a transmis la
dosarul cauzei, in copie, raportul procedurii nr. 11131/07.04.2022 si
adresa nr. 11174/07.04.2022, iar in original, recipisa de consemnare nr.
..., @ sumei de 6.624,00 lei.

Prin contestatia nr. 768/13.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), completata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SRL critica raportul procedurii nr. 11131/07.04.2022 in
ceea ce priveste lotul 2 - ,Servicii de paza Stationar Astra”, precum si
comunicarea rezultatului procedurii nr. ,11175/07.04.2022", documente
emise de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind
incheierea acordului-cadru avand ca obiect , Servicii de paza si acces la
obiectivele ...”, solicitand cele redate in partea introductiva.

In cadrul documentului, cu referire la lotul 2, autoarea contestatiei
reia, in integralitate, criticile si argumentele prezentate prin contestatia
nr. 767/13.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...).
Totodata, au fost invocate aceleasi temeiuri de drept si au fost solicitate
aceleasi probe, respectiv inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., (dosar nr. ...),
SC ... SRL reia si dezvolta criticile referitoare la pretul ofertat de catre
ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL. Argumentele prezentate sunt identice
cu cele din adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., (dosar nr. ...).
Dovezile comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta si
catre asocierea declarata castigatoare au fost atasate.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (2?) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
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consemnarii cautiunii in cuantum de 2.073,60 lei, pentru lotul 2. De
asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) din acelasi act
normativ, i-a solicitat sa transmita la dosarul cauzei, in copie, actele
atacate ale autoritatii contractante.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa nr. 811/18.04.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis a transmis la
dosarul cauzei, in copie, raportul procedurii nr. 11131/07.04.2022 si
adresa nr. 11174/07.04.2022, iar in original, recipisa de consemnare nr.
..., @ sumei de 2.073,60 lei.

Prin contestatia nr. 769/13.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), completata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SRL critica raportul procedurii nr. 11131/ 07.04.2022 in
ceea ce priveste lotul 3 - ,Servicii de paza ...”, precum si comunicarea
rezultatului procedurii nr. ,11175/07.04.2022", documente emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva.

In cadrul documentului, cu referire la lotul 3, autoarea contestatiei
reia, in integralitate, criticile si argumentele prezentate anterior prin
cele doua contestatii mai sus mentionate, care fac obiectul dosarelor
nr. ... sinr. ...

Totodata, au fost invocate aceleasi temeiuri de drept si au fost
solicitate aceleasi probe, respectiv inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., (dosar nr. ...),
SC ... SRL a reluat, in integralitate, argumentele prezentate anterior prin
adresele inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...) si nr. ... (dosar
nr. ...). Dovezile comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre asocierea declarata castigatoare au fost atasate.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (2?) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
consemnarii cautiunii in cuantum de 2.073,60 lei, pentru lotul 3. De
asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) din acelasi act
normativ, i-a solicitat sa transmita la dosarul cauzei, in copie, actele
atacate ale autoritatii contractante.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa nr. 812/18.04.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis a transmis la
dosarul cauzei, in copie, raportul procedurii nr. 11131/07.04.2022 si
adresa nr. 11174/07.04.2022, iar in original, recipisa de consemnare nr.
..., @ sumei de 2.073,60 lei.

Prin contestatia nr. 770/13.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), completata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SRL critica raportul procedurii nr. 11131/ 07.04.2022 in
ceea ce priveste lotul 4 - ,..”, precum si comunicarea rezultatului
procedurii nr. ,11175/07.04.2022", documente emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva.
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In cadrul documentului, cu referire la lotul 4, autoarea contestatiei
reia, in integralitate, criticile si argumentele prezentate prin cele trei
contestatii anterioare, obiect al dosarelor nr. ...), nr. ... si nr.
Totodata, au fost invocate aceleasi temeiuri de drept si au fost solicitate
aceleasi probe, respectiv inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., (dosar nr. ...),
SC ... SRL a transmis ,precizare la contestatie”, a reluat, in integralitate,
argumentele prezentate anterior in cadrul contestatiilor mai sus amintite

Dovezile comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre asocierea declarata castigatoare au fost atasate.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (22) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
consemnarii cautiunii in cuantum de 3.110,40 lei, pentru lotul 4. De
asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) din acelasi act
normativ, i-a solicitat sa transmita la dosarul cauzei, in copie, actele
atacate ale autoritatii contractante.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa nr. 813/18.04.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis a transmis la
dosarul cauzei, in copie, raportul procedurii nr. 11131/07.04.2022 si
adresa nr. 11174/07.04.2022, iar in original, recipisa de consemnare
nr..., a sumei de 3.110,40 lei.

Prin adresa nr. 13456/18.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
cele 4 contestatii formulate de catre SC ... SRL, astfel cum au fost
precizate ulterior, solicitdnd respingerea acestora, ,atat pe cale de
exceptie cat si pe fond”, ca netemeinice si nefondate, precum si
mentinerea rezultatelor stabilite de catre comisia de evaluare prin
raportul procedurii nr. 11131/07.04.2022.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii prezinta un
istoric al procedurii de atribuire, inclusiv decizia Consiliului ce a fost
pronuntata in primul ciclu procesual, precum si decizia pronuntata de
instanta de control judiciar.

Referitor la solicitarea de respingere a contestatiilor, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele considerente:

1. Cu titlu prealabil, solicita Consiliului sa verifice indeplinirea de
catre contestatoare a obligatiilor prevazute la art. 61! din Legea nr.
101/2016, respectiv consemnarea cautiunii pentru fiecare lot in parte.

2. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa respinga actiunile reclamantei pentru ,lipsa de interes” in a formula
critici cu privire la oferta declarata castigatoare, depusa de catre
ASOCIEREA ... SRL/SC ... SRL, pe motiv ca toate cele 4 oferte ale
contestatoarei au fost respinse, ca inacceptabile, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare. Prin urmare, in opinia acesteia, contestatoarea
nu indeplineste conditia referitoare la persoana vatamata, definita la art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si nici conditiile prevazute la art. 3
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alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, deoarece formularea unor critici
impotriva ofertei ASOCIERII ... SRL/SC ... SRL, declarata castigatoare,
nu pot inlatura caracterul inacceptabil al ofertelor contestatoarei, sens in
care invoca aspectele consemnate in procesul verbal nr.
3993/03.02.2022 si procesul verbal nr. 5334/17.02.2022.

Potrivit informatiilor consemnate in documentele de mai sus,
respectiv prin ,maniera, natura si informatiile eronate sau informatiile
refuzate in a fi prezentate”, autoritatea contractanta sustine ca oferta
contestatoarei se regaseste si in situatia prevazuta de art.167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016, aspect suplimentar pentru excluderea
acestei oferte.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta in cadrul
procesului de evaluare, a stabilit ca toate cele ofertele contestatoarei
pentru cele patru loturi, sunt inadmisibile, fiind respinse atat prin prisma
incapacitatii de a dovedi corespunzator intocmirea si fundamentarea
ofertei din perspectiva diminuarii tarifului, dar si prin lipsa prezentarii cel
putin a tuturor documentelor si informatiilor solicitate.

In acest context, reia argumentele privind neindeplinirea de catre
contestatoare a conditiilor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, precum si a celor de la art. 249 Cod procedura civila
referitoare la sarcina probei. Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta sustine ca autoarea contestatiei a criticat respingerea
ofertelor sale reiterand ,generic si lapidar” ca a ofertat corect, ca a
prevazut toate costurile legate de cheltuielile cu forta de munca, sporuri,
indemnizatii, cheltuieli directe/ indirecte, cand in fapt, nu a prezentat
documentele care probau legalitatea deducerii de natura ajutorului de
stat, iar institutia avea obligatia sa aplice dispozitiile art. 210 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016.

Pentru argumentarea celor de mai sus, autoritatea contractanta
invoca mai multe decizii ale instantelor de judecata ce au confirmat
deciziile C.N.S.C., in care s-a statuat fara echivoc ca o contestatie a unui
ofertant descalificat corect este lipsita de interes, respectiv: Curtea de
Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 8543 din 22 octombrie 2014; Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie
2014; Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010; Curtea de Apel Craiova, Sectia
Contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 577 din 05 februarie 2015;
Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios Administrativ
si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008; Curtea de Apel
Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios administrativ si Fiscal, decizia
nr. 645 din 05.06.20009.

Prin urmare, in situatia in care ofertele autoarei contestatiilor au
fost respinse iar aceasta nu a prezentat argumente concrete si dovedite
impotriva acestei masuri, oricare dintre cele 4 contestatii fata de alte
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masuri ale institutiei nu satisfac un interes al contestatoarei, in sensul ca
nu 1i aduc niciun folos practic, astfel cum prevede art. 33 din C. pr. civ.,
sustine autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor formulate de catre SC ... SRL ca urmare a admiterii
exceptiei autoritatii de lucru judecat, cu referire la sporul de noapte
prevazut si acordat in conditiile art. 126 lit. a) din Codul muncii de catre
ASOCIEREA ... SRL/SC ... SRL, aspect fata de care organizatoarea
procedurii invoca prevederile art. 431 Cod procedura civila.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiilor a ,prezumat si interpretat din nou eronat in propria
maniera” faptul ca ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa prevada
plata celei de a 25 ora corespunzator muncii prestate pe timp de noapte,
ora redusa ca fiind de compensare a muncii pe timp de noapte, care a
fost acoperita de un alt salariat al prestatorului, in conditiile in care din
analiza fundamentarii tarifului a rezultat ca asocierea desemnata
castigatoare a prevazut aceste sume in calcularea tarifului ofertat.
Aceasta se regaseste la pozitia 2 din cadrul fiecarei fundamentari de
pret.

In aceste conditii, sustine autoritatea contractanta, fiind eronata
afirmatia contestatoarei privind sporul de 25 % aplicat pentru ora
anterior indicata, deoarece nu este indeplinita conditia prevazuta de
Codul muncii, respectiv cumularea a minimum 3 ore efective. De
asemenea, reaminteste faptul ca prin decizia initiala a C.N.S.C., aceasta
critica a fost respinsa, solutia fiind ulterior mentinuta de catre Curtea de
Apel Brasov.

Pe fond, in combaterea criticilor contestatoarei, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

a) in justificarea sumelor reduse prin diminuarea tarifului ofertat
(cu valoarea de 3,94 lei/ora) la fiecare lot in parte, potrivit conventiilor
civile, precizeaza ca acestea au fost incheiate intre salariati si asociatul
SC ... SRL, cu sediul si activitatea efectiv desfasurata pe raza
municipiului  Brasov. Prin urmare, sunt nejustificate criticile
contestatoarei privind lipsa includerii in tarif a cheltuielilor cu
indemnizatiile de , delegare-deplasare-diurne”.

Detaliind, autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea in
cauza a prezentat un numar de 41 de salariati angajati ai SC ... SRL si a
atasat conventiile civile ale acestora, tabelele nominale cuprinzand
persoanele beneficiare identificate prin nume, prenume, CNP, extras
REVISAL la data limita de depunere a ofertelor, pentru fiecare din cele 4
loturi ofertate, cu toate informatiile pentru posibilitatea verificarii si
corelarii nominale, cu indicarea datei de la care s-au luat in calcul sumele
invocate in diminuarea tarifului, data de finalizare a fiecarei conventii in
parte pana la care s-au insumat valorile, precizeaza autoritatea
contractanta. De asemenea, a prezentat calculatia detaliata aferenta
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fiecarui lot in parte cu tabel corespunzator, valoarea acestuia, fractiunile
de luna de inceput si de sfarsit, toate aceste calcule fiind corecte si
edificatoare pentru deductibilitatea sumei orare din cadrul tarifului de
3,94 lei/ora, in concordanta cu cantitatile totale de ore pentru fiecare lot.

b) considerand eronata critica potrivit careia reevaluarea fiecarei
oferte in parte trebuia sa se raporteze ,dupa data de 14.01.2022",
autoritatea contractanta sustine ca verificarile efectuate de comisia de
evaluare au avut in vedere ,cadrul si conditiile intocmirii la data limita de
depunere a ofertelor”. Sustinerea ca aceste conventii nu ar mai produce
efecte este total gresita, deoarece sumele in cauza au fost previzionate
prin documentele justificative atasate, autoarea contestatiilor
confundand verificarea amanuntita a ofertelor cu actualizarea acestora;

c) referindu-se la procentele stabilite intre parti, maniera si modul
de repartizare a sarcinilor si atributiilor, inclusiv a contributiilor legate de
executarea eventuala a acordului cadru, astfel cum rezulta din acordul
de asociere, autoritatea contractanta sustine ca nu are dreptul sa
intervina in conventia partilor, asocierea, in intregul sau, avand calitatea
de ofertant in cadrul procedurii de atribuire. In acest sens, precizeaza ca
nicio prevedere legala nu interzice asociatilor ca prin conventia incheiata
sa redimensioneze contributiile, obligatiile si conditiile de participare.

In cazul in care oferta Asocierii .../ ... SRL ,este/va fi semnatara
acordului cadru”, obligatiile asumate sunt comune si solidare, fiind
nejustificata critica contestatoarei, cu privire la aspectele de mai sus,
afirma autoritatea contractanta;

d) in opinia autoritatii contractante, este eronat rationamentul
contestatoarei cu privire la obligatia asocierii de a prezenta un numar de
52 de conventii incheiate prin AJOFM, corespunzator numarului mediu de
salariati care sa acopere posturile la cele 4 obiective ale beneficiarului,
aceasta din urma confundand valoarea unei subventii acordata lunar si in
mod succesiv, cu necesitatea de prezenta 52 de persoane subventionate;

e) cu referire la argumentul potrivit caruia institutia ar fi trebuit sa
solicite justificarea tarifului ce reprezinta 70 % din valoarea estimata a
achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca a procedat la verificarea
fiecarei oferte in parte, iar pragurile impuse prin O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006 nu mai exista de la adoptarea actualei legislatii in
materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste modul de fundamentare a tarifului, autoritatea
contractanta precizeaza ca asocierea desemnata castigatoare a prevazut
si a luat in calcul toate costurile incriminate de contestatoare ca
presupus inexistente. Totodata, arata ca si ofertele contestatoarei au fost
supuse verificarii, iar ofertele pentru loturile 2, 3 si 4 au fost, in final,
chiar mai scazute ca valoare orara ofertata fata de ofertele asocierii.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta arata ca nu au fost prezentate argumente in acest sens, in
opinia sa, contestatoarea urmarind tergiversarea finalizarii procedurii de
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atribuire, deoarece de la data finalizarii acordului cadru incetat din luna
decembrie 2020 si pana in prezent, aceasta societate asigura serviciile
de paza, prestatii ce au fost prelungite succesiv in baza negocierii fara
publicarea unui anunt de participare. Potrivit autoritatii contractante,
acest

Aspect fiind contrar prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia autorititii contractante, autoarea contestatiilor urmareste
,reluarea unei noi proceduri de atribuire”, in conditiile in care aceasta din
urma nu a indicat, in concret, dispozitiile legale ce ar indreptati anularea
procedurii, astfel cum prevad dispozitiile art. 212 din Legea 98/2016.

Dovada comunicarii acestui punct de vedere catre contestatoarea
SC ... SRL a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 13456/18.04.2022, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice emise ulterior
pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ..., precum si un stick de memorie.

Prin cererea de interventie voluntara in sprijinul autoritatii
contractante, nr. 4135/26.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosarele C.N.S.C. nr. ..., nr. ..., nr....sinr....), SC... SRL, in calitate
de lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatiile formulate
de catre SC ... SRL, a solicitat admiterea cererii de interventie, precum si
respingerea celor patru contestatii, pe cale de exceptie pentru
Jtardivitatea constituirii cautiunii” si pentru lipsa de interes a
contestatoarei, iar pe fond, ca netemeinice si nefondate.

In sustinerea celor de mai sus, intervenienta prezinta urmatoarele
argumente:

1. Invocand ,inadmisibilitatea contestatiilor pentru motive de
tardivitate” privind constituirea in termenul legal a cautiunii asupra celor
4 loturi contestate, obligatie instituita de dispozitiile art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sustine ca cele 4 contestatii au fost transmise catre
C.N.S.C. in data de 13.04.2022, ora 16:46, fiind inregistrate in data de
14.04.2022, situatie in care autoarea contestatiilor avea obligatia de a
consemna cautiunile pentru cele 4 loturi contestate pana in data de
18.04.2022, dar conform datelor existente pe portalul C.N.S.C., aceasta
si-a indeplinit obligatia in data de 19.04.2022. Prin urmare, solicita
respingerea contestatiilor ca inadmisibile.

2. Argumentand exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
promovarea unor actiuni in conditiile in care ofertele acesteia au fost
admisibile, dar respinse, ca inacceptabile, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
intervenienta sustine ca autoarea contestatiilor nu a aratat concret, si nu
a dovedit si probat corespunzator, justificarea nelegalitatii deciziei in
ceea ce priveste propriile oferte, respectiv nu a indicat in ce fel s-a
produs o vatamare a intereselor sale in raport cu prevederile art. 2 alin.

Pagina 14 din 30



(1) in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f), raportat la art. 3. alin. (3)
din Legea 101/2016. In opinia intervenientei, nefiind suficienta ,critica
generica si lapidara” a contestatoarei potrivit careia respingerea ofertelor
sale financiare, ca inacceptabile, a fost cauzata de faptul ca nu a
justificat valoarea orara redusa cu suma de 6,04 lei/ ora/ agent pentru
fiecare lot in parte.

Fata de cele de mai sus, SC ... SRL sustine ca autoritatea
contractanta avea indatorirea legala de a executa masurile dispuse prin
decizia C.N.S.C. nr. ..., ramasa definitiva si executorie conform deciziei
Curtii de Apel Brasov, care a confirmat masurile dispuse, respectiv ,(...)
ca se impune reanalizarea propunerilor financiare in temeiul art. 210
alineatele 1 si 2 litera a) din Legea nr. 98/2016 cu sumele deduse
conform conventiilor civile cu prezentarea documentelor justificative care
demonstreaza realitatea sumelor deduse din tariful ofertat de fiecare
dintre ofertanti”. In acelasi sens, intervenienta invoca si aspectele
consemnate in raportul procedurii nr. 11131/07.04.2022 si procesul
verbal nr. 5334/17.02.2022.

Or, afirma intervenienta, in conditiile in care ofertele contestatoarei
au fost legal respinse, rezulta ca aceasta nu poate face dovada suferirii
unei vatamari directe/indirecte, cu atat mai putin a unui interes legitim .

3. Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste criticile aduse ofertelor
depuse de catre asocierea sa, intervenienta sustine ca ... SRL a
prezentat doar ,teoretic si generic” criticile referitoare la proportiile
convenite si forma acordului de asociere din perspectiva conventiilor
civile utilizate.

Fata de acest aspect, afirma ca s-a conformat intocmai cerintelor
autoritatii contractante si a prezentat toate documentele justificative
care demonstreaza legalitatea, realitatea si sustenabilitatea diminuarii
tarifului cu valoarea de 3,94 lei/ora/agent de securitate, atasand 41 de
conventii pentru doar 41 de salariati, cu nhume, prenume, CNP, tabel
nominal cu fiecare persoana beneficiara a subventie in parte, inclusiv
semnatura acestora, dispozitile nominale emise de AJOFM, extras
REVISAL, calculatie pentru fiecare lot in parte, cu indicarea fractiunilor
de luna de inceput si de sfarsit, precum si ,orice alte elemente
justificative” care sa permita comisiei de evaluare verificarea
core§punzétoare a sumelor deduse din tariful final.

In opinia sa, este nejustificata critica contestatoarei privind
neincluderea in cadrul cheltuielilor prezentate in fundamentarea tarifului
a sumelor datorate salariatilor de natura diurnelor, indemnizatiilor cu
delegarea, respectiv detasarea, deoarece acestia domiciliaza in
municipiul Brasov. De asemenea, intervenienta sustine ca a prevazut
toate costurile legate de asigurarea unor prestatii corespunzatoare
cantitativ-calitative pentru asigurarea si garantarea acoperirii obligatiilor
asumate.
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In ceea ce priveste acordul incheiat, intervenienta precizeazd c3
asocierea constituita reprezinta un operator economic in sine, statutul
acestuia fiind reglementat de prevederile art. 3 alin. (1) litera jj) din
Legea nr. 98/2016, iar cerintele autoritatii contractante sunt acoperite
prin clauzele acordului de asociere, asocierea raspunzand in solidar in
fata beneficiarului. Singura situatie ,contrara” fata de continutul unui
acord de asociere ar putea fi In opinia intervenientei, cea in care
autoritatea contractanta ar fi impus baza prevederilor art. 31 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016 o serie de cerinte care sa demonstreze
indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala, proportional cu
cota de implicare in executarea viitorului contract, cerinte care nu au fost
inserate in cadrul documentatiei de atribuire, proportiile convenite si
modalitatea de stabilire a sarcinilor intre partile asociate fiind opozabile
autoritatii contractante.

Cu privire la critica ce viza proportiile asocierii in cazul prezentarii de
conventii civile, intervenienta indica o alta procedura in care a prezentat
aceasta critica care a fost respinsa de catre C.N.S.C., decizia ramanand
definitiva si dupa exercitarea cdii de atac.

In concluzie, SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, solicita Consiliului respingerea contestatiilor formulate de
catre ... SRL, pe cale de exceptie, iar pe fond, ca netemeinice si
nefondate. Dovezile de comunicare a cererii de interventie catre ... SRL
si catre autoritatea contractanta ... au fost transmise la dosarul cauzei in
data de 26.04.2022, fiind inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 13293/27.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ confirmat primirea cererii de interventie formulata de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si acces la obiectivele ...”, cod
CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea anuntului de
participare ....

La pct. I11.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 3.646.080,00 lei, fara TVA. De
asemenea, valoarea in cauza este precizata si pentru fiecare dintre cele
4 (patru) loturi in parte, dupa cum urmeaza: lotul nr. 1 - ,Servicii de
paza si acces la obiectivele ... - ...”, cu o valoare estimata de
1.987.200,00 lei, fara TVA; lotul nr. 2 - ,Servicii de paza ..”, cu o
valoare estimata de 570.240,00 lei, fara TVA; lotul nr. 3 - ,Servicii de
paza ...”, cu o valoare estimata de 622.080,00 lei, fara TVA; lotul nr. 4 -
»...", CU O valoare estimata de 466.560,00 lei, fara TVA.
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De asemenea, la pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi anunt de
participare, se precizeaza ca a fost ales criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, factori de evaluare si ponderea aferenta acestora
fiind ,pretul ofertei” - 80% si ,, Timpul de interventie pentru situatii de
urgenta/neprevazute 15 minute” - 20 %.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, este de retinut faptul ca
anterior au fost depuse 3 (trei) contestatii, formulate de catre SC ... SRL,
SC ... SRLsi SC... SRL.

Astfel, prin contestatia nr. 491/11.10.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, pentru loturile 1, 2, 3 si 4, s-au
solicitat urmatoarele: ,Sa admiteti ca temeinica si legala contestatia
formulata de catre SC ... SRL;, Sa anulati raportul procedurii nr.
32095/04.10.2021, toate procesele verbale si actele subsecvente emise
de catre ..., pe care le consideram netemeinice si nelegale in ceea ce
priveste ofertele clasate pe locurile 1-5 pentru lotul 1, locurile 1-5 pentru
lotul 2, locurile 1- 6 pentru lotul 3 si locurile 1-5 pentru lotul 4 in
clasamentul stabilit de comisia de evaluare; Obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor mai sus amintite in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea legislatiei muncii si a
legislatiei incidente; Acces la dosarul achizitiei publice; Obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire”.

Prin contestatia nr. 54/11.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, pentru lotul 1, s-au solicitat
urmatoarele: , 1. anularea raportului procedurii nr.32095/04.10.2021 si
a comunicarii rezultatului procedurii nr.32235/05.10.2021; 2. in
principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in solicitarea de clarificari asupra ofertei de pret a
ofertantului declarat castigator SC ... SRL (leader) cu asociat SC ... SRL
pentru motivele pe care le vom detalia mai jos; 3. in subsidiar I,
declararea ofertei de pret a ofertantului castigator drept neconforma; 4.
in subsidiar II, anularea intregii proceduri de atribuire (...); 5.
suspendarea procedurii pdna la solutionarea definitiva a contestatiei in
baza art. 9 alin. 4 si 5 coroborat cu art. 22 si 23 din Legea 101/2016".

Prin contestatia nr. 3950/12.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, pentru loturile 2, 3 si 4, s-au
solicitat urmatoarele: ,,admiterea contestatiei si anularea comunicarii
rezultatului pentru loturile 2, 3 si 4, respectiv anularea raportului
procedurii in partea referitoare la loturile anterior indicate in ceea ce
priveste ofertele (propunere tehnica si propunere financiara) SC ... SRL
pentru loturile 2, 3 si 4, precum si a ofertei SC ... SRL pentru lotul 2.
Totodata, pentru aceleasi Iloturi, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea documentelor de calificare ale ofertantului
SC ... SRL si propunerea tehnica, respectiv propunerea financiara a
ofertantului SC ... SRL".
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Contestatiile de mai sus au fost solutionate de catre Consiliu prin
decizia nr. ..., dupa cum urmeaza: ,Admite, in principiu, cererile de
interventie apartindnd SC ... SRL si SC ... SRL. Respinge, ca nefondate,
exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ... SRL (dosar nr. ...),
precum si exceptia tardivitatii depunerii contestatiei formulate de SC ...
SRL (dosar nr. ...), ambele invocate de intervenienta SC ... SRL. Admite
contestatia nr. 491/11.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar
nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul (...), si contestatia nr.
3950/12.10.2021, inregistratd la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...),
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL &
SC ... SRL, cu sediul in (...), ambele in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in (..). Anuleaza procesele-verbale nr.
24077/28.07.2021 si nr. 25907/10.08.2021 precum si raportul
procedurii nr. 32095/04.10.2021, in partea care priveste evaluarea
ofertelor de pe locurile 1-5 pentru lotul 1, locurile 1-5 pentru lotul 2,
locurile 1- 6 pentru lotul 3 si locurile 1-5 pentru lotul 4, precum si toate
actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertelor de pe locurile 1-
5 pentru lotul 1, locurile 1-5 pentru lotul 2, locurile 1- 6 pentru lotul 3 si
locurile 1-5 pentru lotul 4, conform dispozitiilor legale si a motivarii, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu solicitarea de
clarificari privind justificarea deducerilor din tariful ofertat a valorii
subventiilor primite in temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002. Respinge
contestatia nr. 54/11.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar
nr. ...), formulatd de catre SC ... SRL, cu sediul in (...), in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in (...), ca nefondata. Pe cale de
consecinta, respinge, ca nefondate, cererile de interventie apartindnd SC
... SRL, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...) si nr. ... (dosar
nr. ...), precum si cea apartindnd SC ... SRL, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .. (dosar nr. ..). De asemenea, admite cererea de interventie
apartindnd SC ... SRL, inregistratd la C.N.S.C. sub nr. ..., in partea
privind contestatia nr. 54/11.10.2021 (dosar nr. ...), formulata de catre
SC... SRL. Obligatorie”.

Decizia de mai sus a fost atacata cu plangere de catre SC ... SRL.
Prin decizia nr. 25/R/2022, CURTEA DE APEL BRASOV - SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL a respins, ca neintemeiata,
plangerea formulata de catre SC ... SRL si a mentinut, in mod definitiv,
decizia Consiliului mai sus amintita.

Ulterior, potrivit celor mentionate in cadrul procesului - verbal
intermediar nr. 3933/03.02.2022, pag. 1 - 7, avand in vedere ,,masurile
dispuse de catre CNSC in baza Deciziei nr. ... (...) Deciziei de respingere
nr. 25/R/2022 pronuntata de Curtea de Apel Brasov (...) in vederea
reanalizarii propunerilor financiare corespunzatoare loturilor la care s-au
inscris, se va solicita totodata (...) pentru ofertantii SC ... SRL,
ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL, ... SRL (..) prezentarea justificarilor de
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natura copiilor dupa toate conventiile civile incheiate prin AJOFM si copii
dupa contractele individuale de munca corespunzatoare deducerilor
invocate la loturile pentru care s-au inscris ofertantii, din care sa reiasa
persoana/persoanele beneficiare, valoarea lunard acordata, perioada
luata in calcul pentru deducerea indicata in cadrul fundamentarii tarifului
ofertat, modul de calcul concret a sumelor corespunzatoare cantitatilor
de ore specifice fiecarei propuneri financiare la loturile la care s-a
participat (...) Suplimentar, in ceea ce priveste ofertantii: ASOCIEREA
SC ... SRL/SC ... SRL, .. SRL, SC .. SRL, care nu au prevazut
fundamentarea tarifelor ofertate si contributia pentru fondul de
handicap, acestia vor prezenta: extras din Revisal la data de 12.04.2021
din care sa rezulte persoanele angajate cu contract individual de munca
incadrate in unitate cu grad de handicap, copie dupa decizia de incadrare
in grad de handicap, orice altd modalitate legala si dovedita/justificata
prin acte/documente ale ofertantului din care sa rezulte neincluderea in
costuri de fundamentare a tarifului a contributiei datorate pentru fondul
de handicap”.

Dupa evaluarea raspunsurilor primire, conform celor retinute in
cadrul raportului procedurii nr. 11131/07.04.2022, pag. 21 - 45, oferta
apartinand SC ... SRL, pentru toate cele 4 (patru) loturi, a fost respinsa,
ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016. Dupa aplicarea criteriului de atribuire, oferta apartinand
ASOCIERII SC ... SRL/ SC ... SRL a fost desemnata castigatoare pentru
cele 4 (patru) loturi in cauza.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre SC ... SRL prin adresa nr.
11174/07.04.2022, care nemultumita fiind a formulat contestatiile din
prezenta cauza, solicitand in cadrul fiecarei dintre acestea, cele redate in
partea introductiva, inclusiv suspendarea procedurii de atribuire in
cauza.

Conform celor consemnate in cadrul Incheierii nr. ..., Consiliul a
respins, ca nefondate, solicitarile de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiilor, decizie ce a fost comunicata
contestatoarei si autoritatii contractante, prin adresele C.N.S.C. nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.
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In acest sens, va retine ca, prin adresa nr. 4135/26.04.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, formuleaza o cerere de interventie ,,in
favoarea deciziilor adoptate de catre autoritatea contractanta (...) in

contradictoriu cu motivele si considerentele contestatoarei ... SRL in
ceea ce priveste toate cele 4 loturi (dosarele C.N.S.C. nr. ..., nr. ...,
nr. ... si nr. ...)", prin care solicita respingerea celor 4 (patru)

contestatii ,,pe cale de exceptie, pentru tardivitatea constituirii cautiunii
si pentru lipsa de interes a contestatoarei (...) pe fond, pentru (...)
netemeinicie si nelegalitate a sustinerilor”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 11131/07.04.2022, sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii ,,in integralitate a rezultatelor stabilite
de catre autoritatea contractanta”.

In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In continuare, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul retine
ca prin punctul de vedere nr. 13456/18.04.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor in
cauza pe cale de exceptie, dupa cum urmeaza: ,,pentru neindeplinirea
obligatiei de constituire a cautiunii pentru toate cele 4 loturi a sumelor
de natura cautiunii stabilite in baza prevederilor art. 611 din Legea nr.
101/2016 (...) pentru lipsa de interes a contestatoarei in a formula critici
cu privire la oferta declarata castigatoare (...) intrucit contestatoarea nu
indeplineste conditia de persoana vatamata astfel cum este aceasta
definita la art. 2 alin. 1) in sensul si in concordantd cu indeplinirea
cumulativa a conditiilor stabilite prin prevederile art. 3 alin. 1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 (...) pentru autoritatea de lucru judecat, in temeiul
art, 431 din C.p.c., pentru reluarea acelorasi critici (...) referitoare la
acordarea sporului de noapte (...) solutionate deja prin decizia Curtii de
Apel Brasov”.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca prin cererea de
interventie nr. 4135/26.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
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intervenienta SC ... SRL solicita respingerea celor 4 (patru) contestatii pe
cale de exceptie, invocand in acest sens, ca si autoritatea
contractanta ,,tardivitatea constituirii cautiunii si lipsa de interes a
contestatoarei”.

Referitor la exceptia invocata privind modul de constituire a
cautiunii pentru cele 4 (patru) contestatii care constituie obiectul
dosarelor nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ..., Consiliul va lua in considerare
dispozitiile art. 611 alin. 1) si 21) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vdatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune (...); 2') In cazul unei proceduri de
atribuire impartite pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la
valoarea estimata a fiecarui lot contestat”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va retine ca
SC ... SRL a formulat urmatoarele contestatii pentru care a constiuit
cautiunile aferente dupa cum urmeaza:

- contestatia nr. 767/13.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
(dosar nr. ...) - cautiune constituita conform recipisei de consemnare nr.
..., In valoare de 6.624 lei;

- contestatia nr. 768/13.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
(dosar nr. ...) - cautiune constituita conform recipisei de consemnare nr.
..., In valoare de 2.073,60 lei;

- prin contestatia nr. 769/13.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosar nr. ...), cautiune constituita conform recipisei de consemnare nr.
..., In valoare de 2.073,60 lei;

- prin contestatia nr. 770/13.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosar nr. ...), cautiune constituita conform recipisei de consemnare nr.
..., in valoare de 3.110,40 lei.

Avand in vedere faptul ca data sesizarii Consiliului, pentru toate
cele 4 (patru) contestatii a fost 14.04.2022, iar contestatiile aferente au
fost constituite in data de 18.04.2022, adica in intervalul legal prescris
de norma juridica anterior invocata, Consiliul va respinge exceptia
aferenta, invocata de catre autoritatea contractanta si intervenient.

Referitor la exceptie lipsei de interes, Consiliul va lua in considerare
dispozitiile art. 3 alin. 3) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,(...)
se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Prin cele 4 (patru) contestatii depuse, SC ... SRL critica deopotriva
motivele pentru care ofertele sale, pentru cele 4 (patru) loturi au fost
respinse, afirmand ca ,,in mod nelegal oferta sa a fost respinsa ca
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inacceptabila”, cat si modalitatea in care autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare pentru loturile in cauza oferta apartinand
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL.

Or, la acest moment, respingerea ofertei contestatoarei, ca
inacceptabilda, de catre autoritatea contractanta, nu poate fi considerata
ca fiind o excludere definitiva in acceptiunea dispozitiilor art. 3 alin 3) din
Legea nr. 101/2016, anterior citat, in aceasta privinta urmand a se
pronunta Consiliul, ca urmare a analizarii documentelor/probelor anexate
dosarelor cauzei.

Asadar, interesul actual si direct al contestatoarei consta in a
demonstra ca ofertele sale pentru loturile aferente au fost respinse in
mod eronat de catre autoritatea contractanta, acest aspect fiind unul
caracteristic fondului.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia aferenta, invocata de
catre autoritatea contractanta si intervenient.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de respingere
a contestatiilor in cauza pe cale de exceptie, respectiv a autoritatii de
lucru judecat, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 1201 din Codul
civil, conform carora ,,Este lucru judecat atunci cdnd a doua cerere in
judecata are acelasi obiect, este intemeiatd pe aceeasi cauza si este
intre aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate".

Or, anterior, respectiv in contestatia care a fost solutionata prin
Decizia nr. ..., mentinuta prin Decizia nr. 25/R/2022, emisa de catre
CURTEA DE APEL BRASOV - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL, atadt SC ... SRL, cat si ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL
aveau alte calitati, respectiv prima societate era desemnata castigatoare
pentru loturile nr. 2, 3 si 4, in timp ce oferta asocierii in cauza fusese
respinsa pentru toate cele 4 (patru) loturi. Pentru aceste considerente,
urmand a fi respinsa si aceasta exceptie invocata de catre autoritatea
contractanta.

Rezumand, Consiliul va respinge exceptiile invocate de catre
autoritatea contractanta si de catre intervenient fata de contestatiile in
cauza si va proceda la solutionarea pe fond a acestora. De asemenea,
tinand cont de faptul ca pentru toate cele 4 (patru) contestatii partile au
prezentat aceleasi argumente, Consiliul, prin raportare la dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va proceda la solutionarea in comun
a acestora.

In ceea ce priveste fondul cauzei, prin raportare la dispozitiile art.
35 alin. 2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua in considerare ca prin
Decizia nr. 25/R/2022, CURTEA DE APEL BRASOV - SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL a mentinut, in mod definitiv,
Decizia nr. .../19.11.2021, emisa de catre C.N.S.C., urmand a analiza
modul in care autoritatea contractanta a pus in aplicare masurile dispuse
in cadrul acesteia.
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In sensul celor de mai sus, Consiliul va lua in considerare cd prin
decizia amintita anterior, a obligat ,,autoritatea contractantd Ia
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertelor de
pe locurile 1-5 pentru lotul 1, locurile 1-5 pentru lotul 2, locurile 1- 6
pentru lotul 3 si locurile 1-5 pentru lotul 4, conform dispozitiilor legale si
a motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei,
cu solicitarea de clarificari privind justificarea deducerilor din
tariful ofertat a valorii subventiilor primite in temeiul art. 85 din
Legea nr. 76/2002".

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 3994/03.02.2022, autoritatea contractanta a

solicitat contestatoarei SC ... SRL, pentru cele 4 (patru) loturi,
urmatoarele clarificari: ,,(...) tindnd cont de Decizia privind masurile de
remediere decise de catre CNSC Bucuresti, in baza Deciziei nr. ... din

data de 19.11.2021, precum si Decizia de respingere nr.25/R/2022
pronuntata de Curtea de Apel Brasov in Dosarul ../64/2021, prin
prezenta, va solicitam justificarea tarifului din punct de vedere al
contributiei pentru fondul de handicap datorat in concordanta cu disp.
art.78 alin. 2 din Legea448/2006 si totodata cu justificarea deducerilor a
valorii subventiilor acordate in temeiul prev. art. 84 din Legea 76/2002,
invocate in cadrul propunerii financiare ce au contribuit la reducerea
tarifelor pentru loturile ofertate, prezentarea justificarilor de natura
copiilor dupa toate conventiile civile incheiate precum si altele prin
AJOFM si copii dupa contractele individuale de munca corespunzatoare
deducerilor invocate la loturile pentru care ati depus oferta, din care sa
reiasda persoana/persoanele beneficiare, valoarea Iunara acordata,
perioada luatda in calcul pentru deducerea indicata in cadrul
fundamentarii tarifului ofertat, modul de calcul concret a sumelor
corespunzatoare cantitatlilor de ore specifice fiecarei propuneri financiare
la loturile la care ati participat”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde identic prin
adresele nr. 298/07.02.2022 (lotul nr. 1), nr. 300/07.02.2022 (lotul nr.
2), nr. 302/07.02.2022 (lotul nr. 3) si nr. 304/07.02.2022 (lotul nr. 4),
astfel: ,,(...) 2. V& comunicam urmatoarele clarificari privind justificarea
deducerilor valorii subventiilor acordate in temeiul prev. art. 84 din
Legea nr. 76/2002: (...) Calculatia aritmetica a valorii deduse este: (...)
13,2874:2 (deoarece perioada acordului cadru este de 24 Iluni) = 6,64
lei/ora/agent. Societatea a dedus suma de 6,04 lei/ora/agent.
Mentionam ca, prin semnarea ofertei financiare ne asumam si obligam,
ca daca vom fi declarati castigatori vom respect ape toata perioada de
derulare a contractului tariful ofertat. SC ... SRL beneficiaza de subventii
acordate in baza Legii 76/2002 (...) avand incadrate persoane care
corespund cerintelor legii, conform adresa nr. 1683/25.01.2021,
inregistrata la AJOFM BRASOV. De asemenea, invederam faptul ca in
baza conventiei incheiat cu AJOFM Brasov si a unei relatii de colaborare
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de lunga durata, subscrisa putem angaja in continuare personal in
functia de agent de Securitate, care sa indeplineasca conditiile Legii nr.
76/2002 (...) tariful ofertat de noi este justificat de aceasta conventie
(..)".

In anexa raspunsului respectiv, contestatoarea prezinta adresa
inregistrata la AGENTIA JUDETEANA PENTRU OCUPAREA FORTEI DE
MUNCA BRASOV sub nr. 1683/25.01.2021, prin care aceasta ,,/inainteaza
documentatia pentru subventionarea locurilor de munca (...)"”, precum Si
conventia nr. 45/25.01.2021, documente care in acceptiunea acesteia ar
justifica reducerea tarifului orar cu aproximativ 50%, de la 13,2874
lei/agent la valoarea de 6,64 lei/agent.

Conform dispozitiilor art. 772 alin. 3) Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
,,Subventiile prevazute (...) se acorda angajatorilor (...)din bugetul
asigurarilor pentru somaj, cu respectarea reglementarilor aplicabile in
domeniul ajutorului de minimis”, astfel cum sunt acestea prevazute in
cadrul H.G. nr. 174/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca.

Potrivit normelor de mai sus, ulterior analizarii documentatiei
depuse, AGENTIA JUDETEANA PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA
emite o decizie in continutul careia se mentioneaza cuantumul subventiei
alocate, perioada pentru care a fost alocata, respectiv lista cu persoanele
care urmeaza sa beneficieze de sumele alocate.

Or, pe langa faptul ca SC ... SRL nu prezinta nicio decizie emisa de
catre AJOFM, conventia nr. 45/25.01.2021 anexata raspunsului la
clarificari este pentru o singura persoana, in conditiile in care pentru
derularea acordului cadru sunt necesari minim 47 de agenti (21 agenti -
lot nr. 1; 8 agenti — lot nr. 2; 7 agenti - lot nr. 3; 11 agenti - lot nr. 4).

Altfel spus, contestatoarea incearca sa justifice reducerea tarifului
ofertat cu 50%, pentru 47 de agenti prin prezentarea, pentru cele 4
(patru) loturi, a aceleiasi conventii, aferente unei singure persoane (in
cazul de fata agent), fara a prezenta documentele cerute de catre
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari, pe motiv ca ,,nu
sunt precizate in fisa de date a achizitiei sau in caietul de sarcini".

Consiliul va respinge insa alegatiile contestatoarei in acest sens,
deoarece, referitor la obligarea ofertantilor, inclusiv a contestatoarei, cu
privire la subventiile utilizate la formarea tarifului ofertat, in cadrul
Deciziei nr. .../19.11.2021, a precizat urmatoarele: ,,(...) constata ca in
situatia in care unii dintre ofertanti au uzat de dreptul acordat prin
respectiva lege de a deduce din tariful ofertat valoarea subventiilor
primite in temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002, acestia nu au justificat
respectivele sume, neprezentadnd niciun document in sustinerea aplicarii
respectivei prevederi legale (...) Prin urmare, se impune reanalizarea
propunerilor financiare apartindnd tuturor ofertantilor ale caror oferte au
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fost declarate admisibile pentru toate cele 4 loturi in discutie, conform
dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, prin solicitarea de clarificari
conform dispozitiilor art. 210 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016, cu referire explicita la sumele deduse conform conventiilor
incheiate potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, daca este cazul,
respectiv prezentarea documentelor justificative care demonstreaza
realitatea sumelor deduse din tariful ofertat de fiecare din acestia”.

Rationamentul de mai sus a fost consolidat prin Decizia nr.
25/R/2022, CURTEA DE APEL BRASOV - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL a respins plangerea formulata de catre SC ...
SRL si a mentinut decizia Consiliului mai sus amintita.

Prin urmare, avand in vedere modalitatea in care contestatoarea a
raspuns la solicitarea de clarificari prin adresele adresele nr.
298/07.02.2022 (lotul nr. 1), nr. 300/07.02.2022 (lotul nr. 2), nr.
302/07.02.2022 (lotul nr. 3) si nr. 304/07.02.2022 (lotul nr. 4), Consiliul
constata ca fata de oferta acestuia sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie puincé/acordqui-caAdru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a respins oferta contestatoarei, pentru toate cele 4 (patru)
loturi, in temeiul normei juridice anterior invocate, ca inacceptabilg,
astfel cum este precizat atadt in cadrul raportului procedurii nr.
11131/07.04.2022, cat si comunicarii rezultatului procedurii nr.
11174/07.04.2022.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, din analiza
documentelor anexate dosarelor cauzei, Consiliul retine ca, aplicand
prevederile Deciziei nr. .../19.11.2021, mentinuta, in mod definitiv, de
catre CURTEA DE APEL BRASOV - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, conform motivarii anterioare, prin adresa nr.
3993/03.02.2022, autoritatea contractanta a solicitat ASOCIERII SC ...
SRL/SC ... SRL urmatoarele clarificari: ,,(...) tindnd cont de Decizia
privind masurile de remediere decise de catre CNSC Bucuresti, in baza
Deciziei nr.... din data de 19.11.2021 precum si Decizia de respingere
nr.25/R/2022 pronuntata de Curtea de Apel Brasov in Dosarul
583/64/2021, prin prezenta, va solicitam justificarea tarifului din punct
de vedere al contributiei pentru fondul de handicap datorat in
concordanta cu disp. art. 78 alin. 2 din Legea 448/2006 si totodata cu
justificarea deducerilor a valorii subventiilor acordate in temeiul prev.
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art. 84 din Legea 76/2002, invocate in cadrul propunerii financiare ce au
contribuit la reducerea tarifelor pentru loturile ofertate prezentarea
justificarilor de natura copiilor dupa toate conventiile civile incheiate
precum si altele prin AJOFM si copii dupa contractele individuale de
munca corespunzatoare deducerilor invocate la loturile pentru care ati
depus oferta, din care sa reiasa persoana/persoanele beneficiare,
valoarea lunard acordata, perioada luata in calcul pentru deducerea
indicata in cadrul fundamentarii tarifului ofertat (...) va solicitam sa ne
prezentati extras din REVISAL cu informatiile aferente salariatilor (nume-
prenume, CNP) pentru care s-au invocat deducerile prin intermediul
conventiilor civile, informatii valabile la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv, 12.04.2021, din care sa reiasa existenta in activitate
a salariatilor pentru corelare si identificare.Toate aceste informatii se vor
prezenta pe baza de tabel insotite de calculatia aritmetica a valorii
deduse pentru fiecare lot in parte. De asemenea, va solicitam extras din
REVISAL la data de 12.04.2021 din care sa rezulte persoanele angajate
cu contract individual de munca incadrate in unitate cu grad de handicap
(...) din care rezulta neincluderea in costuri de fundamentare a tarifului a
contributiei datorate pentru fondul de handicap (...)".

La solicitarea de mai sus, asocierea in cauza raspunde prin adresa
nr. 4070/07.02.2022, prezentand atat justificarile cerute, céat si
documentele aferente acestora.

In acest sens, Consiliul retine ca asocierea respectiva, precizeaza
ca pentru derularea acordului - cadru respectiv, ,,va utiliza in medie un
numar de 52,64 agenti de Securitate pentru paza celor 4 obiective”,
deducerile operand dupa cum urmeaza:

- 41 salariati beneficiaza de subventii, conform dispozitiei nr.
107/09.03.2021, emisa de catre AGENTIA JUDETEANA PENTRU
OCUPAREA FORTEI DE MUNCA BRASOV (AJOFM), in cadrul cdreia se
precizeaza ca SC ... SRL ,,beneficiaza de drepturile in cuantumul stabilit
de art. 85 alin. 1) din Legea nr. 76/2002 (...) drepturile vor fi finantate
din Fondul Social European, in cadrul Proiectului PROACCES 3 -
Stimularea mobilitatii si subventionare locurilor de munca pentru someri
(...)"

- dispozitia emisa de catre AJOFM este insotita de tabelul centralizator
total privind conventiile utilizate pentru cele 4 loturi, cu mentionarea
numarului conventiei, a numelui persoanei care beneficiaza de subventie,
a datei de inceput si de final a subventieim, precum si defalcarea pentru
fiecare luna, in parte, a sumelor acordate nominale;

- adresei de raspuns sunt anexate 41 (patruzecisiunu) de conventii
(spre exemplu: nr. 64871/25.09.2020, nr. 61814/26.11/2020, nr.
13753/ 24.06.2020;

- pentru cei 41 de salariati este prezentat registrul salariati — REVISAL
(Registrul General de Evidenta a Salariatilor), cuprinzand datele de
identificare ale acestora, astfel cum sunt acestea solicitate prin portalul
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administrat de catre Inspectia Muncii (spre exemplu: nume, CNP, adresa
de domiciliu, numarul contractului de munca);

- 10 salariati beneficiaza de deducerile privind fondul de
handicap, pentru acestia fiind prezentate certificatele nominale de
handicap (spre exemplu: nr. 4824/18.12.2018, nr. 7180/15.10.2019, nr.
747/ 13.02.2020), registrul salariati - REVISAL, cu datele mai sus
amintite;

- 1,64 salariati beneficiaza de deducerile privind fondul de
handicap, conform contractului nr. AZ65.1/02/02/2021, incheiat cu

unitatea protejata .. si Ordinului nr. 1423/2020, emis de catre
Autoritatea Nationala pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii
si Adoptii.

Pe baza documentelor de mai sus, asocierea desemnata
castigatoare a prezentat urmatoarele calcule, pentru fiecare lot in parte:
-,,a) Lot nr. 1 corespunzator unui numar de 103.680 ore/103.680 ore x
3,94 lei/ora = 103.680 ore; numarul conventiilor invocate = 25 salariati;
Valoarea conventiilor conform tabel lot 1 a fost prezentata pentru
valoarea de 434.102 lei, cu acoperirea suplimentara a minimului
necesar;

- b) Lot nr. 2 corespunzator unui numar de 34.560 ore/34560 ore x 3,94
lei/ora = 136.166,40 lei minim necesare; nr. conventii invocate = 6
salariati; Valoarea conventiilor conform tabel lot 2 a fost prezentata
pentru valoarea de 136.928 lei, cu acoperirea suplimentara a minimului
necesar;
- ¢) Lot nr. 3 corespunzator unui numar de 23.904 ore/23.904 ore x
3,94 leifora = 94.181,76 lei; Nr. conventii invocate = 5 salariati;
Valoarea conventiilor conform tabel lot 3 a fost prezentata pentru
valoarea de 95.134 lei, cu acoperirea suplimentara a minimului necesar;
- d) Lot nr. 4 corespunzator unui numar de 25.920 ore/25.920 ore x
3,94 lei/ora = 102.124,80 lei minim necesar; Nr. conventii invocate = 5
salariati; Valoarea conventiilor conform tabel lot 4 a fost prezentata
pentru valoarea de 102.579 lei, cu acoperirea suplimentara a minimului
necesar;
- Recapitulatie: total cantitate ore cumulate pentru cele 4 loturi =
188.064 ore, valoare total necesara pentru reducerea tarifului pentru
fiecare lot in parte cu suma de 3,94 lei/ora: 188.064x3,94 lei/ora =
740.972,16 lei. Valoare totala prezentata prin cele 41 de conventii =
766.746=23 lei (diferenta suplimentara la dispozitie de 27.770,84 lei),;
- Contributie legala fondul de handicap - deducerea operata are la baza
urmatoarul calcul: Total salariati ... SRL - 257,64 - formula de calcul
aritmetic: 257,64 salariati x 4% = 10,36 persoane angajate cu grad de
handicap in conformitate cu prevederile art. 78 alin. 2) din Legea nr.
448/2006 - deducerea rezultata = 0,31 lei/ora;
- deducere contributie handicap in baza contractului cu unitate protejata
= 0,10 lei/ora”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei cu privire la ,,corectitudinea calculelor prezentate”,
intrucat cifrele prezentate de catre aceasta nu sunt corecte. De exemplu,
aceasta sustine ca asocierea desemnata castigatoare ar fi dedus suma
de 6,64 lei, cand in realitate deducerea operata totala a fost de 3,94 lei
(12,98 lei + 3,94 lei = 16,92 lei), astfel cum a fost retinut in cadrul
deciziei definitive nr. .../19.11.2021.

De altfel, toate aceste informatii au fost si la dispozitia
contestatoarei, care a studiat dosarul achizitiei la autoritatea
contractanta, astfel cum recunoaste aceasta in cadrul fiecarei contestatii
in parte. Cu aceasta ocazie, contestatoarea a luat la cunostinta si de
continutul acordului de asociere incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL.

Prin raportare la continutul acordului de asociere, contestatoarea
afirma ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa ia in considerare
documentele prezentate de catre asociatul SC ... SRL pe motiv ca acesta
,nu ar avea drept sa angajeze agenti de paza pentru obiectivele
autoritatii contractante (...) acest membru are obligatia de a asigura
dispeceratul, monitorizarea si interventia'.

Conform prevederilor de la art. 3 alin. 1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, operatorul economic este definit ca
fiind ,,orice persoana fizicd sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii (...)".

Prin urmare, conform normei mai sus citate, asocierea in cauza
reprezinta un singur operator economic, care depune oferta in comun si
ale carui resurse tehnice, economice, financiare sunt considerate a fi un
tot unitar, care va fi utilizat in vederea derularii acordului cadru aferent.

In aceaste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a luat in considerare documentele prezentate de catre
asociatul SC ... SRL ca raspuns la solicitarea de clarificari privind
subventiile in cauza.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate si
alegatiile contestatoarei referitoare la cheltuielile cu deplasare/diurna
pentru agentii de paza, intrucat conform documentelor mai sus
prezentate, toti au domiciliul in municipiul Brasov.

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei cu privire
la sporul de noapte, intrucat acest aspect a fost transat, in mod definitiv,
prin decizia Curtii de Apel Brasov, care a mentinut decizia C.N.S.C. in
acest sens, dupa cum urmeaza: ,,referitor la critica petentei privind
cuantumul sporului de noapte de 0,57 lei/ord/agent, acordat de SC ...
SRL (...) cu asociat SC ... SRL, instanta apreciaza corecta
argumentarea CNSC, deoarece legiuitorul a prevazut alternativ, fie
beneficiul reducerii programului de munca (...) fie acordarea unui spor
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de 25% (...) ofertanta SC ... SRL (...) cu asociat SC ... SRL a optat
pentru reducerea programului de lucru cu o ord, astfel incat criticile
pententei legate de acest aspect sunt lipsite de obiect si interes (...)".

O apreciere similara cu privire la corecta argumentare a Consiliului
a avut instanta si cu privire la modul de analiza a sporului de weekend,
prin care s-a concluzionat ca ,,oferta declarata castigatoare a avut in
vedere la stabilirea sporului de week-end de 0,04 lei/ord/agent
raportarea la o medie lunara de 720 ore, asa cum a stabilit autoritatea
contractantad prin caietul de sarcini”, fapt ce conduce la respingerea
alegatiilor contestatoarei pe acest aspect.

In final, tinand cont de data luarii la cunostinta a raportului
procedurii nr. 32095/04.10.2021, respectiv de decizia definitiva nr.
25/R/2022, CURTEA DE APEL BRASOV - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, Consiliul va respinge celelalte critici ale
contestatoarei ca tardive, considerand ca ar fi trebuit facute, in termenul
prescris la art. 8 alin 1) din Legea nr. 101/2016, cu ocazia formularii
contestatiei/cererii de interventie aferente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat corect dispozitiile deciziei mentinute in mod definit
de catre instanta, astfel cum rezulta din motivarea anterioara si a
desmnat castigatoare oferta apartinand ASOCIERII SC ... SRL si SC ...
SRL, astfel cum este precizat 1in raportul procedurii nr.
11131/07.04.2022.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, toate cele 4
(patru) contestatii formulate de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, n principiu, cererea de interventie accesorie nr.
4135/26.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. . (dosarele nr. ..., nr.
..., Nr. ... si nr. ...), formulata de catre SC . SRL in calitate de lider al
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, cu sediul Tn mun|C|p|uI

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanté Si
intervenient fata de contestatiile in cauza.

Respinge, ca nefondate, -contestatile nr. 767/13.04.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), nr. 768/13.04.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), contestatia nr.
769/13.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...) si
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contestatia nr. 770/13.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
(dosar nr. ...), formulate de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre SC ... SRL

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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