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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia transmisa in original prin serviciul registratura,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand CIF

..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... - director General si de ... -
Director Executiv Divizia Infrastructura, in calitate de lider al
asocierii ... - ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin

adresa nr. 3618 din 29.02.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata fara utilizarea mijloacelor electronice (offline,
fara etapa finala de licitatie electronica), organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, cu scopul de a stabili elementele/conditiile
esentiale care vor guverna contractele de prestari servicii ce
urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect "SERVICII DE CONSULTANTA
SI PROIECTARE TEHNICA IN VEDEREA ELABORARII
DOCUMENTATIILOR NECESARE PENTRU OBTINEREA DE
FINAN]'A'RI”, coduri CPV: 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), 71241000-9 -
Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev. 2),
79411000-8 - Servicii generale de consultanta in management (Rev.
2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 3618 din 29.02.2016;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulatda de ..., in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., prin lider
asocierea ..., in calitate de ofertanta la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata fara utilizarea mijloacelor electronice (offline,
fara etapa finala de licitatie electronica), organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, cu scopul de a stabili elementele/conditiile
esentiale care vor guverna contractele de prestari servicii ce
urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect "SERVICII DE CONSULTA/U\/]'/T
SI PROIECTARE TEHNICA IN VEDEREA ELABORARII
DOCUMENTATIILOR NECESARE PENTRU OBTINEREA DE
FINANTARI”, initiatd prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat Consiliului
sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat Consiliului accesul la
dosarul achizitiei publice, in vederea studierii acestuia.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand
ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in ceea ce priveste
documentele de calificare si propunerea tehnica, iar, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost declaratda neconforma, intrucat nu a respectat cerintele
caietului de sarcini.

Cu privire la aspectele de neconformitate constatate de
autoritatea contractanta, autoarea contestatiei mentioneaza ca si-a
asumat 1in integralitate cerintele caietului de sarcini, facand
trimitere, in acest sens, la paginile 11, 42 si 43 din propunerea
tehnica. Mai mult, aceasta precizeaza ca a raspuns punctual tuturor
acestor cerinte, prezentand proceduri si metode care produc datele
necesare straturilor informationale GIS, cu evidentierea metodei pe
care o considera cea mai eficienta, cu mentiunea ca aceasta se va
decide la momentul implementarii, de comun acord cu autoritatea
contractanta.

In continuare, asocierea contestatoare aduce argumente de
natura a contrazice opinia autoritatii contractante privind rezultatul
analizei ofertei sale, facand astfel trimitere la paginile 45 si 46 din
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propunerea sa tehnica, precum si la raspunsul nr. C@
230/19.02.2016 la solicitarea de clarificari nr. 181 din 18.02.2016,
adaugand suplimentar si faptul ca, prin caietul de sarcini, capitolul
7.1, nu s-a solicitat clar un anumit numar minim de metode de
analiza spatiala prin tehnologia GIS si nici gradul de detaliere sau de
prezentare al acestora, acestea ramanand la latitudinea ofertantului,
cu atat mai mult cu cat aceste informatii nu fac parte din factorii de
evaluare ai ofertelor, fiind doar o chestiune de prezentare a ofertei.

Contestatoarea, neintelegand temeiul deciziei comisiei de
evaluare a ofertelor, invoca prevederile art. 187 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, afirmand ca a prezentat documente relevante privind
elaborarea studiilor de teren, prin care demonstreaza capacitatea
profesionala in domeniul acestor studii, cuprinzand si partea de
modelare spatiala la care face referire autoritatea contractanta.

Totodata, asocierea contestatoare precizeaza ca a prezentat
aspecte mult mai complexe care denota faptul ca a raspuns
cerintelor documentatiei de atribuire, atat prin propunerea tehnica,
cat si prin experienta similara pe care o detine.

Invocand dispozitile art. 82 din HG nr. 925/2006,
contestatoarea reda algoritmul de calcul al criteriului de atribuire
stabilit prin fisa de date a achizitiei la punctul I1V.2.1), precizédnd ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa prezinte punctajul obtinut de
catre ofertant ca urmare a aplicarii acestui algoritm si nu sa declare
oferta neconforma.

In continuare, autoarea contestatiei aduce argumente in
dovedirea experientei similare, enumerand totodata, Tinscrisurile
depuse in cadrul documentelor de calificare in acest sens,
considerand ca a demonstrat experienta in proiecte de consultanta si
proiectare similare procedurii in cauza.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 255 alin. (1) si art. 256 alin. (1) din ordonanta de
urgenta

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, propunerea tehnica depusa
de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

In cuprinsul punctului de vedere inregistrat cu numarul ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondatd, precizand ca propunerea tehnica prezentata de asocierea
contestatoare este neconforma, intrucat, aceasta trebuia sa contina
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o prezentare a metodelor de analiza spatiala cu ajutorul tehnologiei
GIS, care pot fi utilizate pentru documentatiile tehnico — economice
predate achizitorului, asa cum prevede caietul de sarcini, din
propunerea tehnica a acesteia si din raspunsul la solicitarea de
clarificari rezultand ca s-a limitat la identificarea celei mai eficiente
metode.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca, prin contestatie
nu se aduc critici obiective la modalitatea de evaluare a propunerii
tehnice, mai mult, in cuprinsul acesteia, contestatoarea recunoscand
ca a mentionat doar o singura metoda GIS, respectiv cea a
suprapunerii, dar fara a prezenta o descriere a acesteia si fara a mai
prezenta si alte metode, fapt ce intareste constatarile comisiei de
evaluare a ofertelor.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca nu este
suficienta prezentarea unei declaratii, in cadrul propunerii tehnice,
prin care operatorul economic isi asuma in integralitate cerintele
caietului de sarcini, pentru a acoperi anumite lipsuri din cuprinsul
acesteia.

In ceea ce priveste modalitatea de interpretare a dispozitiilor
art. 82 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta considera ca
asocierea contestatoare este in eroare cand sustine ca ... avea
obligatia aplicarii alin. (2) facand abstractie de prevederile alin. (1)
al aceluiasi articol.

Fata de raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta afirma ca acesta nu a fost de natura a
convinge comisia de evaluare de conformitatea propunerii tehnice.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat-o in
acest sens, in perioada 17.03.2016 - 21.03.2016.

Contestatoarea a primit fotocopiile solicitate la data de
17.03.2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis completare la punctul de vedere transmis
prin adresa nr. ....

In cuprinsul acesteia, autoritatea contractanta face trimitere la
sectiunea IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, sectiunea 7.1 a
caietului de sarcini, precum si la o alta cerinta a caietului de sarcini,
conform careia ,Documentatiile tehnico - economice in toate fazele
de proiectare vor fi livrate achizitorului in sistem stereo 70, inclusiv
in format GIS” si precizeaza ca, analizand sustinerile contestatoarei
si constatdnd ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de
modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta
acesteia, formuleaza observatii ce au stat la baza deciziei sale,
mentionandu-le in continuare.
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Fata de aspectele redate, ... concluzioneaza ca autoarea
contestatiei nu a respectat toate cerintele caietului de sarcini, prin
urmare, oferta sa a fost considerata neconforma, invocand in acest
sens art. 170 din ordonanta de urgenta.

De asemenea, aceasta afirma ca, in cazul in care cerintele
documentatiei de atribuire nu erau justificate ori erau contradictorii
sau neclare, contestatoarea putea solicita clarificari, sau putea
contesta respectivele cerinte, in termenul legal, prin depunerea
ofertei, aceasta insusindu-si continutul intregii documentatii de
atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect “SERVICII DE CONSULTANTA SI PROIECTARE TEHNICA IN
VEDEREA ELABORARII DOCUMENTATJIILOR NECESARE PENTRU
OBJINEREA DE FINAN]',Z\JRI”, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, desfasurata
fara utilizarea mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de
licitatie electronicd), organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., si
documentatiei de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind intre 2.442.445 lei si
4.884.890 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
3614/29.02.2016, au fost depuse 6 oferte, cea depusa de asocierea

. - ... fiind respinsa, ca neconforma, din urmatoarele motive: “in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, propunerea tehnica va
contine o prezentare a metodelor de analiza spatiala cu ajutorul
tehnologiei GIS, care pot fi utilizate pentru documentatiile tehnico-
economice predate achizitorului.

Autoritatea contractanta a avut in vedere prin aceasta cerinta
ca, pe baza metodelor de analiza spatiala alese sau dezvoltate sa se
realizeze modelarea prin GIS, care poate conduce in final la o
previziune in vederea luarii deciziilor investitionale.

Prelucrarea si sintetizarea informatiilor din baza de date
spatiala ar trebui sa ofere indicii si indicatori urbani care reflecta
situatia existenta care, cumulata cu aplicatii de analiza si simulare,
ofera suport planificarii si dezvoltarii urbane si conduce la generarea
de proiecte sustenabile.

Ori asa cum rezulta din propunerea tehnica, dar si din
raspunsul formulat la solicitarea de clarificare, operatorul economic
s-a limitat la identificarea celei mai eficiente metode. Acest lucru nu
corespunde cu cerintele din caietul de sarcini, motiv pentru care
comisia considera ca propunerea tehnica este neconforma potrivit
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prevederilor art. 36 al. 2 lit.a: nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

.., prin prezenta contestatie, formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a propunerii
sale tehnice, sustinand ca a facut dovada respectarii si asumarii
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta,
cat, mai ales, pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru asocierea ... - ....

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante impune acestora sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In acest sens, Consiliul retine urmatoarele elemente:

- la punctul 7.1 "Modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca
"propunerea tehnica va contine o prezentare a metodelor de analiza
spatiala cu ajutorul tehnologiei GIS care pot fi utilizate pentru
doumentatiile tehnico-economice predate achizitorului”;

- contestatoarea, la punctul denumit “Importanta utilizarii
metodelor de analiza spatiala cu autorul tehnologiei GIS” din
propunerea tehnica, a precizat ca "o abordare eficienta in realizarea
studiilor de teren contine si metode de analiza spatiala cu ajutorul
tehnologiei GIS, care pot fi utilizate pentru documentatia tehnico-
economice predate achizitorului”, iar, in cadrul activitatilor, pe care
le-a apreciat ca fiind necesare pentru realizarea studiilor topografice,
a precizat ca ”"suprapunerea planurilor topografice ale traseului
proiectului cu informatiile de identificare cadastrala, intr-o structura
de tip GIS care sa faciliteze procesul de evaluare a terenurilor si de
prezentare a rezultatelor”, fara a mai face alta referire la tehnologia
GIS;

- prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta, precizand ca "in
urma analizei propunerii tehnice, comisia nu a reusit sa identifice in
cadrul acesteia, metodelor de analiza spatiala cu ajutorul GIS care
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pot fi utilizate pentru documentatiile tehnico-economice” a solicitat

asocierii ... - ..., indicarea paginilor la care poate fi gasit acest
subiect tratat in conformitate cu cerintele caietului de sarcini;
- asocierea ... - ... a raspuns prin adresa inregistrata la

autoritatea contractanta cu nr. ..., precizand ca:

”(...) in propunerea tehnica, la pag.45-46, punctul "Importanta
utilizarii metodelor de analiza spatiala cu autorul tehnologiei GIS”
din cadrul capitolului 3. Mtodologia aplicata, sub-capitolul 3.1.-
Abordarea propusa in acord cu specificatiile tehnice, noi am insistat
pe acele proceduri si metode care produc datele necesare straturilor
informationale GIS, precum: informatiile cadastrale, imaginile
ortofoto, planurile si hartile topografice si am evidentiat metoda cea
mai eficienta pentru analiza spatiala a informatiilor, respectiv
“suprapunerea planurilor topografice ale traseului proiectului cu
informatiile de identificare cadastrala, intr-o structura de tip GIS
care sa faciliteze procesul de evaluare a terenurilor si de prezentare
a rezultatelor”.

Subliniem ca modalitatea de prezentare, respectiv tipurile de
rapoarte, selectiile in baza de date GIS se vor defini de comun acord
cu beneficiarul in functie de fiecare tip de proiect de dezvoltare/
reabilitare/modernizare/extindere/dotare in parte”.

Consiliul retine ca solicitarea autoritatii contractante a fost ca
ofertantii sa prezinte metodele de analiza spatiala cu ajutorul
tehnologiei GIS, pe care intentioneaza sa le utilizeze, nu numai sa le
precizeze, scopul acestei solicitari fiind tocmai verificarea, in cadrul
evaluarii propunerii tehnice, a elementelor mai sus mentionate, cu
privire la care si contestatoarea apreciaza ca este necesara o
definire ulterioara.

Or, potrivit sustinerilor contestatoarei, aceasta a prezentat
proceduri si metode care produc datele necesare straturilor
informationale GIS, cu precizarea metodei pe care o considera cea
mai eficienta, cu mentiunea ca aceasta se va decide la momentul
implementarii, de comun acord cu autoritatea contractanta, fara a
respecta astfel solicitarile impuse prin documentatia deatribuire.

Consiliul constata ca asocierea ... - ... nu a respectat aceasta
cerinta din caietul de sarcini, incalcand astfel prevederile art. 170 din
OUG nr. 34/ 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv. "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta
respingand justificat, ca neconforma, oferta acesteia, acceptarea
acesteia si a raspunsului la solicitarea de clarificari ca fiind
concludente, conducand la incalcarea principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2)
din acelasi act normativ.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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