In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2648 / C7/ (...) / (...)
Data: 19.09.2024

1. Prin contestatia inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46506/23.07.2024 (dosar nr. (...)/2024), depusa
de (...) SRL, cu sediul social in (...), numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., avadnd CUI RO ..., reprezentata legal prin domnul ... -
director general, si conventional de (...), privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de (...), cu sediul in (...), pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,(...) publice»)”, cod CPV (...),
contestatoarea a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente
procedurii criticate prin prezenta contestatie;

- in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu mai sunt
posibile masuri de remediere, anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- studierea dosarului achizitiei.

2. Prin contestatia nr. 146/22.07.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. .... (dosar nr. (...)/2024), depusa de (...) SRL, cu sediul social in
(...), numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., avand CUI RO ....,
reprezentata legal de .... - director general si conventional de ..... ,
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, organizata de (...), cu
datele de identificare anterior mentionate, contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- in principal anularea intregii proceduri de achizitie in temeiul art.
26 lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in masura in care CNSC va aprecia ca nu
sunt posibile masuri de remediere;

- in subsidiar, remedierea aspectelor de nelegalitate cu privire la
documentatia de atribuire privind toate echipamentele aferente
procedurii de achizitie atacate prin contestatie;

- studierea dosarului achizitiei.
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Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se aplica art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind conexate prin efectul legii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
care fac obiectul dosarelor nr. (...)/2024 si (...)/2024, prin care (...) SRL
si (...) SRL au criticat documentatia de atribuire aferenta procedurii
mentionata in partea introductiva, organizata de (...).

(...) SRL sustine ca in urma analizei prevederilor documentatiei de
atribuire a constatat ca:

- procedura nu a fost structurata pe loturi, desi produsele
solicitate in cadrul acesteia au natura diferita si nu sunt similare,
astfel ca prevederile documentatiei de atribuire incalca prevederile art.
18 si 50 din Legea nr. 98/2016, precum si principiile proportionalitatii si
al tratamentului egal;

- autoritatea contractanta a inclus specificatii tehnice
restrictive, ce favorizeaza un anumit producator, de natura a bloca
nejustificat accesul operatorilor economici la procedura si incalcand
flagrant obligatia autoritatii contractante de a crea un cadru concurential
adecvat procedurii de licitatie deschisa initiate, precum si prevederile art.
155 din Legea nr. 98/2016;

- acestea incalca si prevederile art. 188 din Legea nr. 98/2016,
precum si ale art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016, continand factori de
evaluare care nu reflecta un avantaj real si nu asigura un cadru
concurential adecvat intre operatorii economici, fiind doar
instrumente de consolidare a pozitiei privilegiate create pentru
un anumit producator.

Astfel, autoritatea contractanta a inclus in structura procedurii
mai multe tipuri de echipamente diferite (separate), cu
functionalitati diferite, autonome si independente si care nu sunt
destinate utilizarii _comune, fiind analizoare destinate unor
departamente diferite, produse despre care Consiliul a retinut deja, in
practica sa constanta, ca nu reprezinta produse similare in
acceptiunea Legii nr. 98/2016.

Astfel, aceasta maniera de definire a specificatiilor tehnice:

- incalca principiul transparentei si prevederile exprese ale
art. 154 din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice fiind amestecate
in privinta analizoarelor solicitate (desi domeniile sunt diferite si
specificatiile aferente fiecarui tip de analizor variaza substantial, fiind
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adaptate domeniului specific), astfel crednd dificultati pentru ofertanti,
care sunt obligati sa distinga si sa culeaga, in procesul de formulare a
ofertei, ce specificatii tehnice sunt aferente fiecarui tip de analizor in
parte, precum si o serie de alte echipamente cu complet alta utilizare,
fara a exista nicio justificare in acest sens; documentatia de atribuire
nu este redactata in mod clar si creeaza premisele evaluarii
neunitare si subiective a ofertelor;

- blocheaza total accesul in procedura, restrangand in mod
nejustificat libera concurenta pentru pozitiile individuale din cadrul
acesteia.

Prin acest comportament, se restrange, in mod nejustificat,
accesul operatorilor economici la procedura de achizitie, fapt ce
reprezinta un obstacol de natura sa restranga concurenta intre
acestia, avand consecinta evidenta a incalcarii scopului aplicarii Legii nr.
98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii
de eficienta economica si sociala”.

Cu privire la sustinerea nelegalitatii documentatiei de atribuire sub
aspectul nedivizarii in loturi a procedurii, contestatoarea expune
urmatoarele argumente.

Preliminar invoca art. 1, art. 18 alin. (1) si (3), art. 50 si art. 141
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ce transpune astfel principiile statuate de
Directiva 2014/24/UE din 26 februarie 2014, recomandarile OCDE,
articolul 8 din Legea Concurentei si jurisprudenta Consiliului, respectiv
Deciziile publicate in Buletinul Oficial nr. 1857/2016 si nr. 7084/2018,
precum si Deciziile nr. 2425/C7/2653/28.12.2020 si nr. 2027/C8/
2148/30.08.2023.

Fata de prevederile legale si practica relevanta mai sus expuse,
precum si pentru argumentele expuse in continuare, punctual, solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la divizarea pe
loturi a procedurii, in linie cu cele pe care le vom expune in continuare.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 50 si 141 din Legea nr. 98/2016 cand a stabilit componenta
procedurii si nu a impartit-o pe loturi.

Aceasta a solicitat o serie analizoare, utilizate distinct si
autonom si, implicit, mai multe tipuri de echipamente diferite
(separate), cu functionalitati diferite, autonome si independente
si care nu sunt destinate utilizarii comune, fiind analizoare destinate
unor activitati diferite, produse despre care Consiliul a retinut deja, in
practica sa constanta, dupa cum am aratat mai sus, ca nu reprezinta
produse similare in acceptiunea Legii nr. 98/2016.

In mod nelegal, a ales sa nu o structureze in mai multe loturi
diferite, pentru achizitionarea de analizoare pentru efectuarea de
analize aferente unor specializari diferite, respectiv, hematologie si
microbiologie, cu solicitarea de punere la dispozitie a analizoarelor
destinate pentru realizarea acestor analize.
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In acest sens contestatoarea prezintd cele 25 de produse solicitate
de autoritatea contractanta, intr-un lot global, echipamente de sine
statatoare ce sunt distincte, complet autonome si independente
si care nu sunt destinate utilizarii comune, care nu ar fi trebuit
solicitate printr-un lot global, pentru conformitate cu prevederile legale,
neputand urmari alt scop decat acela al blocarii accesului la procedura.

In acest sens, evoca faptul ca cele 25 produse solicitate in cadrul
procedurii nu sunt incadrate nici macar, in totalitate, in cadrul aceluiasi
cod CPV, din cum rezulta chiar din informatiile incluse in caietul de
sarcini:

Cod de clasificare CPV:

38430000-8
38434500-1
33191000-5
38510000-3
33191110-9
39711120-3
33114000-4
38425000-5
38410000-2
39711130-6
38437000-7

Detectoare si aparate de analiza

Analizoare de sédnge

Echipamente si aparaturd pentru hemocultura
Microscoape

Autoclave

Termostate

Echipamente si aparatura pentru siguranta biologica
Ph-metre

Balante de precizie

Frigidere si congelatoare pentru laboratoare

Pipete si burete

42520000-8

3 IS 15000-7 Lampi UV

39180000-7 Mobilier de laborator

Chiar din denumirile codurilor CPV secundare reiese ca cele 25
produse nu au si nu pot avea utilizari comune, fiind total diferite -
echipamente si aparatura hemocultura, pipete si burete, lampi UV,
mobilier de laborator, analizoare de sange, echipamente si aparatura
pentru siguranta biologica etc. Consecinta logica a acestui fapt este ca
cele 25 produse nu fac parte din gama obisnuita de produse
comercializate de operatorii economici, acestea fiind specifice unor
domenii de nisa diferite, ceea ce antameaza faptul ca cele 25 produse nu
sunt similare in acceptiunea Legii nr. 98/2016.

Calificarea unor produse drept ,produse similare” nu poate fi
raportata doar la natura acestora, care, in cazul de fata, oricum este
diferita, dupa cum a retinut deja Consiliul in spetele anterior expuse, ci si
prin raportare la:

a) destinatia utilizarii acestora - in cazul de fata, cele 25 de
produse solicitate nu sunt utilizate, in practica, pentru destinatii similare;
acestea nu sunt utilizate in intregime in cadrul aceluiasi departament, de
unde rezulta ca prima conditie nu este indeplinita;

b) includerea acestor produse in gama normala de produse
furnizate de catre operatorii economici care activeaza pe piata -
or, in cazul de fata, este evident ca majoritatea operatorilor
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economici din piata, cu precadere IMM-urile (a caror participare in
procedurile de achizitie publica trebuie sa fie stimulata prin deciziile
autoritatilor contractante, astfel cum impun prevederile legale ale Uniunii
Europene, transpuse in legislatia nationala), nu detin in
portofoliu/comercializeaza constant produse aferente unor
utilizari complet distincte, care se incadreaza in coduri CPV
distincte, astfel ca nici aceasta a doua conditie nu este
indeplinita.

In acest context, contestatoarea prezinta tabelar, produsele
solicitate de autoritatea contractanta si specificul acestora.

- analizor automat de identificare rapida bacterii/fungi
(Spectrometrul de masa de tip (...)) care ,Este un echipament utilizat in
cadrul departamentului de microbiologie, fiind utilizat pentru
identificarea tulpinilor bacteriene, fungice precum si a unor mecanisme
de rezistenta la antibiotice a tulpinilor bacteriene”;

- sistem automat de incubare hemoculturi care este ,Sistem
pentru incubarea probelor de hemocultura in scopul detectarii probelor
pozitive”;

- analizor automat de hematologie cu modul pentru analiza
lichidelor biologice (lichide de punctie), care este "Analizor utilizat in
departamentul de hematologie pentru numaratoare de celule atat din
sange cat si din alte lichide biologice”;

- analizor automat de sumar de urina si sediment urinar, care este
,Analizor utilizat in departamentul de biochimie pentru a evalua diferiti
parametrii ai urinei si a identifica elementele din sedimentul urinar.
Acesta este o prima etapa in diagnosticul infectilor urinare”;

- hota de siguranta biologica cu flux laminar clasa II A, care este
»,Echipament folosit cu precadere in departamentele de bacteriologie,
biologie moleculara, microbiologie in etapele de pregatire a probelor, a
reactivilor utilizati. Scopul utilizarii hotei de clasa II A este acela de a
evita contaminarea si de aspirare a gazelor, substantelor toxice si a
aerosolilor emanate de catre probe si/sau reactivi”;

- echipament automat pentru identificare (ID)/testare a
sensibilitatii la antibiotice (AST) pentru bacterii/fungi prin concentratia
minima inhibitorie (CMI), care este ,Analizor utilizat pentru identificarea
tulpinilor, determinarea sensibilitatii la antibiotice a acestora, la nivel de
CMI precum si a mecanismelor de rezistenta la antibiotice”;

- analizor automat de sumar de urina si sediment urinar, este
»,Analizor utilizat in departamentul de biochimie pentru a evalua diferiti
parametrii ai urinei si a identifica elementele din sedimentul urinar.
Acesta este o prima etapa in diagnosticul infectilor urinare”;

- microscop microbiologie, este ,Utilizat pentru determinarea tipului
Gram al bacteriilor, precum si analiza microscopica a secretiilor vaginale

”,

etc”;
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- sistem de etalonare a inoculului pentru antibiograma, este
,Utilizat pentru masurarea densitatii optice a inoculului in scopul obtinerii
unei anumite concentratii a acestuia”;

- autoclav, este ,Pentru sterilizare”;

- termostat, este ,Utilizat pentru incubarea placilor cu medii de
cultura”;

- sistem de microaerofilie si anaerobioza, este ,Utilizat pentru
obtinerea de conditii speciale pentru microorganismele ce necesita
aceste conditii pentru dezvoltare”;

- centrifuga de laborator, este ,Utilizat pentru centrifugarea
probelor in etapa preanalitica”;

- Ph-metru este ,Ultilizat pentru controlul ph-ului al mediilor de
cultura ce se pregatesc in laborator”;

- balanta analitica este ,Utilizat pentru tot ce trebuie cantarit in
laborator”;

- combina frigorifica de laborator, este ,Utilizat pentru depozitarea
materialelor, placilor etc. ce necesita 2-8°C”;

- etuva sterilizare/uscare, reprezinta ,Diverse aplicatii in laborator”;

- aparat automat de turnat medii de cultura, este ,Pentru
distribuirea in cantitati exacte a mediului in placi”;

- set pipete automate monocanal cu carusel cu volum variabil intre
0.1-1000 microlitri, pentru , Diverse aplicatii in laborator”;

- pipeta automata monocanal 500-5000 microlitri, pentru ,Diverse
aplicatii in laborator”;

- pipeta automata monocanal 1000-10000 microlitri, pentru
,Diverse aplicatii in laborator”;

- pipeta automata monocanal 1000-20000 microlitri, pentru
,Diverse aplicatii in laborator”;

- dispenser microcomprimate antibiograma, pentru ,Distribuirea
discurilor de antibiograma, in cazul antibiogramelor realizate manual”;

- lampa UV, ,pentru dezinfectia incaperilor”;

- masa de lucru din inox tip dulap, cu usi glisante, polita si sertare

.,acesta este evident mobilier de laborator, care poate fi utilizat in
multiple sectii ale Spitalului”;

- scaun de laborator ,acesta este evident mobilier de laborator,
care poate fi utilizat in multiple sectii ale Spitalului”.

Astfel, contestatoarea sustine ca, din descrierea anterioara a
echipamentelor, rezulta urmatoarele aspecte esentiale:

- dintre cele 25 echipamente solicitate, unele reprezinta sisteme de
analize, iar altele sunt echipamente auxiliare - respectiv lampa UV, scaun
de laborator, combina frigorifica de laborator, hota etc.;

- lampa UV este un aparat auxiliar folosit in cadrul laboratorului,
acesta neavand o destinatie comuna cu niciunul dintre celelalte
echipamente solicitate in cadrul lotului, realizdnd doar dezinfectie;
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- hota microbiologica este, de asemenea, un aparat auxiliar, ce
deserveste mai multor departamente diferite, neavand o destinatie
comuna cu niciunul dintre celelalte 25 echipamente solicitate in cadrul
lotului.

In acest context, avand in vedere ca:

- cele 25 de produse solicitate in prezenta procedura corespund
unor coduri CPV diferite;

- acestea nu sunt interdependente, iar functionarea unuia nu
depinde si nu afecteaza functionarea niciunuia dintre celelalte;

- aparatele solicitate sunt pe deplin independente si autonome,
avand functionalitati proprii si distincte;

- analizoarele solicitate nu sunt legate in niciun mod de
echipamentele de laborator precum pipete, lampa UV, microscop
microbiologie, combina frigorifica de laborator s.a.m.d., fiind complet
distincte si urmarind alte scopuri concrete;

- nici macar tipurile de analizoare solicitate nu pot fi incadrate in
acelasi lot, avand in vedere ca au scopuri diferite, nefiind produse
similare. Unele sunt analizoare folosite in microbiologie, precum
analizorul automat de identificare rapida bacterii/fungi (Spectrometrul de
masa de tip (...)), iar altele sunt folosite in hematologie, precum analizor
automat de hematologie cu modul pentru analiza lichidelor biologice
(lichide de punctie);

- reiese cu evidenta ca aceste echipamente nu sunt
interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza
functionarea celuilalt, analizoarele solicitate fiind pe deplin independente
si autonome, indeplinind functii diferite, la fel si restul echipamentelor -
pipete, microscop, scaun etc.;

- in acest context, nu poate fi justificata nevoia autoritatii
contractante de a solicita toate tipurile de analizoare si restul
echipamentelor aferente in mod global, fara a imparti procedura in
loturi distincte, cate unul pentru fiecare specializare, avand in
vedere ca sistemele functioneaza total autonom si independent, avand
functionalitati proprii si distincte.

- destinatia utilizarii acestora nu este comuna, iar acestea nu fac
parte din gama normala de produse furnizate de catre operatorii
economici (inclusiv IMM-uri) care activeaza pe piata,

acestea nu se incadreaza in categoria , produselor similare”,
in sensul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 deoarece nu
respecta conditiile reglementate de acesta.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, pentru conformitate cu
rigorile impuse de legislatia europeana si nationalda in materie, se
impune solicitarea fiecarui produs printr-un lot distinct.

In plus, in ceea ce priveste cea de-a doua conditie prevazuta de
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, evoca faptul ca aceste produse
nu se afla, integral, in portofoliul obisnuit al distribuitorilor care
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activeaza pe piata, fiind astfel restrictionata in mod nejustificat
elaborarea unei oferte unice.

Cu titlu exemplificativ, prezinta tabelar, producatori majori precum
Siemens, Abbott, Roche sau Beckman Coulter, care desi detin in
portofoliu mare parte din echipamentele solicitate, acestea nu le detin pe
toate cele 6 din lot.

Astfel, nici cea de-a doua conditie, reglementata de art. 18 alin. (3)
lit b) din Legea nr. 98/2016, nu este indeplinita.

Prin urmare, se observa o restrangere nelegala a liberei concurente
si incalcarea flagranta a prevederilor legale mai sus expuse. Astfel,
documentatia de atribuire pare sa fi fost elaborata dupa o oferta deja
preconstituita, intr-o maniera de natura sa excluda concurenta, si nu
dupa criterii obiective, raportate la necesitati reale.

Contestatoarea prezinta in continuare argumente in sustinerea
nelegalitatii documentatiei de atribuire, respectiv consideratii generale
privind nelegalitatea specificatiilor tehnice restrictive.

Preliminar, invoca legislatia aplicabila, art. 155 din Legea nr.
98/2016, art. 3 alin. (1) lit. rr), art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
sustinand faptul ca autoritatea contractanta nu a utilizat niciuna dintre
aceste modalitati stabilite de legiuitor, ci a ales sa defineasca
specificatiile tehnice prin raportare la caracteristicile specifice produselor
unui anumit producator.

Astfel, solicita Consiliului sa retina ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa utilizeze o asemenea modalitate de definire a
specificatiilor caietului de sarcini, deoarece aceasta nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile de exceptie limitativ prevazute de art. 156 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a nesocotit prevederile legale in materie
referitoare la modalitatile de stabilire a specificatiilor tehnice, in conditiile
in care era posibila definirea specificatiilor tehnice prin raportare cel
putin la metoda prevazuta de litera a) a alin. (1) al art. 156 din Legea nr.
98/2016, incalcand flagrant prevederile art. 155 si 156 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 si blocand nejustificat accesul la procedura.

Autoritatea contractanta a incalcat grav principiile proportionalitatii
si egalitatii de tratament atunci cand a stabilit specificatiile functionale
aferente procedurii, precum si prevederile art. 155 si 156 din Legea nr.
98/2016 utilizdnd o modalitate nepermisa de definire a acestor
specificatii tehnice.

In acest sens reda/invoca considerentul (74) al Directivei 24/2014,
principiile enuntate in acest considerent fiind preluate in articolele 18 si
42 din Directiva 24/2014, articole care au fost in mod constant
interpretate de Curtea Europeana de Justitie, cu valoare de izvor de
drept, in sensul ca principiul proportionalitatii obliga autoritatea
contractanta sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de
detaliu de natura sa nu aduca atingere liberei concurente,
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principiilor tratamentului egal si nediscrimindrii. in acest sens,
autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea Aparticipérii la procedura de atribuire.

In sustinere invoca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

In continuare contestatoarea aduce critici specificatiilor tehnice ale
unor echipamente, solicitate de autoritatea contractanta.

I) In ceea ce |priveste specificatile tehnice aferente
echipamentului _de pe pozitia 1, respectiv ,analizor automat de
identificare rapida bacterii/fungi (spectrometrul de masa de tip (...))”",
pentru acest echipament, autoritatea contractanta a stabilit specificatii
tehnice neclare, disproportionate si restrictive, care nu raspund unor
necesitati reale, obiective ale autoritatii contractante.

1. In ceea ce priveste cerinta S
a
u
tom
a
td

sp
Contestatoarea sustine ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini este una restrictiva, limintand intr-un
mod nejustificat accesul operatorilor economici la procedura.

Sustine ca impunerea unei limite atat de ridicate de tulpini este
restrictiva si excesiva, mai ales in contextul in care Spitalul nu justifica in
cadrul documentatiei de atribuire cum poate fi asigurata nevoia sa
obiectiva doar in acest fel, restul operatorilor economici fiindu-le din start
limitata posibilitatea de a participa la procedura.

Posibilitatea de identificare a 15.000 de tulpini este lipsita
de aplicabilitate practica, respectiv nu raspunde unei necesitati
obiective, reale a autoritatii contractante, ci doar ingradeste accesul
la procedura prin impunerea unei specificatii tehnice a unui anumit
produs.

Precizeaza ca exista mai multe produse de pe piata, importante in
acest domeniu, care nu pot insa sa indeplineasca aceasta cerinta
restrictiva impusa de autoritatea contractanta, precum: Biotyper al
producatorului Bruker, analizorul Smart MS 5020.

Pentru motivele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte nelegale si
disproportionate.

2. In ceea ce priveste cerinta ,S
cu
r
e”, contestatoarea sustine ca aceasta este pe de o parte neclara sau cel
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putin incompleta, din moment ce se solicita in mod vag o sursa de ioni
fara a se preciza tipul acestora - informatie esentiala pentru elaborarea
unei oferte, iar pe de alta parte, prin vacuum se creeaza vid, operatiune
posibila doar utilizand o pompa de vid si, in nici o circumstanta, prin
intermediul unei surse de ioni, ale carei utilizari sunt diferite.

Astfel, solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea acestei cerinte care, raportat la informatiile existente in
documentatia de atribuire, nu raspunde unei necesitati obiective
autoritatii contractante.

In subsidiar, solicitd Consiliului obligarea autoritdtii contractante la
remedierea acesteia prin corectarea erorilor tehnice mai sus indicate
respectiv prin precizarea clara a necesitatii obiective pe care autoritatea
contractanta o urmareste si a parametrului de performanta sau
functionalitate solicitat pentru acoperirea acestei necesitati.

3. In ceea ce priveste cerinta ,S

cu o

Q0 =003

o

d

e 99.99%", contestatoarea sustine ca si aceasta cerinta este cel putin
neclara fiind formulata in termeni tehnici eronati, astfel incat nu se poate
identifica nici necesitatea urmarita de autoritatea contractanta si nici
parametrul de performanta sau functionalitate solicitat.

In orice echipament de acest tip, rolul pompei este acela de a crea
vid si nu de a filtra microorganismele. Prin urmare, nu se poate, in mod
obiectiv, identifica parametrul solicitat de autoritatea contractanta din
moment ce aceasta cerinta este formulata prin raportare la functiuni care
nu sunt indeplinite de pompa sistemului de identificare microbiana.

Astfel, solicita Consiliului, in principal, sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte care, raportat la
informatiile existente in documentatia de atribuire, nu raspunde unei
necesitati obiective autoritatii contractante.

In subsidiar, solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
remedierea acesteia prin corectarea erorilor tehnice mai sus indicate
respectiv prin precizarea clara a necesitatii obiective pe care autoritatea
contractanta o wurmareste si a parametrului de performanta sau
functionalitate solicitat pentru acoperirea acestei necesitati.

4. in ceea ce priveste cerinta S
a " contestatoarea sustine ca aceasta cerinta reflecta o
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caracteristica constructiva a unui anumit produs si nu un parametru de
performanta sau functionalitate care ar trebui indeplinit de sistemul
ofertat dupa cum urmeaza sa aratam in continuare.

Cerinta solicitata este un detaliu constructiv ce tine de solutia
constructiva adoptata de fiecare producator. Cu titlu de exemplu,
echipamentul pe care il poate oferta - DL Medical - are o lungime de zbor
a ionilor sub 1000 mm.

Or, un traseu de zbor mai mic ofera o rezolutie mai mare a
rezultatelor pe unitatea de timp - aspect ce poate aduce avantaje
autoritatii contractante.

In acest sens, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte care, raportat la informatiile
existente in documentatia de atribuire, nu raspunde unei necesitati
obiective autoritatii contractante.

5. In ceea ce priveste cerinta ,S
c
e
/
contestatoarea sustine ca este restrictiva sub aspectul solicitarii ca
placutele tinta sa fie atat de tipul celor reutilizabile cat si de tipul celor de
unica folosinta.

In acest sens arata ca, in practica, producatorii folosesc fie placute
pentru 96 de probe reutilizabile - cum este cazul echipamentului pe care
contestatoarea il poate oferta, respectiv DL Medical, fie placuta de unica
folosinta - cum este cazul producatorului Biomeriuex https://www.
biomerieux-usa.com/(...)-ms-reagents-accessories, prezentand in
sustinere extras din brosura acestora.

Din informatiile liber disponibile in piata, rezulta ca singurul
producator care are in portofoliu un echipament de acest tip care are
placute de ambele tipuri este producatorul Bruker.

Raportat la bunele practici existente in materie, o asemenea
justificare nu exista, cerinta fiind una pur constructiva si neindicand un
parametru de performanta sau functional relevant pentru necesitatile
autoritatii contractante.

Chiar in masura in care autoritatea contractanta ar furniza o
justificare solicita Consiliului sa retina ca orice asemenea justificare
trebuie raportatda la necesitatea de respectare a principiului
proportionalitatii, respectiv aceasta nu trebuie sa depaseasca limitele a
ceea ce este necesar si adecvat pentru a satisface necesitatile autoritatii
contractante, respectiv. nu trebuie sa ingradeasca nejustificat
participarea la procedura.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte care,
raportat la informatiile existente in documentatia de atribuire, nu
raspunde unei necesitati obiective autoritatii contractante.
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6. In ceea ce priveste cerinta , S
ca
a
c ” contestatoarea sustine ca nici aceasta cerinta nu releva o
caracteristica de performanta a produsului, ci pur si simplu impune o
specificatie constructiva.

In acest sens, arata ca o caracteristica de performanta pentru un
analizor de tip (...) este timpul de analiza pana la obtinerea spectrului de
masa, iar nu cel de vizualizare a rezultatelor.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte care,
raportat la informatiile existente in documentatia de atribuire, nu
raspunde unei necesitati obiective autoritatii contractante.

7. In ceea ce priveste cerintele:

- .S "

tom

4

3 ~~a~y

4

contestatoarea sustine ca acestea sunt cerinte restrictive deoarece
impun raportarea acuratetei in urma testarii a cel putin 150 de tulpini
clinice. Or, aceasta cerinta nu este justificata prin raportare la nici un
standard in domeniu, numarul de tulpini solicitate de autoritatea
contractanta nefiind justificat.

Fiecare producator determina acuratetea rezultatelor obtinute prin
raportare la standardele aplicabile in domeniu. Or, din moment ce aceste
standarde nu impun un asemenea numar minim de tulpini, este excesiva
impunerea acestor cerinte - care nu este raportata la bunele practici si
standardele aplicabile in domeniu.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte, care este
excesiva si prin urmare nelegala, nefiind justificata prin raportare la
standardele aplicabile in domeniu.

8. In ceea ce priveste cerinta ,S
CVv<o0,

o

15%", contestatoarea sustine ca si prin intermediul acestei cerinte,
autoritatea contractanta solicita indeplinirea unui parametru excesiyv,
care nu poate fi justificat prin raportare la o necesitate obiectiva, reala.
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Spre exemplu, in cazul echipamentului pe care il poate oferta
coeficientul de variatie este <0,02%. Or, diferenta fata de parametrul
solicitat de catre autoritatea contractanta este infima astfel incat, nefiind
expusa nici o necesitate obiectiva, reala careia sa-i raspunda un
coeficient atat de mic.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte care,
raportat la informatiile existente in documentatia de atribuire, nu
raspunde unei necesitdti obiective autoritatii contractante.

9. In ceea ce priveste cerinta ,S

7
i

sa
aiba o
s
t
abi " contestatoarea

considera ca aceasta este neclara deoarece nu contine toate informatiile
necesare elaborarii unei oferte.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa precizeze numarul de teste
pentru care ar trebui folosita aceasta solutie matrix.

In acest sens ca, arata ca, orice solutie/reactiv de mixare are
specificatii relevante prin raportare la numarul de teste si perioada
estimata de realizare a acestora. In lipsa acestor informatii esentiale,
este In mod obiectiv imposibila ofertarea unei solutii - respectiv
garantarea utilizarii unui singur reactiv, in conditiile de utilizare si de
stabilitate solicitate de autoritatea contractanta.

Astfel, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte care, raportat la informatiile
existente in documentatia de atribuire, nu raspunde unei necesitati
obiective autoritatii contractante.

II. In <ceea <ce priveste specificatile tehnice aferente
echipamentului de pe pozitia 2 - ,echipament automat pentru
identificare (id) testare a sensibilitatii la antibiotice (ast) pentru
bacterii/fungi”, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
stabilit drept cerinte minime obligatorii specificatii constructive, care
favorizeaza un anumit produs si care nu pot fi justificate prin raportare la
0 necesitate obiectiva, reala autoritatii contractante.

1. In ceea ce priveste cerintele
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contestatoarea considera ca aceasta cerinta reflecta o caracteristica
de constructie specifica echipamentului micro scan 96 - acesta fiind
singurul echipament de pe piata pentru identificare si antibiograma care
are aceasta capacitate de procesare, dupa cum rezulta din extrasul din
brosura de pe site-ul
https://www.beckmancoulter.com/products/microbiology/microscan-
walkaway-plus- system#/specifications

Celelalte echipamente performante de pe piata au capacitati de
procesare mai mici. Cu tilu ilustrativ, arata ca: (...)A are 60 de pozitii,
(...) 2 are 15, 30 sau 60 de pozitii, in functie de configuratie etc.

Astfel, solicita Consiliului remedierea acestei cerinte in sensul
eliminarii parametrilor restrictivi privind numarul de placi/pozitii, prin
raportare la necesitatea sa obiectiva precum si prin raportare la solutiile
existente pe piata, respectiv in sensul impunerii unei capacitati de
procesare de maxim 60 de pozitii.

2. In ceea ce priveste cerinta ,Surs
ha
/

o

g

e ", contestatoarea sustine ca si aceasta cerinta impune, din nou un
detaliu constructiv al Microscan, respectiv tipul de lampa utilizat ca sursa
de lumina.

In acest sens, sursa de lumina utilizata depinde de solutia tehnica
adoptata de fiecare producator. Alte echipamente performante de pe
piata utilizeaza diferite tehnologii pentru sursa de lumina. Cu titlu de
exemplu, (...) A utilizeaza o camera foto, (...) utilizeaza un sistem optic
bazat pe tehnologie LED.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita Consiliului sa dispuna
eliminarea acestei cerinte care nu reflecta un parametru de performanta
sau functionalitate relevanta pentru necesitatile autoritatii contractante,
ci doar impune o solutie constructiva specifica unui anumit produs.
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3. In ceea ce priveste cerinta
~Ana

iz sa

ti

cte

-~~~

14

e”, contestatoarea sustine ca si aceasta cerinta impune, din nou un
detaliu constructiv al Microscan, prezentand in sustinere extras din
brosura acestuia.

Astfel, solicita Consiliului sa dispuna eliminarea acestei cerinte care
nu reflecta un parametru de performanta sau functionalitate relevanta
pentru necesitatile autoritatii contractante, ci doar impune o solutie
constructiva specifica unui anumit produs.

4. in ceea ce priveste cerintele:

- ,Volum d
urr

- Jvolum
d
eu
Hl”, contestatoarea sustine ca aceasta cerinta impune din nou
caracteristici care nu sunt relevante pentru necesitatile autoritatii
contractante.

In concret, nici prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si nici prin raportare la bunele practici in domeniu, nu se poate
identifica caror necesitati raspunde impunerea acestor volume pentru
reactivi/uleiul distribuit.

In acest sens ca, arata ca fiecare producator alege propria varianta
tehnica de gestionare a reactivilor/uleiului distribuit. Spre exemplu, in
cazul produsului pe care il poate oferta, respectiv (...), se utilizeaza cate
o picatura de reactiv.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa dispuna eliminarea
acestei cerinte care nu reflecta un parametru de performanta sau
functionalitate relevanta pentru necesitatile autoritatii contractante, ci
doar impune o solutie constructiva specifica unui anumit produs.

5. In ceea ce priveste cerinta ,Sa ¢
r ” contestatoarea sustine ca prin aceasta cerinta, autoritatea
contractanta solicita raportarea echipamentului la alte reguli decat cele
obligatoriu aplicabile in Romania, respectiv Uniunea Europeana.
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In acest sens, aratd c3 (...) este singurul ghid conform ciruia
trebuie sa se realizeze interpretarea rezultatelor, iar autoritatea
contractanta nu poate sa schimbe aceste reguli de interpretare.

Astfel, solicita Consiliului sa dispuna eliminarea acestei cerinte care
nu reflecta un parametru de performanta sau functionalitate relevanta
pentru necesitatile autoritatii contractante, ci dimpotriva, deroga de la
standardele aplicabile obligatoriu in domeniu.

6. in ceea ce priveste cerinta ,Sa

TS0 Q ™
“

144

e”, contestatoarea sustine ca si aceasta cerinta impune, din nou, un
detaliu constructiv al Microscan, dupa cum rezultda din extrasul din
Manualul Microscan pe care il prezinta.

Aceasta cerinta nu raspunde unei necesitati obiective autoritatii
contractante ci doar impune o solutie constructiva - nu un parametrul de
performanta sau functionalitate care ar fi relevant pentru autoritatea
contractanta.

Pentru motivele expuse, solicita Consiliului sa dispuna eliminarea
acestei cerinte care nu reflecta un parametru de performanta sau
functionalitate relevanta pentru necesitatile autoritatii contractante, ci
doar impune o solutie constructiva specifica unui anumit produs.

7. In ceea ce priveste cerinta ,Sa
b
a
cte
r
i " contestatoarea sustine ca, chiar din lectura acestei cerinte se
poate observa ca aceasta priveste o solutie pur constructiva, fara
relevanta pentru necesitatile obiective ale autoritatii contractante.

Arata ca fiecare producator alege propria maniera de a gestiona
controlul procesului de analiza. Spre exemplu, in cazul anumitora nu este
necesar un control negativ atat timp cat trebuie probata cresterea
adecvata a tulpinii inoculate.

Prin urmare, solicita eliminarea acestei cerinte care nu reflecta un
parametru de performanta sau functionalitate relevanta pentru
necesitatile autoritatii contractante, ci doar impune o solutie constructiva
specifica unui anumit produs.

8. In ceea ce priveste cerinta ~Sa
f
a
C II’
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contestatoarea sustine ca din nou, se impune un detaliu constructiv al
Microscan, dupa cum rezulta din extrasul din Manualul Microscan pe care
il prezinta.

Relevant pentru autoritatea contractanta este sa poata identifica
tipul cardului de analizat, informatiile suplimentare solicitate de aceasta
si care reflecta solutia Microscan, fiind irelevante pentru necesitatile sale
obiective.

Prin urmare solicita eliminarea acestei cerinte care nu reflecta un
parametru de performanta sau functionalitate relevanta pentru
necesitatile autoritatii contractante, ci doar impune o solutie constructiva
specifica unui anumit produs.

9. In ceea ce priveste cerinta ,Sa ofe
S
t
a ", contestatoarea preliminar, noteaza faptul ca sunt aplicabile toate
criticile formulate cu privire la capacitatea de procesare solicitata de
autoritatea contractanta (care se traduce in cele 96 de godeuri impuse
prin aceasta cerinta).

Prin urmare, solicita remedierea cerintei in sensul raportarii
acesteia la capacitatea de procesare adecvate necesitatilor reale,
dovedite, ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste solicitarea de rehidratare rapida a panourilor cu
multipipetor, care permite inocularea a 96 de godeuri simultan, arata ca
aceasta solutie constructiva este un sistem patentat pentru echipamentul
Microscan, indicand site-ul https://www.analis.com/ categ/id-ast-
automation - minutul 1:38 si prezinta extras din brosura acestui
echipament.

Fiecare analizor are propria maniera de a-si distribui inoculul
paneluri. Spre exemplu, echipamentul DL96 utilizeaza un pictor automat
ce distribuie inoculul in toate godeurile. De asemenea, echipamentul (...)
utilizeaza un sistem bazat pe vacuum.

Indiferent de solutia constructiva utilizata de producator, relevant
pentru autoritatea contractanta este ca echipamentul sa asigure
distribuirea inoculului cu tulpina de analizat in paneluri, in mod automat,
fiind irelevanta modalitatea aceasta inoculare automata se realizeaza.

Prin urmare, in scop pur ilustrativ, arata ca, daca autoritatea
contractanta ar fi putut formula cerinta dupa cum urmeaza: ,pipetarea
inoculului sa se realizeze automat fara interventia operatorului”, fiind
astfel legala.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita Consiliului eliminarea
acestei cerinte care nu reflecta un parametru de performanta sau
functionalitate relevanta pentru necesitatile autoritatii contractante, ci
doar impune o solutie constructiva specifica unui anumit produs.

10. In ceea ce priveste cerinta "Sa
r
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ezistent ” contestatoarea sustine ca din simpla lectura a cerintei se
poate observa ca aceasta este neclara, stabilind parametrii de
performanta care nu pot fi determinati prin mijloace obiective si crednd
astfel premisele evaluarii neunitare a ofertelor.

Din cuprinsul cerintei nu se poate determina care este parametru
obiectiv fata de care se va stabili un interval ,cat mai larg” de dilutii,
respectiv detectia ,,cat mai eficienta” a rezistentelor.

Or, pentru a fi conforma cu principiul transparentei, documentatia
de atribuire trebuie sa cuprinda toate cerintele exprimate in mod clar,
complet si neechivoc.

Prin urmare, fata de imposibilitatea obiectiva de a determina care
sunt parametrii de performanta urmariti prin aceasta cerinta, solicita
obligarea autoritatii contractante, in principal la eliminarea acesteia, din
moment ce nu poate fi identificata necesitatea obiectiva careia aceasta i
raspunde, iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea cerintei in sensul clarificarii parametrilor de performanta
urmariti, prin raportare la criterii de determinare obiective a acestora.

11. In ceea ce priveste cerintele

-"Sa
ESBL";

"Ana

/

iz sa
perm

a

n

tibiog "

-"Ana ” contestatoarea sutine ca din analiza
acestora reiese o neconcordanta vadita intre acestea.

In concret, pentru panelurile de ID & AST sunt solicitate mai multe
antibiotice pe panel decadt pentru panelurile dedicate doar de AST.
Aceasta neconcordanta arata, pe de o parte, ca cele 3 cerinte nu raspund
unei necesitati obiective autoritatii contractante - din moment ce aceste
necesitati nu sunt corelate - iar, pe de alta parte, reflecta din nou, solutia
constructiva a Microscan. In acest sens, ataseaza brosura Cardurilor de
Microscan.

Prin urmare, fata de imposibilitatea obiectiva de a determina care
sunt parametrii de performanta urmariti prin aceasta cerinta,solicita
obligarea autoritatii contractante, in principal la eliminarea acestora, din
moment ce nu poate fi identificata necesitatea obiectiva careia aceasta
raspunde, iar 1in subsidiar, obligarea autoritatii contractante Ia

Pagina 18 din 59



remedierea cerintei in sensul clarificarii parametrilor de performanta
urmariti, prin raportare la criterii de determinare obiective a acestora.

III. In <ceea <ce priveste specificatile tehnice aferente
echipamentului _de pe pozitia 3 - ,sistem automat de incubare
hemoculturi”, contestatoarea aduce urmatoarele critici.

1. In ceea ce priveste .S
o
r
e”, contestatoarea sustine ca este neclara deoarece nu se poate intelege
care este necesitatea obiectiva urmarita de autoritatea contractanta.

Din cuprinsul cerintei nu se poate determina daca autoritatea
contractanta doreste (i) pozitivarea in maxim 3 ore a probelor sau ca (ii)
detectarea probelor pozitive sa fie cunoscuta in mai putin de 3 ore.

Pentru motivele expuse, solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la remedierea sau dupa caz clarificarea acestei
cerinte in sensul clarificarii necesitatii obiective urmarite de autoritatea
contractanta si a parametrului de performanta sau functional efectiv
solicitat, respectiv in sensul furnizarii informatiilor necesare determinarii
acestor parametri.

2. In ceea ce priveste cerinta S

639

ob

a

cte

r

i ", contestatoarea sustine ca prin aceasta autoritatea contractanta
solicita achizitionarea unor flacoane de hemocultura standard, in
conditiile in care pe piata exista flacoane de calitate superioara - care
sunt ?p mod nejustificat excluse de la ofertare.

In acest sens arata ca rasina utilizata pentru flacoanele de
hemocultura are rolul de a neutraliza antibioticele ce ar face subiectul
unei terapii incepute de pacient ce ar Iimpiedica cresterea
microorganismelor.

In acest context, este nejustificata solicitarea de catre autoritatea
contractanta a unor flacoane de hemocultura standard care ar putea da
rezultate eronate.

Pentru motivele expuse solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea acestei cerinte in sensul eliminarii solicitarii ca sticlele
utilizate sa fie de tipul standard, respectiv in sensul acceptarii ofertarii de
sticle avénd performante superioare.

3. In ceea ce priveste cerinta ,S sa fi capabi s

p
r
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obei”, contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este neclara, si incalca
principiul transparentei, creand premisele evaluarii neunitare a ofertelor.

In acest sens arata ca autoritatea contractanta solicita ca sistemul
sa citeasca ,cele 2 coduri de bare imprimate” fara a specifica, in
documentatia de atribuire, la ce coduri de bare se refera.

Din moment ce aceasta informatie nu se regaseste in documentatia
de atribuire, solicita sa se constate ca cerinta este incompleta si neclara
si, prin urmare, sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la
completarea sau dupa caz clarificarea suplimentara a cerintei cu
informatiile necesare elaborarii unei oferte.

4. In ceea ce priveste cerinta ,, S

<

VT U R

te

-~ = 0

false;

4

r , contestatoarea sustine ca modalitatea de formulare a
acestei cerinte este neclara, cerinta parand formulata dupa specificatiile
unui anumit analizor, respectiv avand in vedere solutii constructive si nu
parametrii de performanta sau functionali care sa poata fi intelesi de
catre orice profesionist in domeniu.

Ca si consecinta a acestui mod de elaborare a cerintei, din cuprinsul
acestea nu se poate determina care sunt cerintele autoritatii
contractante.

Avand in vedere faptul ca din continutul acestei cerinte, prin
raportare la terminologia uzualda - care poate fi inteleasa de un
profesionist in domeniu, nu se poate determina care sunt parametri
functionali sau nici care este necesitatea pe care autoritatea contractanta
o urmareste prin impunerea acestor cerinte, solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea cerintei fie in sensul eliminarii acesteia fie in
sensul clarificarii continutului sau, prin furnizarea tuturor informatiilor
necesare elabordrii ofertei.

5. In ceea ce priveste cerinta
~Apa
a
t
a
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u
C ” contestatoarea sustine ca si aceasta
cerinta este neclara, utilizand terminologia specifica din domeniu.

Dimpotriva, autoritatea contractanta pare sa enumere pasii descrisi
intr-o brosura comerciala a unui anumit produs.

Or, ,Click - Scan - Insert bottle” nu reprezinta parametrii de
performanta sau functionali care pot fi identificati de catre un
profesionist in domeniu.

Astfel, avand in vedere faptul ca din continutul acestei cerinte, prin
raportare la terminologia uzualda, care poate fi inteleasa de un
profesionist in domeniu, nu se poate determina care sunt parametri
functionali si nici care este necesitatea pe care autoritatea contractanta o
urmareste prin impunerea acestor cerinte, solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea cerintei fie in sensul eliminarii acesteia fie in
sensul clarificarii continutului sau, prin furnizarea tuturor informatiilor
necesare elaborarii ofertei.

6. In ceea ce priveste cerinta S
s
a

do

t

a

t cu i
contestatoarea sustine ca si aceasta este neclara, neputandu-se
determina in concret parametrii solicitati de autoritatea contractanta.

in concret, nu se poate determina ce Iinseamna ,algoritmii
inteligenti” sau ce inseamna raportarea rezultatului ,mai devreme”.

Astfel solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea cerintei fie in sensul eliminarii acesteia, fie in sensul
clarificarii continutului sau, prin furnizarea tuturor informatiilor necesare
elaborarii ofertei.

IV. In ceea ce priveste specificatile tehnice aferente
echipamentului de pe pozitia 4 - ,analizor automat de hematologie cu
modul pentru analiza lichidelor biologice (lichide de punctie)”,
contestatoarea mentioneaza preliminar, ca analiza cumulata a
specificatilor tehnice impuse prin caietul de sarcini arata faptul ca
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autoritatea contractanta a impus specificatii tehnice constructive care
favorizeaza analizorul YumizenH2500, produs de Horiba Medical.

1. In ceea ce priveste cerinta ,Ana
va
/
ida
r
e”, contestatoarea sustine ca pentru a impune aceasta cerinta,
autoritatea contractanta preia terminologia folosita de producatorul
Horiba Medical pentru analizorul Yumizen H2500, respectiv ,statie de
validare”, respectiv ,Middleware and expert validation station with Multi
site management capacities : patient's results, Quality Controls, Multi
instrument connectivity, TAT monitoring, remote access (...)", ce
repre;inté extras din Brosura Yumizen H2500.

In acest context, arata ca toate analizoarele de hematologie de
ultima generatie (Beckman, Sysmex, Mindray, Siemens etc.) dispun de
un PC cu soft integrat pentru afisarea si validarea rezultatelor
determinate de aceasta, putand fi integrat sau conectat la o unitate
externa.

Or, aceasta este necesitatea autoritatii contractante, de a obtine
afisarea si validarea rezultatelor determinate de aceasta, indiferent de
solutia constructiva folosita in acest sens.

Prin impunerea solutiei constructive a analizorului favorizat,
respectiv a implementarii unei statii de validare, autoritatea contractanta
nu isi satisface o necesitate obiectiva, ci doar face imposibila ofertarea
unei solutii echivalente cel putin la fel de performante, din moment ce nu
poate fi stabilita o echivalenta fata de o solutie constructiva deja definita
de un anumit producator.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei solutii constructive, care nu reflecta o
necesitate obiectiva realda a autoritatii contractante ce are drept efect
doar favorizarea analizorului mai sus indicat si excluderea de la ofertare
a altor analizoare performante.

2. In ceea ce priveste cerinta
LJAna
I
iz sa
perm
i
ta
a ” contestatoarea sustine ca optiunile impuse

prin aceasta cerinta nu sunt indeplinite de majoritatea analizoarelor care
exista pe piata, fiind optiuni suplimentare care, desi aduc avantaje
autoritatii contractante, nu afecteaza performantele echipamentului de
acest tip.
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Cu toate ca pe piata exista si anumiti producatori care indeplinesc
aceasta cerinta integral (Sysmex, Mindray), acestia oricum nu
indeplinesc integral toate celelalte cerinte ale caietului de sarcini.

In acest context, solicitdm obligarea autoritdtii contractante la
eliminarea acestor optiuni constructive, care au drept efect excluderea
de la ofertare a unor analizoare performante si care nu pot reprezenta
cerinte minime obligatorii ci, cel mult, avantaje pentru autoritatea
contractanta care ar putea fi punctate in cadrul unui sistem de factori de
evaluare.

3. In ceea ce priveste cerinta ,Ana
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in diferite canale pentru analiza complexitatii celulare

Flowcitometrice cu sursa laser si fluorescenta

Ma
c
c
i " contestatoarea sustine ca prin aceasta autoritatea
contractanta ingradeste participarea mai multor producatori de
echipamente de hematologie din piata (Beckman, Siemens, Urit etc).

Nevoia autoritatii contractante este ca numaratoarea celulelor albe
sa fie una corecta chiar si in cazul probelor patologice unde sunt
interferente mari intre populatiile de celulele sangvine.

In acest sens, producatorii analizoarelor de pe piata ofera diverse
solutii pentru a veni in intampinarea acestei nevoi. Spre exemplu,
Beckman: realizeaza 3 masuratori, cu afisarea numarului corectat si
necorectat pentru WBC, tehnologia VCS (Volum, Conductivitate,
dispersia Luminii laser (granularitate)), Sysmex: are modulul low WBC
etc.

Insa, cu toate acestea, autoritatea contractanta intelege sa preia
aceasta metoda din brosura Yumizen, din care reda un extras.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei solutii constructive, care nu reflecta o
necesitate obiectiva realda a autoritatii contractante ce are drept efect
doar favorizarea analizorului mai sus indicat si excluderea de la ofertare
a altor analizoare performante.

4. In ceea ce priveste cerinta ,Opti
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limorfonucleare;

d) Parametri RET (utili in diferentierea diagnosticului
anemiilor): reticulocite cu un continut scazut de ARN, reticulocite
cu un continut mediu de ARN, reticulocite cu un continut ridicat
de ARN, numarul corectat de reticulocite, volumul mediu
reticulocitar, fractia de reticulocite imature, continut de
hemoglobina reticulocitara;

e) Ma o

contestatoarea precizeaza ca numarul de parametri pe care i
determina un analizor difera de la producator la producator, precum si in
functie de tehnologia pe care fiecare producator o utilizeaza.

Necesitatea obiectiva a autoritatii contractante este aceea ca
analizorul sa permita lucrul cu probe de sange periferic si lichide
biologice, ruland o hemoleucograma completa.

In acest sens, si Casa de Asigurari de Sanatate deconteaza
hemoleucograma completa: hemoglobina, hematocrit, numaratoare
eritrocite, numaratoare leucocite, numaratoare trombocite, formula
leucocitara, indici eritrocitari si numaratoare de reticulocite.

Or, cerinta criticata nu urmareste necesitatea obiectiva mai sus
descrisa, ci copiaza efectiv parametrii reticulocitari determinati de
analizorul Yumizen H2500, dupa cum rezulta din extrasul prezentat de pe
pagina producatorului https://www.horiba.com/int/medical/
products/detail/action/show/Product/yumizen-h2500-h1500-1856/.

Prin solicitarea acestor parametri detaliati pentru reticulocite este
restrictionata nejustificat participarea producatorilor cu analizoare de
perfomanta cel putin similara (Beckman, Sysmex, Mindray, Siemens etc).

Mai mult, prin subpunctul e) este solicitat din nou parametrul PLT;
posibil sa fi fost o referinta la param PLT optic (Optical Platelet (2) PLT-
Ox, LPF (available only on Yumizen H2500 model).

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei solutii constructive, care nu reflecta o necesitate obiectiva reala a
autoritatii contractante ce are drept efect doar favorizarea analizorului
mai sus indicat si excluderea de la ofertare a altor analizoare
performante.

5. In ceea ce priveste cerinta
~coef
i
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< 2% "
contestatoarea sustine ca si aceasta cerinta impune o caracteristica de
constructie, care depinde de solutia constructiva aleasa de fiecare

In acest sens, arata ca fiecare producator dezvolta analizoare cu
diverse caracteristici tehnice, coeficientii de variatie fiind unele dintre
aceste caracteristici.

Fara a nega necesitatea autoritatii contractante de a dispune de un
analizor de hematologie cu coeficienti foarte mici de variatie, cerinta este
excesiva si restrictiva, din moment ce analizorul favorizat se incadreaza
in aceste limite, dupa cum rezulta din extrasul din brosura ,Accuracy”,
din care reda un fragment.

Or, principalii competitori Beckman, Sysmex, Mindray au valori usor
diferite pentru anumiti parametri din cei solicitati, astfel incat cerinta
devine wuna restrictiva ce impiedica nejustificat participarea altor
producatori la aceasta procedura.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei solutii constructive, care nu reflecta o
necesitate obiectiva realda a autoritatii contractante ce are drept efect
doar favorizarea analizorului mai sus indicat si excluderea de la ofertare
a altor analizoare performante.

6. In ceea ce priveste cerinta ,Ana
r
ne
o
n
a
to
/
ogie)”, contestatoarea sustine ca necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante este aceea ca analizorul sa utilizeze volume cat mai mici de
sange integral pentru efectuarea hemoleucogramei.

Volumul minim de recoltare pentru vacutainerele EDTA este de 2ml,
un volum mai mic putand afecta rezultatele clinice furnizate, recoltarea
putdand fi considerata necorespunzatoare. De asemenea tuburile
pediatrice (microvacutainerele EDTA) necesita un volum minim de 500
ml.

Volumul minim din tub care este necesar pentru ca analizorul sa
poata rula proba este stabilit de fiecare producator.

Or, in acest context este nejustificata restrictionarea ofertarii de
solutii.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei specificatii constructive, care are drept efect excluderea de la

ofertare a unor analizoare performante si care nu poate reprezenta o
cerinta minim obligatorie ci, cel mult, avantaje pentru autoritatea

Pagina 26 din 59



contractanta care ar putea fi punctate in cadrul unui sistem de factori de
evaluare.

7. In ceea ce priveste cerinta ,M d r SD CV%)
r
ez " contestariarea sustine ca prin aceasta
cerinta, autoritatea contractanta impune specificatii privind meniul
dedicat pentru controlul intern de calitate care depasesc standardele
aplicabile si bunele practici in domeniu.

In acest sens, arata ca majoritatea analizoarelor de pe piata dispun
de un meniu dedicat pentru controlul intern de calitate, cu multiple
fisiere in care pot fi vizualizate graficele Levey- Jennings, si statisticele
masuratorilor (medie, SD, CV).

Totusi, In practica, scorul Z este calculat in cadrul participarilor la
schemele de control extern interlaboratoare - respectiv prin raportarea
valorilor obtinute prin rularea aceleiasi probe de catre mai multi
participanti care utilizeaza acelasi tip de analizor sau aceeasi metoda de
determinare.

Prin urmare, impunerea cerintei ca meniul de control a calitatii sa
prezinte si rezultatele scor Z este excesiva si nu poate fi justificata prin
raportare la o necesitate reala autoritatii contractante cu privire la
functiile analizorului, din moment ce determinarea acestui scor se
realizeaza in cazul unui proces exterior proceselor realizate de analizor.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte care nu reflecta o caracteristica
de performanta analizorului si care este neuzuala prin raportare la
bunele practici in domeniu.

V. In <ceea ce |priveste specificatile tehnice aferente
echipamentului de pe pozitia 5 ,analizor automat de sumar de urina
si sediment urinar”, contesta urmatoarele cerinte.

1. In ceea ce priveste cerinta
LAaa
r " contestatoarea sustine ca se impun niste teste care nu sunt
uzuale pentru echipamente de acest tip, cerinta neputand fi justificata
prin raportare la o necesitate reald, obiectiva a autoritatii contractante, ci
parand a fi elaborata prin copierea panelului de teste al unui anume
produs.

Daca autoritatea contractanta ar fi urmarit sa fisi acopere
necesitatea obiectiva legata de asigurarea celor mai relevante teste care
se pot realiza pe acest tip de echipament aceasta ar fi impus teste
precum glucoza, proteine, bilirubina, urobilinogen, PH, greutate
specifica, sange, cetone, nitriti, esteraza leucocitara, culoare, claritate,
acid ascorbic, tampon de compensare a culorii.

Prin urmare, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a aratat
care este necesitatea sa obiectiva concreta cu privire la testele care se
pot lucra pe echipament, iar, pe de alta parte impunerea testelor din
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panelul unui anumit produs nu poate fi justificata prin raportare la
obiectul contractului, din moment ce acest tip de teste nu sunt, in
principal, realizate pe aparate de biochimie.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei prin eliminarea parametrilor irelevanti pentru necesitatea
autoritatii contractante prin raportare la acest echipament si care oricum
sunt acoperiti de alte echipamente prezente in laboratorul medical
(analizoare de biochimie).

2. In ceea ce priveste cerintele

d

e bioch
u

r

i

d
e bioch
u
r

ebui sa

- ,,S

e”, contestatoarea sustine ca s-a impus o solutie constructiva, limitand
ofertarea la solutiile tehnice care utilizeaza casete.
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Mai mult, autoritatea contractanta impune si un numar minim de
stripuri, fara a justifica acest numar prin raportare la necesitatile sale
reale - numar de probe, teste estimate a fi realizate, frecventa acestora.

Or, fiecare producator implementeaza propria solutie pentru a
incarca stripuri, respectiv configuratia parametrilor acestora si a
stabilitatii la bord, aceasta solutie neinfluentand performantele
echipamentului, astfel incat este irelevanta pentru necesitatile autoritatii
contractante.

Totodata, in ceea ce priveste numarul de stripuri, paramterii
realizati si stabilitatea la bord a casetelor, autoritatea contractanta
impune un numar minim fara a arata care este necesitatea sa realg,
obiectiva. In concret, autoritatea contractanta ar trebui sa arate care
este numarul de probe necesar a fi realizat si sa lase la latitudinea
operatorilor economici sa configureze solutia tehnica optima pentru a
atinge aceasta necesitate.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la remedierea acestei cerinte prin
eliminarea specificatiilor constructive si prin precizarea necesitatilor sale
reale obiective urmarite prin impunerea acestei cerinte.

3. In ceea ce priveste cerinta 7
ex
r
e”, contestatoarea sustine ca se impune solutia de inregistrare a
casetelor cu stripuri prin citirea codului de bare.

Fara a contesta necesitatea autoritatii contractante de a obtine
solutii care sa faciliteze cat mai mult fluxul de lucru, cum ar fi solutiile
care utilizeaza citirea de coduri de bare, arata ca fiecare producator
implementeaza un anumit grad de automatizare a proceselor pentru
analizorul sau.

Prin urmare, solicita Consiliului sa retina ca, in acord cu principiul
proportionalitatii, este excesiva impunerea acestei cerinte punctuale,
care eliminda anumite solutii de la ofertare, autoritatea contractanta
avand la dispozitie optiunea de a impune un sistem de factori de
evaluare prin care sa puncteze in ansamblu avantajele si gradul de
automatizare oferit de fiecare sistem ofertat.

In acest mod, autoritatea contractanta s-ar asigurat de obtinerea
celei mai bune oferte, fara a restrictiona participarea la procedura.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte.

3.5.4. In ceea ce priveste cerintele:

LJAna
/
iz
d
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e biochimie u
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na)”, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta impune
anumiti parametri minim fara a expune necesitatile sale obiective, reale
si fara a tine cont de toate optiunile si solutiile existente pe piata.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte sau, in subsidiar, la remedierea acesteia in sensul
raportarii sale la necesitatile obiective ale autoritatii contractante si
acceptarii oricaror solutii care acopera aceste necesitati.

5. In ceea ce priveste cerinta
.Ca
/
ib
r
e
a

ipu

r

i", contestatoarea sustine ca prin aceasta cerinta, autoritatea
contractanta pare sa impuna o solutie constructiva, cerinta nefiind
raportata la parametrii de performanta uzuala a acestui tip de
echipament.

Fiecare producator stabileste propria solutie de calibrare a
echipamentului, acesta asumandu-si raspunderea pentru functionalitatea
echipamentului in conditiile de calibrare stabilite.

Solicitarea autoritatii contractante nu raspunde unei necesitati
reale, obiective a acesteia, ci impune, in mod nejustificat, solutii pur
constructive.
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Pentru motivele mai sus expuse, solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte.

6. in ceea ce priveste cerinta
+~Ana
c ma
u " contestatoarea sustine ca si prin aceasta cerinta sunt

impuse solutii constructive, care elimina nejustificat de la ofertare
echipamente performante si care acopera necesitatile obiective ale
autoritatii contractante.

Aceste informatii pur si simplu nu sunt relevante in cazul
tehnologiei utilizate de produsul pe care ar putea sa il oferteze (...) SRL.

In masura in care autoritatea contractanta ar dori sa adopte o
conduita legala aceasta ar trebui sa solicita ca fiecare echipament sa
prezinte alarme sau atentionari, in functie de reactivii folositi, respectiv
de tehnologia proprie, astfel incat sa asigure functionalitatea produsului
si realizarea verificarilor automate specifice respectivei tehnologii.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte, respectiv la remedierea acesteia in sensul acceptarii
oricarei solutii care asigura realizarea verificarilor automate si afisarea
atentionarilor/alarmelor aferente, in functie de tehnologia proprie
utilizata.

7. In ceea ce priveste cerinta ,P
(o
S
e”, contestatorea reitereaza faptul ca specificatiile tehnice constructive
ale analizoarelor urmeaza anumite principii in functie de producator, in
concret, privind aceasta cerinta, fiecare producator isi dezvolta propria
metoda, in scopul de a asigura o functionare optima si de a obtine
rezultate conforme, precise.

Or, detalierea excesiva a principiilor de functionare ale aparatelor,
dupa cum a procedat autoritatea contractanta si in acest caz, nu
fundamenteaza satisfacerea unor nevoi obiective ale acesteia, ci doar
restrictioneaza produsele.

Prin urmare, nefiind raportata la o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante, si aceasta cerinta este excesiva si disproportionata,
impunénﬂdu—se eliminarea ei.

8. In ceea ce priveste cerinta , A

ci
/

i"”, contestatoarea sustine ca si aceasta cerinta impune o solutie
constructiva, eliminand in mod nejustificat de la ofertare, alte solutii cel
putin la fel de performante care utilizeaza alte tehnologii decat cea

impusa de autoritatea contractanta.
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In acest sens, ardtd cd unele analizoare incadreazd bateriile (1)
bacterii, (2) coci, (3) bacili, desi toate cele trei reprezinta bacterii
(inclusiv cocii si bacilii), in timp ce produsul pe care ea poate sa Il
oferteze, (...) 3000, le incadreaza pe toate cele 3 in categoria bacteriilor.

Or, clasificarea bacteriiilor in cele trei categorii mai sus expuse nu
raspunde unei necesitati obiective a unui laborator de analize. In acest
sens, arata ca in situatia in care se constata ca in proba obtinuta se
regasesc bacterii, aceasta se va trimite ulterior catre urocultura, pentru a
putea determina tipul de bacterie si pentru a se realiza antibiograma.

Totodata, fiecare producator este liber sa adopte propria solutie de
analiza a parametrilor, existdnd producatori care adopta atat solutii in
care particulele sunt clasificate automat de catre analizor, cat si solutii in
care particulele pot fi clasificate de catre utilizator.

Prin urmare, autoritatea contractanta a impus, si de aceasta data,
o cerinta constructiva, excesiv de detaliata, impunand solutia tehnica a
unui anumit producator si limitand in mod nejustificat participarea in
mod egal la procedura de atribuire a ofertantilor.

Pentru cele expuse anterior, solicita autoritatii contractante
eliminarea si a acestei cerinte restrictive din caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 57006/09.09.2024, (...)
SRL a depus concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin
care a reiterat pe criticile din contestatie, cu referire la faptul ca, in mod
nelegal s-a decis sa nu se divizeze procedura in mai multe loturi distinct.

(...) SRL prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
46509/23.07.2024, sustine ca documentatia de atribuire cu privire la
intreaga procedura de achizitie, astfel cum a fost publicata de catre
autoritatea contractanta, contine specificatii tehnice restrictive, de
natura sa blocheze accesul nejustificat la procedura de achizitie al
operatorilor economici interesati, cum este si cazul (...) SRL. Procedand
astfel, beneficiarul a incalcat in mod evident principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de prevederile art. 2
alin. (2), art. 18, art. 141, art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, art. 32 alin. (1) si 33 C.pr.civ. in sustinerea
interesului sau de a promova contestatia.

Astfel, prezinta argumentele sale ce conduc Ila concluzia
nelegalitatii documentatiei de atribuire cu privire la echipamentele din
procedura de achizitie.

A. Cerintele din caietul de sarcini aferente echipamentului de la
pozitia 1 - Analizor automat de identificare rapida bacterii/fungi
(spectrometrul de masa de tip (...)) - sunt restrictive si pur constructive.

A.1. Cerinta din caietul de sarcini privind echipamentul de la pozitia
1 - sistemul automat de identificare microbiana trebuie sa poata detecta
microorganisme cu o masa moleculara cuprinsa intre 1-500 kDa -
reprezinta specificatii tehnice restrictive.
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Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la pozitia 1,
potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

,Sistemul automat de identificare microbiana trebuie sa
poata detecta microorganisme cu o masa moleculara cuprinsa
intre 1-500 kDa."

Contestatorul sustine ca cerinta de mai sus reprezinta o specificatie
tehnica restrictiva si pur constructiva, mai ales ca autoritatea
contractanta nu a oferit o justificare (care, oricum, nici nu putea sa
existe), prin impunerea unei mase moleculare cuprinse intre 1-500 kDa,
mai ales ca, pentru aplicatia de identificare a microorganismelor, nu este
necesar un domeniu de masa care sa fie nici macar mai mare de 20 kDa,
impunandu-se remedierea acesteia in consecinta.

Astfel: ,For species level identification of microbes, a typical mass
range m/z of 2-20 kDa is used, which represents mainly ribosomal
proteins along with a few housekeeping poteins.

(...) mass spectrometry: an emerging technology for...

In acest sens, o valoare a masei moleculare mai mare de 20 kDa
nu are absolut nicio aplicabilitate in diagnosticul clinic, mai exact scopul
pentru care se doreste achizitionarea echipamentului, si anume doar
pentru cercetare (proteine complexe, peptide).

Cu toate acestea, chiar si pentru aplicatia de detectare a rezistentei
la carbapenemaze, se utilizeaza domeniul de masa 0-1 kDa si nu de
pana la 500 kDa, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in cerinta
de mai sus. Cu titlu de exemplu, metoda de identificare utilizata de
echipamentul (...) Biotyper Bruker este optimizata sa masoare
microorganisme cu o masa moleculara cuprinsa doar intre 2-20 kDa.

In concluzie, fata de modul de structurare a cerintelor din
documentatia de atribuire aferenta echipamentului de la pozitia 1, si
anume in contextul limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la
procedura de achizitie doar pentru operatorii economici ce pot oferta
echipamente ce pot detecta microorganisme cu o masa moleculara
cuprinsa intre 1 - 500 kDa, autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2), art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. In aceste
conditii, se impune remedierea documentatiei de atribuire cu privire la
aceasta cerinta a echipamentului de la pozitia 1, astfel incat sa se
asigure participarea la procedura de achizitie si a operatorilor economici
ce pot oferta echipamente ce pot detecta microorganisme cu o masa
moleculara cuprinsa intre 1-100 kDa.

A.2. Contestatorul sustine ca cerinta din caietul de sarcini privind

V4

echipamentul de la pozitia 1 - sistemul automat de identificare
microbiana trebuie sa aiba integrata o baza de date cu minim 15000 de
tulpini, provenite de la cel putin 4500 de specii - este nelegala,

restrictionand in mod nejustificat accesul operatorilor economici la
procedura de achizitie.
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In cadrul documentatiei de atribuire cu privire la echipamentul de
la pozitia 1, si anume prin cerinta din caietul de sarcini privind baza de
date cu minim 15.000 de tulpini, prevenite de la cel putin 4.500 de
specii, autoritatea contractanta a solicitat: ,Sistemul automat de
identificare microbiana trebuie sa aiba integrata o baza de date
cu minim 15000 de tulpini, provenite de la cel putin 4500 de
specii.”

In aceste conditii, contestatoarea considera ca in primul rand,
documentatia de atribuire aferenta echipamentului de la pozitia 1 este
nelegala, impunandu-se remedierea acesteia in consecinta, intrucat, prin
respectivele cerinte, beneficiarul impune numai o cerinta pur
constructiva si nu o cerinta de performanta care ar urma sa satisfaca o
necesitate obiectivd a autoritatii contractante, ceea ce anihileaza
posibilitatea altor operatori economici interesati de a oferta produse ce
pot identifica 15000 de tulpini, provenite de la mai putine specii, in
conditii identice de performanta.

In acest sens, in prezent, din randul echipamentelor analizor
automat de identificare rapida bacterii/fungi, exista doar un singur
produs care are o baza de date mai mare de 4000 de specii, insa nu este
certificat IVD (in vitro diagnostic), acesta fiind necesar pentru
echipamentele analizatoare automate.

Astfel, singurul echipament care are o baza de date mai mare de
4.500 de specii este echipamentul Autof ms1000 (...) - TOF (,.(...) -
Tof"), al producatorului Autobio, care este prevazut cu o baza de date
de 5.000 de specii, insa nu este certificat IVD, iar, din cele 5.000 de
specii, 1.000 sunt microorganisme marine.

In acest sens, in mod nejustificat, autoritatea contractanta a impus
o cerinta tehnica restrictiva, care ingradeste dreptul operatorilor
economici de a participa la procedura de achizitie, din moment ce
singurul echipament de pe piata care este prevazut cu o baza de date de
5.000 de specii, 1.000 de specii dintre aceste sunt specii marine, ceea ce
nu ar putea sa aduca vreodata vreun folos autoritatii contractante,
neavand vreo legatura cu scopul pentru care beneficiarul urmareste
achizitionarea echipamentului.

In al doilea rand, echipamentul (...) Sophi. B, pe care il poate
oferta (...) SRL este prevazut cu o baza de date pentru peste 2.700 de
specii, fiind mai mult decat suficiente pentru atingerea scopului urmarit
de autoritatea contractanta, mai ales ca de cele mai multe ori, o specie
nu este detectata datorita faptului ca este inclusa in baza de date, iar
cele 2.700 de specii, ce pot fi identificate de echipamentul (...) Sophi. B
(,(...) Sophi"), cuprinde cele mai de interes microorganisme din
domeniul medical.

Astfel, din cele 4.500 de specii, solicitate de autoritatea
contractanta, majoritatea nu vor fi identificate niciodata intr-un laborator
clinic, motiv pentru care nu exista nicio alta justificare, pentru care
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beneficiarul a permis, prin specificatia tehnica, participarea la procedura
de achizitie in ceea ce priveste echipamentul de Pozitia 1, doar a unui
singur operator economic ce poate oferta echipamentul (...) - Tof.

In concluzie, fata de modul de structurare a cerintelor din
documentatia de atribuire aferenta echipamentului de la pozitia 1, si
anume prin solicitarea ca echipamentul sa fie prevazut cu o baza de date
cu cel putin 4.500 de specii, beneficiarul a fincalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca 1in aceste conditii, se impune
remedierea documentatiei de atribuire cu privire la aceasta cerinta a
echipamentului de la pozitia 1, prin reformularea cerintei restrictive,
astfel: pe de o parte, reducerea numarului de specii de la 4.500 la minim
2.700, iar, pe de alta parte, eliminarea specificatiei privind numarul
minim de 15.000 de tulpini.

A.3. Contestatoarea subliniaza ca cerinta din caietul de sarcini
privind echipamentul de la pozitia 1 - sistemul automat de identificare
microbiana trebuie sa fie echipat cu o pompa de vid de tip
turbomoleculara, care asigura obtinerea vidului in maxim 70 de secunde,
necesar pentru a introduce rapid probele in lucru - este nelegalg,
restrictionand in mod nejustificat accesul operatorilor economici la
procedura de achizitie.

Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire cu privire Ia
echipamentul de la pozitia 1, potrivit caietului de sarcini, autoritatea
contractata a solicitat: ,Sistemul automat de identificare
microbiana trebuie sa fie echipat cu o pompa de vid de tip
turbomoleculara, care asigura obtinerea vidului in maxim 70 de
secunde, necesar pentru a introduce rapid probele in lucru.”

In primul rdnd, documentatia de atribuire aferenta echipamentului
de la pozitia 1 este nelegala, impunandu-se remedierea acesteia in
consecinta, intrucat, prin respectivele cerinte, beneficiarul impune numai
o cerinta pur constructiva si nu o cerinta de performanta care ar urma sa
satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii contractante, ceea ce
anihileaza posibilitatea altor operatori economici interesati de a oferta
produse ce pot asigura obtinerea vidului in mai mult de 70 de secunde,
in conditii identice de performanta.

In al doilea rédnd, din nou, dupa cum se poate observa, autoritatea
contractanta impune o cerinta tehnica restrictiva, mascata sub un nivel
de performanta (realizarea operatiunii de obtinere a vidului intr-un timp
cat mai scurt), dar care nu aduce vreun beneficiu autoritatii
contractante, cerinta fiind pur constructiva.

Mai mult, echipamentul (...) Sophi pe care (...) SRL il poate oferta
are un suport care poate adapta simultan pana la 3 placi (...), adica 3 x
83 spoturi probe = 249 de probe, fata de placa (...) care este prevazuta
cu 96 pozitii, solicitata de autoritatea contractanta, astfel ca, daca se
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incarca 249 probe in 120 secunde, este mai eficient decat daca s-ar
incarca 96 probe in 70 de secunde, asa cum doreste beneficiarul.

Prin urmare, cu toate ca echipamentul (...) Sophi, pe care
societatea poate sa il oferteze, este mult mai performant decat
specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta, nu indeplineste
cerinta restrictiva, in sensul ca asigura obtinerea a 249 de probe in 120
de secunde, si nu 96 de probe in 70 de secunde, asa cum solicita
beneficiarul, cu toate ca, intr-un interval 120 de secunde, ofera mai mult
de dublu din probele solicitate de autoritatea contractanta in specificatia
tehnica.

In concluzie, fata de modul de structurare a cerintelor din
documentatia de atribuire aferenta echipamentului de la pozitia 1, si
anume prin solicitarea ca obtinerea vidului sa se realizeze in maxim 70
de secunde, beneficiarul a fincadlcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de dispozitiile art. 2
alin. (2), art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, se
impune remedierea documentatiei de atribuire cu privire la aceasta
cerinta a echipamentului aferent pozitiei 1, prin reformularea acesteia,
mai exact obtinerea vidului in maxim 120 de secunde.

A.4. Contestatoarea mentioneaza ca cerinta din caietul de sarcini
privind echipamentul de la pozitia 1 - sistemul automat de identificare
microbiana trebuie sa fie echipat cu un filtru de pompa de 0,01 mm care
sa fie capabil sa filtre toate microorganismele cu o rata de 99,99% - este
nelegala, restrictionand in mod nejustificat accesul operatorilor
economici la procedura de achizitie.

Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
echipamentul de la pozitia 1, potrivit caietului de sarcini, autoritatea
contractata a solicitat: "Sistemul automat de identificare
microbiana trebuie sa fie echipat cu un filtru de pompa de 0.01
HmM care sa fie capabil sa filtre toate microorganismele cu o rata
de 99,99%."

In primul rand, documentatia de atribuire aferenta echipamentului
de la pozitia 1 este nelegalda, impunandu-se remedierea acesteia in
consecinta, intrucat, prin respectivele cerinte, beneficiarul impune numai
o cerinta pur constructiva si nu o cerinta de performanta care ar urma sa
satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii contractante, ceea ce
anihileaza posibilitatea altor operatori economici interesati de a oferta
produse ce pot asigura acelasi nivel de performanta.

In al doilea rand, si de aceasta data, autoritatea contractanta
urmareste doar favorizarea produsului (...) - Tof, cerinta fiind formulata
potrivit specificatiilor echipamentul precizat anterior, acesta fiind singurul
echipament care indica rata de filtrare, tot de 99,99%, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta.

In concluzie, fata de modul de structurare a cerintelor din
documentatia de atribuire aferenta echipamentului de la pozitia 1, si
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anume prin solicitarea ca echipamentul sa filtreze microorganismele la o
rata de 99,99%, contestatoarea sustine ca beneficiarul a incalcat
principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. (2) precum si dispozitiile art. 155 si art. 156
din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, se impune remedierea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii aceste cerinte restrictive.

A.5. Contestatoarea precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini
privind echipamentul de la pozitia 1 - sistemul automat de identificare
microbiana trebuie sa prezinte un tub de zbor liniar de minim 1000 mm,
pentru a asigura obtinerea unor spectre de masa bine definite - este
nelegala, restrictiondand in mod nejustificat accesul operatorilor
economici la procedura de achizitie.

Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
echipamentul de la pozitia 1, potrivit caietului de sarcini, autoritatea
contractata a solicitat: ,Sistemul automat de identificare
microbiana trebuie sa prezinte un tub de zbor liniar de minim
1000 mm, pentru a asigura obtinerea unor spectre de masa bine
definite.”

In primul rand, documentatia de atribuire aferenta echipamentului
de la pozitia 1 este nelegalda, impunandu-se remedierea acesteia in
consecinta, intrucat, prin respectivele cerinte, beneficiarul impune numai
o cerinta pur constructiva si nu o cerinta de performanta care ar urma sa
satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii contractante, ceea ce
anihileaza posibilitatea altor operatori economici interesati de a oferta
produse ce pot asigura acelasi nivel de performanta, insa care sunt
prevazute cu o dimensiune a tubului de zbor mai mica de 1000 mm,
solicitata de catre beneficiar.

In al doilea rand, cu toate catre echipamentul (...), pe care (...)
SRL il poate oferta, este cel mai compact analizator de pe piata, acesta
nu indeplineste cerinta impusa de autoritatea contractanta, avand in
vedere ca este prevazut cu un tub de zbor liniar de 500 mm, optimizat
aplicatiei de identificare a microorganismelor si are o inaltime de doar
82,2 cm, comparativ cu echipamentul (...) - Tof, care are o inaltime de
128 cm.

Mai mult, echipamentul (...) detinut de societate genereaza
rezultate precise, comparabile sau chiar superioare celorlalte analizoare
de acest tip, avand avantajul de a fi mult mai compact, optimizand
spatiul din laborator.

Astfel, cerinta introdusa de beneficiar este pur constructiva, fara a
aduce vreun beneficiu autoritatii contractante, mai ales ca nu exista vreo
justificare pentru care beneficiarul solicita o dimensiune de minim 1000
mm a tubului de zbor liniar.

In concluzie, fata de modul de structurare a cerintelor din
documentatia de atribuire aferenta pozitiei 1, si anume prin solicitarea ca
echipamentul sa fie prevazut cu un tub de zbor liniar de minim 1000
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mm, beneficiarul a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului
egal si nediscriminarii, reglementate de dispozitiile art. 2 alin. (2), art.
155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, se impune
remedierea documentatiei de atribuire cu privire la aceasta cerinta, in
sensul reformularii specificatiei tehnice de a permite ofertarea
echipamentelor care sunt prevazute cu un tub de zbor liniar de minim
500 mm.

A.6. Cerinta din caietul de sarcini privind echipamentul de la pozitia
1 - sistemul automat de identificare microbiana trebuie sa fie echipat cu
un chip de tip FPGA care sa asigure pozitionarea corecta a placutei
LLinta", in vederea actiunii precise a razei laserului pentru fiecare proba -
este nelegala, restrictiondnd in mod nejustificat accesul operatorilor
economici la procedura de achizitie.

In cadrul documentatiei de atribuire cu privire la echipamentul de
la pozitia 1, autoritatea contractanta a solicitat ca echipamentul sa aiba:

~Sistemul automat de identificare microbiana trebuie sa fie
echipat cu un chip de tip FPGA care sa asigure pozitionarea
corecta a placutei ,tinta", in vederea actiunii precise a razei
laserului pentru fiecare proba."

In primul rand, contestatoarea considera ca documentatia de
atribuire cu privire la aceasta cerinta aferenta echipamentului de la
pozitia 1 este nelegala, impunandu-se remedierea acesteia, intrucat, din
nou, autoritatea contractanta impune o cerinta formulata potrivit
specificatiilor tehnice echipamentului (...) - Tof si nu conform nevoilor
sale obiective, fiind o cerinta tehnica pur constructiva.

In acest sens, echipamentul A (...) - Tof utilizeaza 1 placuta tinta
(asa cum solicita autoritatea contractanta) cu 96 de pozitii, pe cand
echipamentul (...), pe care (...) SRL il poate oferta, foloseste pana la 3
placute cu 84 de pozitii, fiind mai mult decat evident ca produsul (...)
Sophi, din punct de vedere al capacitatii, este superior specificatiilor
tehnice impuse de autoritatea contractanta, insa, din punct de vedere al
cerintei tehnice, acesta nu foloseste placute ,tintd" cu 96 de pozitii, ci 3
placute cu 84 de pozitii fiecare.

In al doilea rand, echipamentul (...) Sophi detinut de societate
foloseste placute confectionate din otel inoxidabil. Acestea sunt de unica
folosinta in modul IVD si reutilizabile in modul RUO (putand fi curatate).
Placutele utilizate de echipamentul (...) Sophi sunt prevazute cu 84 de
pozitii, in loc de 96, insa, asa cum (...) SRL a precizat mai sus, pot fi
introduse simultan pana la 3 astfel de placute, sens in care, produsul
(...) Sophi are o capacitate de pana la 3 placute x 83 de probe, respectiv
de 249 de probe + 3 puncte pentru control, in loc de 96.

Ca atare, in mod nejusitifcat, autoritatea contractanta urmareste
favorizarea unui singur produs, si anume echipamentul (...) - Tof,
specificatia tehnica contestata fiind formulata raportat la caracteristicile
producatorului Autobio.
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In concluzie, fatd de modul de structurare a cerintelor din
documentatia de atribuire aferenta echipamentului de la pozitia 1, si
anume prin solicitarea ca echipamentul sa fie prevazut cu placute ,tintad",
beneficiarul a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, reglementate de reglementate de dispozitiile art. 2 alin.
(2), art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, se
impune remedierea documentatiei de atribuire cu privire la aceasta
cerinta, in sensul reformularii specificatiei tehnice astfel: ,Sistemul
automat de identificare microbiana trebuie sa foloseasca placute ,tinta"
astfel incat sa asigure o capacitate de minimum 96 de probe simultan,
confectionate din otel inoxidabil, atat de tipul celor reutilizabile cat si de
tipul celor de unica folosinta."

B. Cerintele din caietul de sarcini aferent echipamentului de la
pozitia 3 - sistem automat de incubare hemoculturi - sunt restrictive si
pur constructive.

B.1. Cerinta din caietul de sarcini privind echipamentul de la pozitia
3 - sistemul automat de hemoculturi trebuie sa prezinte un sertar de
incubare cu minim 60 de celule fiecare, pentru o capacitate de detectie
de 60 hemoculturi - este nelegala, restrictionand in mod nejustificat
accesul operatorilor economici la procedura de achizitie.

In cadrul documentatiei de atribuire cu privire la echipamentul de
la pozitia 3, autoritatea contractanta a solicitat ca echipamentul sa aiba:
,Sistemul automat de hemoculturi trebuie sa prezinte un sertar
de incubare cu minim 60 de celule fiecare, pentru o capacitate de
detectie de 60 hemoculturi."

Astfel, autoritatea contractanta a impus, in realitate, din nou, o
caracteristica pur constructiva, mai ales ca nu se urmareste obtinerea
unui folos practic prin impunerea specificatiei tehnice restrictive,
neexistand vreo justificare in acest sens.

In primul rand, autoritatea contractanta ingradeste dreptul
operatorilor economici de a participa la procedura de achizitie prin
impunerea unui numar minim de sertare, mai ales ca nu se poate
aprecia capacitatea tehnica a unui produs printr-un numit numar de
sertare, putand fi atins acelasi nivel de performanta si prin achizitionarea
unui echipament cu un numar mai mic de sertare.

Mai mult, cerinta ca fiecare sertar sa fie prevazut cu o capacitate
de detectie de 60 de hemoculturi nu este concludenta, mai ales ca nu
aduce vreun folos practic autoritatii contractante si nu ajuta la atingerea
scopului pentru care beneficiarul urmareste achizitionarea
echipamentului.

In concluzie, fata de modul de structurare a cerintelor din
documentatia de atribuire aferenta echipamentului de la pozitiei 3, si
anume prin solicitarea sa prezinte un sertar de incubare cu minim 60 de
celule fiecare, pentru o capacitate de detectie de 60 hemoculturi,
beneficiarul a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
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nediscriminarii, reglementate de dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 155 si
art. 156 din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, se impune remedierea
documentatiei de atribuire cu privire la aceasta cerinta, in sensul
eliminarii specificatiilor ,sertar”, ,fiecare”, precum si solicitarea unei
capacitati maxime de 60 de celule.

B.2. Cerinta din caietul de sarcini privind echipamentul de la pozitia
3 - sistemul automat de hemoculturi trebuie sa efectueze citiri la fiecare
10 minute, iar timpul minim de detectie a probelor pozitive nu trebuie sa
fie mai mare de 3 ore - contestatoarea sustine ca este nelegala si pur
constructiva, restrictionand in mod nejustificat accesul operatorilor
economici la procedura de achizitie.

In cadrul documentatiei de atribuire cu privire la echipamentul de
la pozitia 3, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:
~Sistemul automat de hemoculturi trebuie sa efectueze citiri la
fiecare 10 minute iar timpul minim de detectie a probelor
pozitive nu trebuie sa fie mai mare de 3 ore."

In primul rand, contestatoarea sustine cd documentatia de atribuire
aferenta echipamentului de la pozitia 3 este nelegala, impunandu-se
remedierea acesteia in consecinta, intrucat, prin respectivele cerinte,
beneficiarul impune numai o cerinta pur constructiva si nu o cerinta de
performanta care ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante, ceea ce anihileaza posibilitatea altor operatori economici
interesati de a oferta produse ce pot asigura acelasi nivel de
performanta.

In al doilea rand, si de aceastd datd, autoritatea contractantd a
impus o specificatie tehnica care este lipsita de fundament, avand in
vedere ca nu exista nicio justificare pentru care timpul minim de detectie
al probelor pozitive a fost limitat la maxim 3 ore, fara a fi prevazut un
interval, care sa fie respectat de operatorii economici interesati sa
participe la procedura de achizitie.

Mai mult, diversitatea mare a bacteriilor si a fungilor nu a permis
niciodata o astfel de statistica, care sa permita limitarea timpului de
minim de detectie a probelor la maxim 3 ore, mai ales ca nu exista
niciun document stiintific care sa sustina o astfel de cerinta restrictiva.

De asemenea, timpul minim de tratare este diferit de la o specie la
alta, putadnd fluctua de la cateva ore la cateva zile. Mai mult, exista
situatii (ex.: endocardita infectioasa), unde se recomanda extinderea
protocului de incubare, deoarece, de cele mai multe ori, nu poate fi
detectat in protocolul standard de lucru de 5-7 zile.

In al treilea radnd, din nou, autoritatea contractantd urméreste
favorizarea unui anumit echipament, si anume echipamentul Model (...)
al producatorului Autobio, specificatia tehnica fiind formulata identic cu
caracteristicile produsului mentionat mai sus.

In concluzie, fatd de modul de structurare a cerintelor din
documentatia de atribuire aferenta pozitiei 3, si anume prin solicitarea ca
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Ltimpul minim de detectie a probelor pozitive nu trebuie sa fie mai mare
de 3 ore", beneficiarul a incadlcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de dispozitiile art. 2
alin. (2), art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, se
impune remedierea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii aceste
cerinte restrictive.

B.3. Contestatoarea afirma ca cerinta din caietul de sarcini privind
echipamentul de la pozitia 3 - sistemul automat de hemoculturi trebuie
sa poata folosi urmatoarele tipuri de sticle de hemocultura: sticle
standard pentru bacterii aerobe/anaerobe; sticle cu rasina pentru
bacterii aerobe/anaerobe; sticle standard pediatrice; sticle cu rasina
pediatrice; sticle pentru micobacterii - este nelegala si pur constructiva,
restrictionand in mod nejustificat accesul operatorilor economici la
procedura de achizitie.

In cadrul documentatiei de atribuire cu privire la echipamentul de
la pozitia 3, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:
.Sistemul automat de hemoculturi trebuie sa poata folosi
urmatoarele tipuri de sticle de hemocultura: sticle standard
pentru bacterii aerobe/anaerobe; sticle cu rasina pentru bacterii
aerobe/anaerobe; sticle standard pediatrice; sticle cu rasina
pediatrice; sticle pentru micobacterii."

In al doilea rand, si de aceasta data, autoritatea contractanta a
impus o specificatie tehnica menita sa favorizeze echipamentul
Automated Blood Culture System BC120 al producatorului Autobio,
cerinta fiind formulata potrivit caracteristicilor produsului precizat mai
Sus.

In acest sens, contestatoarea ataseaza Brosura echipamentului
Automated Blood Culture System BC120.

In al treilea rand, avand in vedere ca testul pentru hemocultura
este indicat pentru suspiciunile de septicemie (febra de origine
necunoscuta, meningite, endocardite infectioase etc.) unde tratamentul,
in prima etapa, este antibioterapie, flacoanele standard (care se
utilizeaza pentru verificarea sterilitatii pungilor de sange de la persoane
clinic sanatoase) reprezinta un factor limitativ si exagerat, in vederea
favorizarii producatorului Autobio.

In concluzie, fata de modul de structurare a cerintelor din
documentatia de atribuire aferenta echipamentului de la pozitia 3, si
anume prin impunerea unor anumite tipuri de sticla de homecultura,
beneficiarul a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2), art. 155 si art. 156 din
Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, se impune remedierea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii aceste cerinte restrictive.

B.4. Cerinta din caietul de sarcini privind echipamentul de la pozitia
3 - sistemul automat de hemoculturi trebuie sa permita evaluarea
probelor in 3 moduri de analiza: analiza accelerata, efectuata in faza
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initiala a incubarii, pentru evidentiarea rapida a cresterii bacteriene,
analiza eficienta, efectuata in faza medie a incubarii, pentru reducerea
rezultatelor false, analiza prag, efectuata in faza térzie, care permite
alocarea manuala a rezultatului - este nelegala si pur constructiva,
restrictiondand in mod nejustificat accesul operatorilor economici la
procedura de achizitie.

In cadrul documentatiei de atribuire cu privire la echipamentul de
la pozitia 3, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:
~Sistemul automat de hemoculturi trebuie sa permita evaluarea
probelor in 3 moduri de analiza:

- analiza accelerata, efectuata in faza initiala a incubarii,
pentru evidentiarea rapida a cresterii bacteriene;

- analiza eficienta, efectuata in faza medie a incubarii,
pentru reducerea rezultatelor false;

- analiza prag, efectuata in faza tarzie, care permite
alocarea manuala a rezultatului.”

In aceste conditii, contestatoarea considera in primul rand ca
documentatia de atribuire aferenta echipamentului de la pozitia 3 este
nelegald, impunandu-se remedierea acesteia in consecinta, intrucat, prin
respectivele cerinte, beneficiarul impune numai o cerinta pur
constructiva si nu o cerinta de performanta care ar urma sa satisfaca o
necesitate obiectiva a autoritatii contractante.

In al doilea rand, autoritatea contractanta impune o specificatie
tehnica neclara, din moment ce a evalua in 3 moduri diferite inseamna
obtinerea a 3 rezultate comparative, pe cand ceea ce este descris la
tipurile de analiza reprezinta, de fapt, un singur mod de analiza cu fazele
initiale, medii si tarzii clasice pentru cresterea bacteriana.

Astfel, contestatoarea sustine ca din nou, autoritatea contractanta
urmareste favorizarea echipamentului Automated Blood Culture
System B120/B60, al producatorului Autobio, cerinta tehnica fiind
formuAIaté potrivit caracteristicilor produsului indicat mai sus.

In acest sens, contestatoarea ataseaza brosura echipamentului
Automated Blood Culture System B120.

In concluzie, fata de modul de structurare a cerintelor din
documentatia de atribuire aferenta echipamentului de la pozitia 3, si
anume prin impunerea ca echipamentul sa realizeze actiunea de analiza
prin 3 moduri diferite, contestatoarea sustine ca beneficiarul a incalcat
principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2), art. 155 si art. 156 din
Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, se impune remedierea
documentatiei de atribuire, fie in sensul eliminarii acestei cerinte
restrictive, fie in sensul reformularii acesteia, mai exact reglementarea
posibilitatii evidentierii curbei grafice pentru cresterea bacteriana si
pentru fiecare flacon in parte, cu mentionarea timpului total de
analiza/proba.
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B.5. Contestatorul precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini
privind echipamentul de la pozitia 3 - aparatul automat de hemoculturi
trebuie sa fie usor de utilizat, in 3 pasi: click - scan - insert bottle - este
nelegala si pur constructiva, restrictionand in mod nejustificat accesul
operatorilor economici la procedura de achizitie.

In cadrul documentatiei de atribuire cu privire la echipamentul de
la pozitia 3, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

<Aparatul automat de hemoculturi trebuie sa fie usor de
utilizat, in 3 pasi: click - scan - insert bottle."

In aceste conditii, in primul rand, sustine ca documentatia de
atribuire aferenta echipamentului de la pozitia 3 este nelegala,
impunandu-se remedierea acesteia in consecinta, intrucat, prin
respectivele cerinte, beneficiarul impune numai o cerinta pur
constructiva si nu o cerinta de performanta care ar urma sa satisfaca o
necesitate obiectiva a autoritatii contractante.

In al doilea rand, autoritatea contractanta impune, din nou, o
cerinta neclara, din moment ce nu se precizeaza unde doreste sa se
efectueze actiunea ,click", mai ales ca, de exemplu, daca avem in vedere
un echipament prevazut cu display digital, calculator, cerinta nu este
relevanta din punct de vedere al performantelor paraclinice ale
produsului.

Mai mult, dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta nu
detaliaza in documentatia de atribuire ce ar presupune fiecare pas in
utilizarea echipamentului, specificatie tehnica fiind neclara.

Astfel, contestatoarea sustine ca, din nou, autoritatea contractanta
urmareste favorizarea echipamentului Model (...) al producatorului
Autobio, cerinta tehnica fiind formulata potrivit caracteristicilor
produsului indicat mai sus si potrivit brogurii atasate.

In concluzie, fata de modul de structurare a cerintelor din
documentatia de atribuire aferenta pozitiei 1, si anume prin impunerea
ca echipamentul sa fie usor de folosit, in 3 pasi, beneficiarul a incalcat
principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2), art. 155 si art. 156 din
Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, se impune remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii aceste cerinte restrictive.

B.6. Contestatoarea sustine ca cerinta din caietul de sarcini privind
echipamentul de la pozitia 3 - aparatul sa confere o mai buna
uniformitate a temperaturii evitand influenta inchiderii/deschiderii usilor
aparatului - este nelegala si pur constructiva, restrictiondand in mod
nejustificat accesul operatorilor economici la procedura de achizitie.

In cadrul documentatiei de atribuire cu privire la echipamentul de
la pozitia 3, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:
+~Aparatul sa confere o mai buna uniformitate a temperaturii
evitand influenta inchiderii/deschiderii usilor aparatului."
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In primul rand, contestatoarea sustine ci documentatia de
atribuire aferenta echipamentului de la pozitia 3 este nelegala,
impunandu-se remedierea acesteia in consecinta intrucat, prin
respectivele cerinte, beneficiarul impune numai o cerinta pur
constructiva si nu o cerinta de performanta care ar urma sa satisfaca o
necesitate obiectiva a autoritatii contractante.

In al doilea rand, iar, autoritatea contractanta impune o cerinta
neclara/echivoca, din moment ce uniformitatea temperaturii oricarui
echipament cu functie de incubare la o anumita temperatura este optima
doar in conditia in care nu se deschide/inchide repetat usa acestuia,
aspect care este contrar cu cerinta astfel cum a fost formulata de
autoritatea contractanta. In acest sens, dupa cum se poate observa,
cerinta autoritatii contractante este contradictorie fiind solicitate doua
aspecte care nu se pot corela.

Astfel, din nou, autoritatea contractanta urmareste favorizarea
echipamentului Model (...), tot din gama producatorului Autobio, cerinta
tehnica fiind formulata potrivit caracteristicilor produsului indicat mai sus
si potrivit brosurii atasate.

In concluzie, fatda de modul de structurare a cerintelor din
documentatia de atribuire aferenta pozitiei 1, si anume prin impunerea
ca echipamentul sa fie usor de folosit, in 3 pasi, beneficiarul a incalcat
principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2), art. 155 si art. 156 din
Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, se impune remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii acestei cerinte restrictive.

C. Contestatorul sustine ca cerintele din caietul de sarcini aferente
tuturor celorlalte pozitii, care nu sunt contestate in sectiunile de mai sus,
sunt restrictive si pur constructive, menite sa favorizez un anumit
producator.

Astfel, in continuare, (...) SRL sustine ca documentatia de atribuire
cu privire la echipamentele solicitate la pozitiile 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 si 25 din caietul de
sarcini contine specificatii tehnice restrictive, de natura sa blocheze
accesul nejustificat la procedura de achizitie al operatorilor interesati,
cum este si cazul sau.

Mai mult, procedand astfel, beneficiarul a incalcat in mod evident
principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2), art. 18, art. 141, art. 155 si
art. 156 din Legea nr. 98/2016, mai ales ca autoritatea contractanta a
dispus formarea unui singur lot pentru achizitionarea mai multor tipuri
diferite de echipamente medicale, formuland specificatii tehnice
restrictive, ce pot fi indeplinite in totalitate de un singur produs,
incalcand astfel liberul acces la procedura de achizitie al operatorilor
economici interesati.
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In acest sens, contestatoarea sustine c8, la o simpld analiz&, toate
specificatiile tehnice prevazute de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, pentru fiecare pozitie, inclusiv pozitiile 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24
si 25 (care nu au fost precizate in tabelul prevazut), sunt
caracteristicile tehnice ale unui anumit produs, astfel cum rezulta
din brosurile atasate, motiv pentru care documentatia de atribuire este
nelegala si restrictiva.

Mai mult, contestatoarea sustine ca formularea unor specificatii
tehnice, intr-o procedura de achizitie trebuie sa respecte principiile
fundamentale ale achizitiilor publice, aspect care, nu s-a intdmplat in
prezenta procedura pe care o contesta. Totodata, cerintele tehnice sunt
esentiale pentru definirea nevoilor reale ale autoritatii contractante si
pentru scopul pentru care intentioneaza achizitionarea echipamentelor,
nefiind permis, intr-o procedura de achizitie, ca beneficiarul sa formuleze
specificatii tehnice care se regasesc in totalitate in caracteristicile
anumitor echipamente.

De asemenea, contestatoarea considera ca specificatiile tehnice
sunt restrictive si favorizeaza anumiti producatori, limitand astfel
participarea altor operatori economici la procedura de achizitie. Astfel,
formularea cerintelor tehnice in asa maniera incat descrie exact un
echipament, al unui singur producator (asa cum a aratat in tabelul
atasat) nu permite ofertarea mai mult echipamente.

Mai mult, introducerea intr-un singur lot a mai multor produse cu
specificatii restrictive, care favorizeaza anumite produse si producatori,
au urmatoarele consecinte:

- reduce concurenta: cerintele prea restrictive fac dificila
participarea altor ofertanti, care nu pot indeplini toate specificatiile
pentru toate produsele incluse intr-un lot unic;

- dispare diversitatea solutiilor si a ofertelor: specificatiile tehnice
sunt atat de precise, incat pot fi indeplinite doar de anumiti producatori;

- cresterea costurilor: lipsa concurentei duce la preturi mai mari,
deoarece ofertantii favorizati nu au parte de concurenta din partea
celorlalti producatori, care pot oferi preturi competitive, autoritatea
contractanta fiind in situatia de a plati mai mult decat ar fi necesar
pentru echipamente care nu sunt cele mai performante.

Astfel, prin impunerea unor specificatii tehnice restrictive, respectiv
a unor caracteristici pur constructive, autoritatea contractata a incalcat
principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 155 si art. 156 din Legea
nr. 98/2016.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin. (2),
art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si Directiva 2014/24/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
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concurente corecte si efective intre operatorii economici participanti la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, ceea ce,
inseamnd cd toti ofertantii dispun de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor si de acelasi tratament in evaluarea acestora. In mod evident,
aceste principii au fost nesocotite, cata vreme autoritatea contractanta a
impus o serie de specificatii tehnice restrictive, respectiv a unor
caracteristici pur constructive, asa cum a dovedit cu prisosinta mai sus,
blocand accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie,
mai ales ca, sunt favorizati anumiti producatori.

Mai mult, formularea corecta a unor specificatiilor tehnice este
esentiala pentru a asigura o procedura de licitatie echitabila,
transparenta si competitiva. Specificatiile trebuie sa fie redactate astfel
incat sa permita participarea cat mai multor ofertanti, asigurandu-se ca
cerintele sunt proportionale cu necesitatile autoritatii contractante si
conforme cu legislatia in vigoare.

In al doilea rand, contestatoarea subliniaza ca prevederile caietului
de sarcini sunt specificatii tehnice, fiind obligatorie cuprinderea lor in
propunerea tehnica, de aceea se impun a fi formulate, astfel incat toti
operatorii economici sa aiba sanse egale in participarea la o procedura
de achizitie publica, fara favorizarea nejustificata a vreunora dintre
acestia.

In acest sens, se invoca prevederile art. 155, art. 156 alin. (1) si
art. 208 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 precum si practica CNSC, respectiv deciziile nr.
516/C9/346/2022 din 10.03.2022 si nr. 2602/C7/2598/2018 din
02.10.2018.

Cu adresa nr. 1242.1/19.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
59723/19.09.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatiile formulate de (...) SRL si de (...) SRL, sustinand ca
sunt neintemeiate, sens in care a prezentat argumente succinte.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv necesare solutionarii
cauzelor conexate au fost transmise de autoritatea contractanta prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 53510/22.08.2023, fiind completate
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 55295/30.08.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,(...)
publice»)”, cod CPV (...), (...), in calitate de autoritatea contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntul
de participare nr. (...)/12.07.2024.

Din cuprinsul anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 3.950.300,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost 31.10.2024, ora 15:00. Ca
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urmare a celor doua contestatii depuse, autoritatea contractanta a
suspendat procedura de atribuire, astfel cum rezulta din cuprinsul
anuntului de participare publicat in SEAP.

Nemultumite de documentatia de atribuire, (...) SRL si (...) SRL au
depus contestatiile in analiza prin care au solicitat urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente
procedurii criticate prin prezenta contestatie;

- in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu mai sunt
posibile masuri de remediere, anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- studierea dosarului achizitiei (de catre (...) SRL)

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- in principal anularea intregii proceduri de achizitie in temeiul art.
26 lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in masura in care CNSC va aprecia ca nu
sunt posibile masuri de remediere;

- In subsidiar, remedierea aspectelor de nelegalitate cu privire la
documentatia de atribuire privind toate echipamentele aferente
procedurii de achizitie atacate prin contestatie;

- studierea dosarului achizitiei (de catre (...) SRL).

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, contestatoarele au facut dovada constituirii cautiunii in
valoare de 79.006,00 lei, astfel:

v (...) SRL conform recipisei de consemnare nr. 210404574/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in data de 19.07.2024, si

v (...) SRL conform recipisei de consemnare nr. 210416481/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in data de 24.07.2024.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiilor, se constata ca acestea sunt
indreptate, pe de o parte, impotriva faptului ca autoritatea contractanta
nu a impartit pe loturi procedura, iar pe de alta parte, impotriva
specificatiilor tehnice impuse pentru echipamentele/produsele solicitate.

Avand in vedere ca ambele contestatoare au criticat faptul ca
autoritatea contractanta nu a impartit pe loturi procedura de atribuire in
discutie, Consiliul se va pronunta, cu prioritate in privinta acestui astfel.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este
aceeaAprivind divizarea/nedivizarea obiectului contractului pe loturi.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatile contestatoare, Consiliul retine urmatoare informatii din
cuprinsul documentatiei de atribuire:
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- la pct.II.1.4 "Descrierea succinta a contractului sau a

achizitiei/ achizitiilor”, din fisa de date:
"S

e

d ;

o analizor automat de identificare rapida bacterii/fungi (Spectrometrul de
masa de tip (...)) 1,00 buc;

o echipament automat pentru incubare (ID)/testare a sensibilitatii la

antibiotice (AST) pentru bacterii/fungi prin concentratia minima inhibitorie
(CMI) 1,00 buc;
o sistem automat de incubare hemoculturi 1,00 buc;
o analizor automat de hematologie cu modul pentru analiza lichidelor
biologice (lichide de punctie) 1,00 buc;

analizor automat de sumar de urina si sediment urinar 1,00 buc;

microscop microbiologie 2,00 buc;

sistem de etalonare a inoculului pentru antibiograma 1,00 buc;

autoclav 2,00 buc;

termostat 2,00 buc;

sistem de microaerofilie si anaerobioza 1,00 buc;

hota de siguranta biologica cu flux laminar clasa II A 1,00 buc;

centrifuga de laborator 1,00 buc;

ph-metru 1,00 buc;

balanta analitica 1,00 buc;

combina frigorifica de laborator 3,00 buc;

etuva sterilizare/uscare 1,00 buc;

aparat automat de turat medii de culturd 1,00 buc;

set pipete automate monocanal cu carusel cu volum variabil intre 0.1-
000 microlitri 3,00 buc;

pipetd automata monocanal 500-5000 microlitri 2,00 buc;

pipeta automata monocanal 1000-10000 microlitri 2,00 buc;

pipeta automata monocanal 1000-20000 microlitri 2,00 buc;

dispenser microcomprimate antibiograma 10,00 buc;

lampa UV 4,00 buc;

masa de lucru din inox tip dulap, cu usi glisante, polita si sertare 4,00

S
a

e e o o o o o0 L &6 &6 0o 0o 0o 6 O O 0 O oo o o o

scaun de laborator 5 buc (...)".

- la pct.II.1.6 "Impartire in loturi”: Nu

- in cadrul Strategiei de contractare nr. 15049/08.07.2024, se
regaste motivarea deciziei de a nu utiliza Tmpartirea pe loturi:
"Bunur

i

I

ec

o

nomici."”
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- in caietul de sarcini autoritatea contractanta a precizat prntru
cele 25 echipamente si nproduse Lista cu Termen de garantie si Termen
de livrare, indicand totodata pentru acestea si specificatiile tehnice.

Fata de cele anterior retinute, se constata ca, in vederea atribuirii
contractului de furnizare in cauza, autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini in cadrul caruia s-au
mentionat si specificatiile tehnice pentru cele 25 echipamente care se
intentjoneazé a se achizitiona.

In cauza sunt considerate incidente urmatoarele prevederi legale
din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1):

dd) lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect
care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii
contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului”

- art. 18 alin. (1) si (3):

(1) In cazul in care autoritatea contractantd intentioneazd s&
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata
pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina Iludnd in
considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv;

- art. 50 - (1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici”;

- art. 141. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si,
in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecdrui
lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel
incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate,
pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
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sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanti nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

(4) In cazul previzut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeazd in
anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai
multe sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi
depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze numarul
de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant.

(6) In situatia prevdzutd la alin. (5), autoritatea contractantd precizeazd
in anuntul de participare numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui
ofertant.

(...)

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016: (3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legaturd cu: ... f)
justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art.
69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in
conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de
calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de
atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta urmatoarele:

- la stabilirea tipurilor de proceduri care urmeaza a se derula in
cursul unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in
considerare valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate
unor utilizari identice sau similare, in raport de care se stabileste si se
include in programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita
pentru derularea procesului de achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare
ale proiectului;

- In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de
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a nu atribui contractul pe loturi, justificare care trebuie sa se
regaseasca la nivelul strategiei de contractare.

Din dispozitiile legale mai sus citate, se constata ca impartirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica reprezinta un drept al autoritatii
contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie publica, aspect retinut si de autoritatea contractanta.

Totodata legislatia redata impune, in cazul in care autoritatea
contractanta nu recurge la atribuirea pe loturi, obligatia acesteia de a
justifica, prin Strategia de contractare, decizia de a nu atribui contractul
pe loturi.

Astfel ca, din modul de redactare al obiectului contractului supus
procedurii de atribuire in cauza, achizitoarea doreste achizitionarea de
echipamente si produse pentru dotarea unui laborator de analize,
respectiv analizor de identificare rapida bacterii, echipament pentru
identificare/testare a sensibilitadtii la antibiotice, sistem de incubare
hemoculturi, analizor de hematologie, analizor de sumar de urina,
microscop mcrobiologie, sistem de etalonare a inoculului pentru
antibiograma, autoclav, termostat, sistem de microaerofilie, hota de
siguranta biologica, centrifugd de laborator, ph-metru, balantd analitica,
combina frigorifica de laborator, etuva sterilizare/uscare, aparat automat
de turnat medii de cultura, set pipete automate monocanal, dispenser
microcomprimate, lampa UV, masd de Iucru din inox, scaun de
laborator. .

Astfel cum au sustinut si contestatoarele, Consiliul determina ca
aceste 25 echipamente si produse nu sunt similare, singura legatura
intre acestea fiind faptul indicat de autoritatea contractanta prin
Strategia de contractare, ca sunt destinate unui laborator de
analize, ceea ce nu reprezinta un argument care sa permita cuprinderea
acestora intr-un singur contract, fara impartirea pe loturi.

In raport de precizdrile redate, sunt judicioase sustinerile
contestatoarei (...) SRL, potrivit carora:

"... autoritatea contractantd a incalcat prevederile art. 50 si 141 din
Legea nr. 98/2016 cand a stabilit componenta procedurii si nu a impartit-o pe
loturi.

Aceasta a solicitat o

nom Si, implicit,

mul

Pagina 51 din 59



sunt destinate utilizarii comune, fiind analizoare destinate unor activitati
diferite, produse despre care Consiliul a retinut deja, in practica sa
constanta, dupa cum am aratat mai sus, ca nu reprezinta produse similare
in acceptiunea Legii nr. 98/2016.

In mod nelegal, a ales sa nu o structureze in mai multe loturi
diferite, pentru achizitionarea de analizoare pentru efectuarea de analize
aferente unor specializari diferite, respectiv, hematologie si microbiologie, cu
solicitarea de punere la dispozitie a analizoarelor destinate pentru realizarea
acestor analize.

In acest sens contestatoarea prezintd cele 25 de produse solicitate de
autoritatea contractanta, intr-un lot global, echipamente de sine statatoare
ce sunt distincte, complet autonome si independente si care nu sunt
destinate utilizarii comune, care nu ar fi trebuit solicitate printr-un lot
global, pentru conformitate cu prevederile legale, neputdnd urmari alt scop
decat acela al blocarii accesului la procedura.

In acest sens, evoca faptul ca cele 25 produse solicitate in cadrul
procedurii nu sunt incadrate nici macar, in totalitate, in cadrul aceluiasi cod
CPV, din cum rezulta chiar din informatiile incluse in caietul de sarcini:

Cod de clasificare CPV:

38430000-8 Detectoare si aparate de analiza

38434500-1 Analizoare de sdnge

33191000-5 Echipamente si aparaturd pentru hemocultura

38510000-3 Microscoape

33191110-9 Autoclave

39711120-3 Termostate

33114000-4 Echipamente si aparatura pentru siguranta biologica

38425000-5 Ph-metre

38410000-2 Balante de precizie

39711130-6 Frigidere si congelatoare pentru laboratoare

38437000-7 Pipete si burete

42520000-8 Echipamente de filtrare a aerului

3 IS 15000-7 Lampi UV

39180000-7 Mobilier de laborator

Chiar din denumirile codurilor CPV secundare reiese ca cele 25 produse
nu au si nu pot avea utilizari comune, fiind total diferite - echipamente si
aparatura hemocultura, pipete si burete, lampi UV, mobilier de laborator,
analizoare de sdnge, echipamente si aparaturd pentru siguranta biologica etc.
Consecinta logica a acestui fapt este ca cele 25 produse nu fac parte din gama
obisnuitda de produse comercializate de operatorii economici, acestea fiind
specifice unor domenii de nisa diferite, ceea ce antameaza faptul ca cele 25
produse nu sunt similare in acceptiunea Legii nr. 98/2016.

Calificarea unor produse drept ,produse similare” nu poate fi raportata
doar la natura acestora, care, in cazul de fata, oricum este diferita, dupa cum
a retinut deja Consiliul in spetele anterior expuse, ci si prin raportare la:

a) destinatia utilizarii acestora - in cazul de fata, cele 25 de produse
solicitate nu sunt utilizate, in practica, pentru destinatii similare; acestea nu
sunt utilizate in intregime in cadrul aceluiasi departament, de unde rezultd ca
prima conditie nu este indeplinita;
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b) includerea acestor produse in gama normala de produse
furnizate de catre operatorii economici care activeaza pe piata - or, in
cazul de fatd, este evident ca majoritatea operatorilor economici din
piata, cu precadere IMM-urile (a caror participare in procedurile de achizitie
publica trebuie sa fie stimulata prin deciziile autoritatilor contractante, astfel
cum impun prevederile legale ale Uniunii Europene, transpuse in legislatia
nationald), nu detin in portofoliu/comercializeaza constant produse
aferente unor utilizari complet distincte, care se incadreaza in coduri
CPV distincte, astfel ca nici aceasta a doua conditie nu este
indeplinita.”

Cu referire la criticile contestatoarelor, inclusiv legat de impartirea
pe loturi, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere, cu adresa
nr. 1242.1/19.09.2024, prin care a indicat ca nu a impartit pe loturi
procedura, pe de o parte, pentru ca bunurile care fac obiectul achizitiei
sunt din aceeasi categorie de produse, fiind destinate aceleiasi utilizari in
cadrul laboratorului de analize medicale, iar pe de alta parte, ca aceste
echipamente sunt vandute de catre aceeasi agenti economici.

Se constata astfel ca, desi prevederile art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, pentru impartirea pe loturi a contractului care se intentioneaza
a se atribui, in conditiile in care intre echipamentele si produsele care fac
obiectul contractului, respectiv utilizarea acestora, nu exista nicio
interdependenta, nu se poate recurge la atribuirea unui singur
contract, ci a mai multora, dupa utilizarea pe care acestea o au.

Este important de retinut faptul ca, asa cum a fost anterior
punctat, legislatia redata impune autoritatii contractante, in cazul in care
nu recurge la atribuirea pe loturi sa justifice decizia aceasta, justificare
care trebuie sa se regaseasca la nivelul Strategiei de contractare.

Or, in speta analizata, din cuprinsul Strategiei de contractare,
retinute in paginile de mai sus, Consiliul constata ca argumentele
decisive aduse de achizitoare privind nelotizarea, privesc faptul ca
"Bunurile sunt destinate laboratorului de analize, fiind similare si fiind
ofertate de aceeasi operatori economici.”

Aceste argumente nu sunt de natura a justifica decizia achizitoarei
de a nu recurge la impartirea pe loturi a procedurii, cata vreme, cele 25
echipamente si produse, nu sunt similare si nici interdependente,
nici macar nu se pot cuprinde in acelasi cod CPV.

In practica instantelor de judecata si a Consiliului s-a avut in
vedere la luarea deciziilor de obligare a autoritatii contractante la
impartirea pe loturi similaritatea si interdependenta produselor,
astfel ca argumentele aduse de autoritatea contractanta prin Strategia
de contractare nu justifica gruparea celor 25 de produse si echipamente
intr-un lot unic.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante din cuprinsul
Strategiei de contractare nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente
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si in acord cu dispozitiile art. 3 lit. dd) si art. 141 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece echipamentele si produsele in discutie, in
circumstantele date, ar trebui sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in
functie de natura si tipul produselor, situatie in care pot participa la
procedura mai multi operatori economici interesati, fiind astfel folosite in
mod eficient fondurile alocate.

Divizarea in loturi distincte a celor 25 echipamente si produse din
cadrul obiectului contractului este de natura a facilita accesul la
procedura al intreprinderilor mici si mijlocii. Din redactarea cap. II,
sectiunea a 3-a, din Legea nr. 346/2004 rezulta ca autoritatile publice
locale au obligatia de a incuraja cresterea ponderii intreprinderilor mici si
mijlocii in valoarea contractelor de achizitii publice de bunuri materiale,
lucrari si servicii, crestere care in cazul de fata se poate realiza prin
divizarea obiectului contractului, implicit, diminuarea corespunzatoare a
cuantumului garantiei de participare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, invocata si de cele doua contestatoare, se arata
ca: Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor. Autoritétile
contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune
practici inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008
intitulat , Codul european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul
IMM-urilor la contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire la
modul in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incit sa
faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula
concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special
incurajate sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar
putea fi realizata pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici
si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele membre ar trebui sa
dispuna in continuare de libertatea de a merge mai departe in eforturile lor

de a facilita participarea IMM- urilor la piata achizitiilor publice, prin

extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de a analiza
oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai mici,
solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru decizia de a
nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe] loturi obligatorie in
anumite conditii.

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
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,Impértirea pe loturi este obligatorie?” dupd cum urmeaz3
(https://achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/331/1):

Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la
impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un
cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial
concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea
in acest sens de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor-
cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile
publice astfel incat sa permita participarea la procedura a unui numar
cat mai mare de operatori economici.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in Decizia civila nr.
3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal: Pe fondul plangerii, Curtea observa ca
principala critica adusa deciziei Consiliului de catre petenta autoritate
contractanta vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca se impunea
divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, Iintrucat exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte
principiile consacrate de ordonanta, astfel incat gruparea mai multor
activitati diferite intr-un singur contract sau acord-cadru sa nu
determine anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati sa
participe la licitatie, intr-o asemenea situatie devenind abuziva si
contrara principiilor si scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea de
tipuri de servicii si de lucrari, mai cu seama ca operatorii economici se axeaza,
de regula, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari, si nu pe intreaga gama
cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, acceptand numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate
prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei, autoritatea limiteaza
accesul la procedura de achizitie publica al profesionistilor autorizati.

Este de retinut si faptul ca asocierea sau subcontractarea este un
drept al operatorilor economic, nicidecum o obligatie, iar titularul poate
alege sa nu uzeze de acest drept, mai ales in imprejurarea in care este
foarte greu de realizat o asociere a operatorilor economici care sunt in
competitie.

La nivelul Consiliului au fost pronuntate numeroase decizii in sensul
celor mai sus retinute, intre care amintim decizia Consiliului nr.
2425/C7/2653 din 28.12.2020, ramasa definitiva, in care s-au retinut,
intre altele: Din analiza componentei lotului 14 care face obiectul prezentei
contestatii, Consiliul retine ca, desi echipamentele solicitate sunt din aceeasi
categorie respectiv aparatura de laborator, ele sunt produse de sine
statatoare, independente unul de altul, care nu sunt interconectate in
vederea functionarii, putand functiona independent unele fata de
altele. Este lipsit de relevanta faptul ca echipamentele vor fi instalate intr-un
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spatiu comun al aceluiasi departament, acesta neputand constitui un argument
pentru includerea lor in cadrul aceluiasi lot, cata vreme aceste echipamente nu
sunt interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza
functionarea niciunuia dintre celelalte trei.

In aceste conditii, justificarile autoritatii contractante de includere a mai
multor tipuri de produse/echipamente in cadrul unui singur lot pe considerentul
,loc de utilizare” nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu
dispozitile art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
produsele/echipamentele incluse in cadrul unui lot trebuie sa faca obiectul unor
atribuiri distincte, in functie de natura si tipul acestora, situatie in care pot
participa la procedura mai multi operatori economici interesati, fiind astfel
folosite in mod eficient fondurile alocate proiectului.

Nici faptul ca societatea contestatoare poate sa se asocieze in vederea
satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori economici sau sa
subcontracteze nu poate fi retinut in solutionare deoarece asocierea nu este o
obligatie ci un drept al operatorilor economici, relevante fiind si dispozitiile art.
3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, conform caruia subcontractant este ,orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publicd, rdspunzdnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia civila
nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018, respectiv:
~Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform art. 53 din
Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se retine ca necesitatea ca
ofertantii sa se asocieze pentru a putea depune oferte dovedeste (...) ca
modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este restrictiva si ca micii producatori ori
furnizori nu ar putea depune singuri oferte, nefiind astfel incurajata
participarea lor la procedura. (...) Neputand depune o ofertda completa, nefiind
furnizor al unuia dintre produsele din cadrul lotului in mod evident ca este
restrictionat accesul la procedura al contestatoarei”.

Totodata, este de amintit decizia nr. 633/C2/478 din 24.03.2022,
in care s-a retinut: ”"Nu se poate impune, in opinia Consiliului, nici ca
operatorul economic interesat sa participe la procedura sa apeleze la asociati
sau subcontractanti doar pentru a putea participa la licitatie, dupa cum a
sesizat si motivat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia civila nr. 7264
pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/ 2018, respectiv: Referitor
la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform art. 53 din Legea nr.
98/2016 pentru a participa la procedura se retine ca necesitatea ca ofertantii
sa se asocieze pentru a putea depune oferte dovedeste (...) ca modalitatea de
stabilire a lotului nr. 1 este restrictiva si ca micii producatori ori furnizori nu ar
putea depune singuri oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor la
procedura. (...) Neputand depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia
dintre produsele din cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat accesul
la procedura al contestatoarei.
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Asocierea sau subcontractarea constituie un drept al operatorilor
economici, nu o obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia sau
de a nu subcontracta, daca titularul lui nu doreste.

Cu alte cuvinte, achizitoarea nu poate forta un operator economic sa fii
presteze toate serviciile, cata vreme el nu poate asigura decat unele dintre
acestea, pentru care ar putea licita.

Din analiza modului de grupare a celor 2 categorii de dezinfectanti ca
obiect al unui singur contract, Consiliul retine ca, desi acesti dezinfectanti sunt
destinati pentru satisfacerea unei necesitati generale, respectiv asigurarea
masurilor de dezinfectie si igiena a beneficiarilor (elevi, cadre didactice,
personal auxiliar) si a spatiilor, cele 2 categorii de dezinfectanti sunt categorii
de produse de sine statatoare, cu utilizari diferite (pentru maini si pentru
suprafete), aceste categorii de produse putand fi utilizate independent unele
fata de altele.

Desigur ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
dar acest drept nu poate fi exercitat in mod discretionar si abuziv prin
nerespectarea atat a scopului legii, de promovare a concurentei intre operatorii
economici cat si a principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica, respectiv principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al
proportionalitatii.

Justificarea autoritatii contractante, oferita in punctul de vedere transmis
Consiliului, cum ca a luat in considerare principalele categorii de produse, prin
raportare la termenul de implementare al proiectului aferent cererii de
finantare nu este apreciata de Consiliu ca fiind pertinenta si in acord cu
dispozitiile art. 3 lit. dd) si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
produsele - dezinfectanti - trebuie sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in
functie de natura si tipul acestora, situatie in care pot participa la procedura
mai multi operatori economici interesati, fiind astfel folosite in mod eficient
fondurile alocate. In acest context, termenul de implementare al proiectului
pare a fi artificial invocat.

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizand structura lotului 3 se
constata a fi intemeiate.

Pe cale de consecinta, ca masura de remediere necesar a fi adoptata
pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, Consiliul trebuie sa oblige
autoritatea sa isi modifice documentele de derulare a licitatiei, in sensul
lotizarii produselor ce fac obiectul lotului 3.”

Responsabilitatea achizitoarei privind necesitatea dotarii cu 25 de
echipamente si produse nu este acoperita prin achizitionarea acestora de
la un singur operator economic, aceasta responsabilitate existand
indiferent de modul de achizitie a produselor, de la un singur sau de la
mai multi.

Dupa cum s-a retinut anterior, se poate acoperi necesitatea
autoritatii de livrare a echipamentelor si produselor chiar daca ele provin
de la ofertanti diferiti, din perspectiva redactarii actuale a caietului de
sarcini intocmit de autoritatea contractanta.
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Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea achizitiei in mai multe
loturi, este cu atat mai justificata cu cat, nu prezinta nicio relevanta
numarul de contracte pe care le incheie (pentru un lot global sau mai
multe loturi), atdta vreme cat obiectivul final al procedurii il constituie
achizitionarea celor 25 de echipamente si produse solicitate, iar nu acela
de a incheia un singur contract, cu un singur agent economic.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia pronuntarii
deciziilor nr. 627/C9/492 din 15.04.2020, nr. 1406/C3/1345 din
21.06.2023, 1900/C4/2133 din 17.08.2023, 2178/C3/2200 din
18.09.2023, 2138/C9/2223 din 13.09.2023, nr. 2260/C9/2550 din
26.09.2023 si decizia nr. 2632/C9/2847, 2849 din 08.11.2023.

Pe cale de consecinta, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul constata ca sunt intemeiate sustinerile contestatoarelor (...)
SRL si (...) SRL potrivit carora sunt intrunite conditiile pentru impartirea
obiectului contractului in mai multe loturi distincte, pe grupe de produse
similare.

Societatea (...) SRL a solicitat ca atribuire pentru fiecare dintre cele
25 de echipamente si produse sa se realizeze distinct, pe cate un lot,
fapt ce nu poate fi acceptat de Consiliu, in conditiile in care acestea pot fi
impartite pe grupe, in functie de destinatia lor (identica sau similara).
Pentru exemplificare, pipetele se pot grupa intr-un lot, masa de lucru si
scaunul de laborator in alt lot, distinct.

In contextul descris, critica societatilor contestatoare vizand
acceptarea divizarii pe loturi fiind intemeiata, echipamentele si produsele
avand functionalitati diferite, fiind autonome si independente, autoritatea
contractanta trebuie sa modifice in consecinta documentele de derulare a
procedurii, in sensul lotizarii acestora pe grupe de functie de destinatia
acestora, insa divizarea achizitiei pe loturi, nu este permisa de
configuratia tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice -
SEAP, care nu accepta astfel de modificari la nivelul procedurii de
atribuire.

In stabilirea acestei finalitati, s-a tinut seama de adresa nr.
65869/18.10.2019, emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei
potrivit careia autoritatea emitenta a comunicat ca: ,(...) in cazul in care
autoritatea contractanta opteaza pentru organizarea unei proceduri de
atribuire pe loturi, acestea se configureaza odata cu documentatia de atribuire
si_nu _se mai pot modifica pe toata perioada de desfasurare a
procedurii respective”, dar si de adresa nr. 3538/23.06.2021, emisa de
aceeasi institutie, potrivit careia ,Odatd publicatd documentatia de atribuire
si initiata procedura de achizitie publicd prin publicarea anuntului aferent, nu
exista posibilitati tehnice de reimpadrtire a achizitiei pe mai multe
loturi sau prin comasarea loturilor”.

Dat fiind faptul cd nu este posibila adoptarea unor masuri de
remediere de catre achizitoare, Consiliul, cu aplicarea prevederilor art.
26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatiile
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formulate de (...) SRL si de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate
de autoritate contractanta si va anula procedura de atribuire.

Respinge, ca ramase fara obiect, celelalte critici formulate de cele
doua contestatoare in referire la specificatiile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de (...) SRL, cu sediul
social in (...), reprezentata conventional de (...) si de (...) SRL, cu sediul
social in (...), reprezentata conventional de Adesman & Asociatii -
Societate Civila de Avocati, cu sediul profesional in Bucuresti, str. Mr. Av.
Stefan Sanatescu nr. 64, et. 2, sector 1, in contradictoriu cu (...), cu
sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza procedura de atribuire.

Respinge, ca ramase fara obiect, celelalte critici ale
contestatoarelor in referire la specificatiile tehnice stabilite de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.
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