In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 1286/16.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ... SRL, cu
sediul in .. judetul Cluj si adresa de corespondenta la punctul de lucru
din localitatea .., inregistrata in Registrul Comertului Bucuresti sub nr. ..,
avand CUI .., prin reprezentant legal administrator Serban Popa, privind
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea Iincheierii
acordului-cadru de furnizare antiseptice si dezinfectante — loturile 3 si 4,
cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), de ... cu sediul in .. in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii contractante la:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 8672/29.08.2024,
in partea referitoare la loturile 3 si 4;

- reevaluarea, din punct de vedere tehnic, a ofertei ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica oferta desemnata castigatoare
pentru loturile 3 si 4, respectiv oferta depusa de ... SRL, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca, in urma descarcarii din
SEAP a raportului procedurii nr. 8672/29.08.2024, postat la data de
05.09.2024, a constatat ca pentru loturile 3 si 4 oferta sa a fost
declarata neconforma din punct de vedere tehnic, iar oferta ... SRL a fost
declarata conforma si castigatoare pentru aceste loturi, fiind de astfel
singura oferta admisibila pentru aceste loturi.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod gresit oferta ... SRL, pentru loturile 3 si 4, avand in vedere ca
produsele ofertate, .., nu indeplinesc in totalitate solicitarile caietului de
sarcini.
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Autoarea contestatiei reitereaza faptul ca, potrivit raportului
procedurii, doar ofertele ... SRL au fot declarate admisibile si
castigatoare pentru aceste loturi, in timp ce toate celelalte oferte au fost
declarate neconforme. In acest context, interesul sau legitim de a ataca
ofertele declarate conforme rezulta din faptul ca autoritatea contractanta
nu a aplicat prevederile art. 2 alin. (1) si prevederile art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si anume, tratamentul egal, nediscriminatoriu si
proportionalitatea, astfel a creat un avantaj unuia dintre operatorii
economici in raport cu ceilalti ofertanti, ale caror oferte au fost eliminate
din competitie.

Astfel, in raport cu motivele pe care le prezinta in continuare,
petenta considera ca autoritatea contractanta nu trebuia sa declare
produsele .. conforme din punct de vedere tehnic (ofertate de ... SRL, la
loturile 3 si 4) si trebuia sa anuleze loturile 3 si 4, pe considerentul ca
nicio oferta depusa nu a fost conforma.

In sustinerea demonstrarii interesului sau legitim de a ataca
ofertele declarate conforme si castigatoare la aceste loturi,
contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. 629/C11/359, 382, 432 din
12.03.2024 si Hotararea Civila nr. 474/2024 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj la data de 19.04.2024.

In continuare, autoarea contestatiei arata ca produsele ofertate
de ... SRL, la loturile 3 si 4, nu sunt conforme, motiv pentru care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o descalifice, nicidecum sa o
declare conforma si castigatoare.

Prin adresa nr. 9381/20.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
60122/23.09.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatie depusa de ... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea sustine lipsa de interes a contestatiei pe considerentul
ca ofertantul contestatar nu indeparteaza motivele pentru care oferta sa
a fost respinsa, ci doar aduce critici ofertei declarate castigatoare, ceea
ce duce la concluzia ca si la o eventuala reluare a competitiei oferta sa ar
ramane neconforma, motivele de respingere fiind intemeiate.

Demersul pur sicanator al ... SRL rezulta din aplicarea textelor de
lege cu relevanta in speta, respectiv art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 101/2016 si art. 32 si 33 din Codul de procedura civila.

De asemenea, precizeaza ca, desi nici legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice si nici codul de procedura civila nu definesc
interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat (ceea ce in cazul de fata nu exista) pe care il are o parte pentru
a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.
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In continuare, autoritatea contractantd aduce argument in
combaterea criticilor din contestatie.

Prin intermediul adresei nr. 1359/27.09.2024, act inregistrat a
Consiliu sub nr. 61825/30.09.2024, ... SRL formuleaza Raspuns la
Punctul de vedere al autoritatii contractante cu nr. 9381/20.09.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare antiseptice si
dezinfectante - Loturile 3 si 4, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1065903/01.03.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru este de 2.542.250,00 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 04.04.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, pentru
Loturile 3 si 4, ... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 4.625,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Cluj, la data de 17.09.2024.

Se retin precizarile autoarei contestatiei, potrivit carora:

- am constatat ca pentru loturile 3 si 4 oferta societatii noastre a fost
declaratd neconforma din punct de vedere tehnic, iar oferta societatii ... S.R.L.
a fost declarata conforma si castigatoare pentru aceste loturi, fiind de altfel,
singura oferta admisibila pentru acceste loturi;

- in sustinerea demonstrarii interesului nostru legitim de a ataca
ofertele declarate conforme si castigatoare la aceste loturi vine si
Decizia CNSC nr. 629/C11/359, 382, 432 din 12.03.2024;

- totodata, acelasi considerent reiese din motivarea Curtii de Apel Cluj
prin Hotdrarea Civila nr. 474/2024 pronuntata la data de 19.04.2024.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul va analiza prioritar,
conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei.

Raportat la aceasta exceptie, Consiliul constata ca sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice

persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionalad sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, potrivit carora:
f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(i) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritdtii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in

termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.
(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod corespunzator cu

termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile
sectoriale, respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabileste ca: in sensul alin.
(1) lit. f) pct. (i) se considera cda o persoana are sau a avut un interes in legdturd cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si
fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauzg,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune

Ca: ,Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai dacd autorul acesteia (....) d) justifics
un interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila, care prevad ca: ,Interesul trebuie
sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior. In stabilirea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca ... SRL pentru Loturile 3 si 4,
nu are un interes legitim de a formula contestatie in promovarea criticilor
formulate din considerentele mai jos expuse.

In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, art. 2
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, recunoaste dreptul oricarei persoane care se considera
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vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de a solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara.

Notiunea de ,persoana vatamata" este definita in art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016 ca fiind orice operator economic care are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice.

In speta de fata, contestatia ... SRL impotriva evaluarii ofertei
castigatoare pentru Loturile 3 si 4 este lipsita de interes, intrucat din
perspectiva textului art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, mai sus
evocat, o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac. Astfel,
cum rezulta din documentele cauzei, potrivit Raportului procedurii nr.
8672/29.08.2024, oferta depusa de ... SRL, in cadrul loturilor 3 si 4 a
fost declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016 intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini,
fiind respinsa.

Conform aceluiasi raport, a fost declarata castigatoare oferta ...
SRL pentru ambele loturi, ofertanta contestatoare luadnd la cunostinta de
ambele decizii adoptate de membrii comisiei de evaluare, respectiv
respingerea ofertei ca neconforma si declararea ofertei depusa de a ...
SRL ca fiind castigatoare si, asa cum a sustinut in cuprinsul contestatiei,
nu a formulat critici impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ci
doar impotriva deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, prin invocarea
Deciziei nr. 629/C11/359, 382, 432 din 12.03.2024 si a Hotararii Civila
nr. 474/19.04.2024 a Curtii de Apel Cluj.

La momentul solutionadrii contestatiei in fata Consiliului, calitatea
acestei ofertante de tert fata de prezenta procedura este una evidenta,
de vreme ce, in termenul legal, contestatoarea nu a inteles sa formuleze
o cale de atac impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, respingerea
devenind definitiva.

In hotararea Curtii Europene de Justitie din 19 iunie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermdiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG
(WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune
ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca
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sa fie lezate de incdlcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite
statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces
la procedurile privind cdile de atac in legatura cu atribuirea de contracte
de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes
al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa
existe riscul de a fi lezat.

In Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft
Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C 355/15,
EU:C:2016:988) s-a statuat ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui
ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii
contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva
incheierii contractului.

In stabilirea lipsei interesului ofertantei ... SRL se au in vedere si
considerentele hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama,

potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceastd privintd, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cadile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja c3, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a
se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul
33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si
Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und
Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul
participantilor la procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a
se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul
29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de altd parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in
mod indirect contractul (a se vedea Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,
EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in care
au fost depuse doua oferte si in care entitatea contractantad a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul

respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai
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de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie
sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator,
care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante
de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie
2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016,
PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)
din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au
fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatda Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta
fusese exclusd de entitatea contractanta dintro procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului
mentionat fusese confirmata printro decizie care a dobéandit autoritate de lucru judecat inainte
ca instanta sesizatd cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se
pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. intro asemenea
situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata
in sensul c3, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
entitatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -,
ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat
notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice.

Potrivit Raportului procedurii nr. 8672/29.08.2024, oferta depusa
de ... SRL, in cadrul loturilor 3 si 4, a fost respinsa. Conform aceluiasi
raport, a fost declarata castigatoare oferta ... SRL pentru ambele loturi.

Fiind comunicate simultan cele doua decizii, de respingere a ofertei
contestatoarei si declarare a ofertei castigatoare, ofertanta contestatoare

SRL trebuia sa atace ambele decizii pentru a se considera ca are
interes in a formula contestatie, in caz contrar interesul sau neexistand,
aspecte redate inclusiv de instanta de judecata in motivarea Hotararii

Civile nr. 474/2024 pronuntata la data de 19.04.2024:

Cu toate acestea, jurisprucdenta CJUE, reprezentata de cauzele C-131 / 16, C-100/ 12,
C- 689/ 13, C-249/01, C-355/ 15 recunoaste posibilitatea contestarii de catre un ofertant
exclus si a ofertelor admisibile ale celorlalti participanti, indiferent de numarul lor, sub conditia

simultaneitatii celor doua contestari. In masura in care aceasta simultaneitate nu mai subzista,
ofertantului excius anterior definitiv nu i se mai recunoaste dreptul la o cale de atac.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabilda interpretarea
de mai sus a CIJUE, atat timp cat nu exista o actiune simultana a
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SRL, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei
privind admisibilitatea ofertelor concurente.

Aceasta este de altfel si jurisprudenta CIUE, care recunoaste
existenta unui _interes in anularea procedurii pentru un ofertant respins
numai in situatia in care acesta formuleaza concomitent, prin aceeasi
cale de atac, critici privind atat situatia propriei oferte, cat si cea a
contracandidatilor admisibili in procedura, calitatea de persoana
vatamata fiindu-i recunoscuta asadar doar ofertantului care nu a fost
exclus definitiv din procedura (in acest sens a se vedea Hotararea CJUE
din data de 21 decembrie 2016 pronuntatda in cauza C-355/15
(Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich).

In acelasi sens este practica judiciara care a retinut constant ca
este lipsita de interes contestatia prin care ofertanta nu critica
respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului unei oferte concurente,
respectiv in situatia in care nu formuleaza concomitent, prin aceeasi
cale de atac, critici privind atat situatia propriei oferte, cat si cea a
contracandidatilor admisibili in procedura, respectiv:

- Decizia civila nr. 5754/03.07.2014, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, in care s-a retinut:

(...) Cat timp oferta reclamantei este in mod definitiv inacceptabila (ea
necontestand acest aspect), aceasta nu a suferit, nu a sufera si nu risca sa
sufere un prejudiciu ca urmare a declararii drept conforma a ofertei
castigdtoare.

In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in Hotararea din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, Werner Hackermuller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(Big) si Wiwner Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED), ca art.1 alin. 3
din Directiva 89/665 nu obliga statele membre sa instituie cai de atac disponibile pentru orice
persoand care doreste sa obtind un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca
persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fi fost lezata de incalcarea pe care o invoca. Or,
tocmai aceasta solutie legislativa, identicd celei consacrata in directivd, a fost optiunea
legiuitorului roman.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii Europene, respectiv Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu
este admisibila decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina anularea
actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00). Un
astfel de interes presupune ca anularea actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte
juridice (Hotararea Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, T-
408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu
partii care a introdus-o (Hotararea Curtii din 25 iulie 2002, Union de Pequenos
Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

Prin urmare, este necesar sa se verifice daca, in spetd, o eventuald anulare a deciziei
atacate poate crea un avantaj petentei, mai exact dacd eventuala respingere a ofertei
declarata castigatoare pentru lipsa de conformitate ar avea drept consecinta atribuirea
contractului de achizitii publice in cauza petentei-contestatoare, dupa cum se desprinde din
Hotérérﬂea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08.

In raport de cele aratate, instanta retine ca analizarea conformitatii ofertei castigatoare
nu se fundamenteaza pe un interes al petentei in sensul celor mai sus aratate, astfel ca

aceasta din urmd@ nu poate fi consideratda persoana vatamatd” de decizia autoritatii
contractante de a declara conforma oferta concurenta (...);
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- Decizia nr. 924/C9/982 pronuntata de Consiliu la 06.05.2021, in

cadrul careia s-au retinut urmatoarele:

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul va analiza prioritar, conform art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, ridicata din
oficiu de Consiliu, de autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere asupra contestatiei,
si de intervenienta, prin cererea de interventie.

Se retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ este definita persoana care se considera
vatamata, ca fiind orice operator economic care indeplineste cumulativ urméatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Art. 3 alin. (3) din lege, stabileste ca, in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legalda de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

In hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca
obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt
(Austria), In procedura Werner Hackermduller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fiir den Donauraum AG (WED), s-a precizat ca
art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cdi de atac sa fie disponibile
pentru persoanele care doresc sa obtinda un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite statelor membre sa
ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la procedurile privind cdile de atac in
legatura cu atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea
existentei unui interes al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi
lezat.

In speta de fatd, contestatia SC Nedav Constar 2012 SRL impotriva evaludrii ofertei
concurente este lipsita de interes, intrucat din perspectiva textului art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, mai sus evocat, o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedurd. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.
Astfel, cum rezulta din documentele cauzei oferta SC Nedav Constar 2012 SRL a fost respinsa
ca neconforma si nu a formulat critici impotriva deciziei de respingere, ci doar impotriva
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare.

La_momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului, calitatea acestuia de tert
fata de prezenta procedura este una evidenta, de vreme ce, in termenul legal, contestatoarea
nu a inteles sa formuleze o cale de atac impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
respingerea devenind definitiva, aspect recunoscut de contestatoare prin punctul sau de
vedere asupra exceptiei lipsei de interes. Este lipsit de relevanta ca aceasta a avut
anterior un interes in cadrul procedurii, in calitatea sa de ofertant.

In Hotararea din 21  decembrie 2016, Bietergemeinschaft = Technische
Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich (C 355/15, EU:C:2016:988) s-a statuat ca
articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul cad nu se opune
ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o
cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauzad si
impotriva incheierii contractului.
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In acelasi sens este practica judiciard care a retinut constant cd este lipsitd de interes
contestatia prin care ofertantul nu critica respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului
unei oferte concurente, respectiv:

- decizia civild nr. 5754/03.07.2014, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, in
care s-a retinut:

(...) Cat timp oferta reclamantei este in mod definitiv inacceptabila (ea necontestand
acest aspect), aceasta nu a suferit, nu a sufera si nu risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a
declararii drept conformd a ofertei castigatoare.

In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in Hotdrédrea din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, Werner Hackermuller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(Big) si Wiwner Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED), ca art.1 alin. 3
din Directiva 89/665 nu obligd statele membre sa instituie cdi de atac disponibile pentru orice
persoand care doreste sa obtinad un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca
persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fi fost lezata de incalcarea pe care o invoca. Or,
tocmai aceastd solutie legislativa, identicd celei consacratd in directiva, a fost optiunea
legiuitorului roméan.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii Europene, respectiv Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridicad nu
este admisibilda decdt in masura in care aceastd persoand are un interes sa obtind anularea
actului atacat (Hotardrea Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00). Un
astfel de interes presupune ca anularea actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte
juridice (Hotararea Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, T-
408/93 si T-483/93) si ca actiunea sd poata astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu
partii care a introdus-o (Hotdrdrea Curtii din 25 julie 2002, Union de Pequenos
Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

Prin urmare, este necesar sa se verifice daca, in speta, o eventuald anulare a deciziei
atacate poate crea un avantaj petentei, mai exact dacd eventuala respingere a ofertei
declarata castigdtoare pentru lipsa de conformitate ar avea drept consecintd atribuirea
contractului de achizitii publice in cauzd petentei-contestatoare, dupd cum se desprinde din
Hotérérga Tribunalului din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08.

In raport de cele aratate, instanta retine ca analizarea conformitatii ofertei castigatoare
nu se fundamenteaza pe un interes al petentei in sensul celor mai sus aratate, astfel ca
aceasta din urmd nu poate fi considerata persoand vatamata” de decizia autoritatii
contractante de a declara conforma oferta concurenta (...);

- decizia nr. 5993/03.07.2015, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in cadrul careia
instanta a retinut:

Atata timp cat petenta nu a atacat raportul procedurii sub aspectul respingerii propriei
oferte, aceastd respingere a capatat caracter definitiv, astfel incat in nicio circumstanta nu
poate deveni castigatoare a procedurii de achizitie publica. Interesul nu este nici ndscut si nici
actual, intrucét se raporteaza la un eveniment viitor si incert, reprezentat de eventualitatea
initierii unei noi proceduri avdnd ca obiect atribuirea contractului de achizitie. Este cu atat mai
mult un eveniment incert, intrucat este atributul autoritatii publice de initiere a unei noi
proceduri de atribuire.

Cu privire la prejudiciu nici aceasta conditie nu este indeplinitd, dat fiind ca suntem in
prezenta contenciosului administrativ special, in care criticile care se aduc cu privire la
incdlcarea unor prevederi legale pot fi retinute doar daca au adus o vatamare.

Pentru petentd, vatidmarea consta in pierderea sansei de atribuire a contractului. Or,
pierderea sansei s-a produs la momentul respingerii ofertei ei. Nefiind contestatad, respingerea
a devenit definitiva, iar sub acest aspect Consiliul a pronuntat o solutie justa in momentul in
care a admis exceptia lipsei de interes.

Nu pot fi primite in solutionare argumente in sensul c3d interesul constd in a avea
calitatea de ofertant, intrucat SC Nedav Constar 2012 SRL, acceptand decizia de respingere a
ofertei sale, nu mai este operator economic implicat in procedura de atribuire, excluderea sa
fiind una definitivd, dupa cum reglementeaza textul de lege susenuntat, deoarece nu mai
poate face obiectul vreunei cdi de atac.

De asemenea, interesul trebuie sa fie, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, in legatura cu o procedura de achizitie la care petentul a participat, ori dezideratul
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de a obtine o eventuala anulare a procedurii nu poate fi apreciat ca fiind un interes in legatura
cu procedura.

Faptul cd anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei alte proceduri nu
demonstreaza producerea unui prejudiciu concret contestatoarei (conditie esentiala pentru a fi
considerata persoana vatamata) prin desemnarea, in aceasta procedurd, a unei alte oferte
castigatoare, caci prejudiciul nu poate fi raportat la un eveniment viitor (si eventual).

S-au avut in vedere si considerentele hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si
Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau

risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja c&, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33,

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotarérea
din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numd&rul participantilor

la procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doud oferte si in care autoritatea contractanta a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invocd excluderea ofertei ofertantului céstigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 fntro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie s& i se

recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate conduce,
eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
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legale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,

EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)
din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au
fost _exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

(...)

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 30876/16.04.2021, in aplicarea deciziei
Consiliului, oferta Nedav Constar 2012 SRL a fost respinsa ca neconforma.

Prin acelasi raport al procedurii, a fost declarata castigatoare oferta Univro SRL.

Rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei cu adresa nr. 30878/16.04.2021.

Fiind adoptate si comunicate simultan cele doua decizii, de respingere a ofertei
contestatoarei si declarare a ofertei castigatoare, ofertanta trebuia sa atace ambele
decizii pentru a se considera ca are interes in a formula contestatie, in caz contrar
interesul sau neexistand.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca este lipsita de interes contestatia
SC Nedav Constar 2012 SRL, context in care Consiliul va respinge in consecinta contestatia.

In considerarea celor prezentate, fiind intemeiata exceptia lipsei de interes invocata de
intervenienta, Consiliul va admite cererea de interventie.

- Decizia nr. 965/C9/2021 pronuntata de Consiliu la 11.05.2021, in

cadrul careia s-au retinut urmatoarele:

Vizavi de lipsa interesului legitim al contestatoarei de a critica oferta
castigatoare, pe motiv ca s-a constatat ca in mod corect oferta sa a fost respinsa, se
retine ca practica Consiliului, a instantelor si jurisprudenta europeana sunt in sensul
aprecierii dreptului unui operator economic de a critica si oferta castigatoare, chiar
daca oferta sa este respinsa, cata vreme ambele decizii (de stabilire a castigatoarei
si de respingere a ofertei contestatoarei) sunt atacate simultan.

S-au avut in vedere considerentele hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama,
potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau

risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doud oferte si in care autoritatea contractanta a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizatd de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigdtor pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.
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55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie s& i se

recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate conduce,
eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte

legale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,

EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)
din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au
fost _exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

- Decizia nr. 1505/C2/1680 pronuntata de Consiliu la 05.91.2019,

in cadrul careia s-au retinut urmatoarele:

In consecints, avand in vedere c& NAVTRON SRL si-a insusit ca atare decizia de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabild, decizie adoptata de autoritatea contractanta prin
procesul verbal nr. nr. L-931 din 16.04.2019, care a ramas definitiva, prin necontestare,
Consiliul constatd ca autorul contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual in
prezenta cauza, decizia de respingere a ofertei sale fiind una definitiva.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii de
atribuire), nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie sa
indeplineasca cerinta actualitatii, iar solicitarea de anulare a procedurii de atribuire
conduce la un interes eventual si nu imediat. In acest sens este relevanta Decizia
nr.251/R/2017 a Curtii de Apel Brasov in dosarul nr.92/64/2017.

Totodata, Consiliul are in vedere ca art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016, care
circumstantiaza conditia interesului in promovarea cailor de atac referitoare la procedura de
achizitie publica, reprezinta transpunerea in legislatia nationala a legislatiei uniunii, respectiv a
Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea normei nationale
trebuie sa tind seama de hotdrarile pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
aceasta avand rolul de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in
acord cu dispozitile art.271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, principiul
suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de art.148 din Constitutia Romaniei.

Situatia dedusa judecatii, observa Consiliul, nu se circumscrie celei analizate prin
HOTARAREA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (Camera a zecea), in cauza C-100/12,
4 julie 2013 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Italia), prin decizia din 25 ianuarie
2012, primita de Curte la 24 februarie 2012, in procedura Fastweb SpA impotriva Azienda
Sanitaria Locale di Alessandria, cu participarea: Telecom Italia SpA, Path-Net SpA, unde
concluziile au fost urmatoarele:

JArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac, adjudecatarul,
care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac incidenta, ridicd o exceptie de
inadmisibilitate intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a formulat
aceastd cale de atac pentru motivul cd oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi
trebuit sa fie inlaturatd de autoritatea contractantd din cauza neconformitdtii sale cu
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specificatiile tehnice definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia
mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila in urma
examindrii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate fara o pronuntare cu

privire la conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat a ofertei
adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat

calea de atac principala”.

Asadar, pentru a fi admisibila calea de atac impotriva deciziei privind
desemnarea castigatorului, este necesar sa poata fi efectuat controlul de legalitate si
cu privire la admisibilitatea ofertantului care a formulat calea de atac, control care,
in cauza de fata, nu mai poate fi realizat.

Calea de atac nu trebuie sa fie exercitata in mod formal, ci este necesar ca ea
sa fie in masura sa permita analizarea, pe fond, a aspectelor reclamate.

Ins&, in spetd, aceastd conditie nu este indeplinitd, constatdndu-se c& oferta
contestatorului este respinsa/exclusa in mod definitiv, deoarece, la momentul depunerii
contestatiei, decizia de respingere a ofertei sale nu mai poate face obiectul unei cdi de atac,
asa cum s-a retinut mai sus, regasindu-ne asadar in ipoteza tezei finale a art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, astfel ca autorul contestatiei nu mai are niciun interes in sustinerea
criticilor referitoare la evaluarea ofertei contracandidatului sau.

Pentru inlaturarea efectelor deciziei de respingere a ofertei sale, contestatorul avea
deschisa calea de atac impotriva actului prin care aceasta a fost adoptata, cale de care nu a
inteles sa uzeze, acceptand, astfel, ca oferta sa este una inacceptabila.

In solutionare nu pot fi retinute alegatiile contestatorului cum ca articolul invocat mai
sus opereaza doar in situatia in care oferta ,este exclusa urmare incidentei unui motiv de
excludere prevazut la art. 163 din Legea nr. 98/2016".

Contrar opiniei contestatorului, termenul ,exclus” din Legea nr. 98/2016, nu este
echivalent celui regasit la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, unde, in mod evident,
legiuitorul a avut in vedere toate situatiile pentru care un ofertant ar putea fi exclus/respins din
procedura.

Potrivit dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme (art. 137 alin. 1
din HG nr. 395/2016), iar oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma
sau neadecvata, (art. 215 alin. 3 din Legea nr. 98/2016), in categoria ofertelor inacceptabile
intrdnd si ofertele depuse de un ofertant ,care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire...” (art. 137 alin. 2 din HG nr.
395/2016), motivele de excludere, invocate de contestator, fiind, in fapt, un criteriu de
calificare si selectie (art. 163 din Legea nr. 98/2016), dar si cele depuse de un ofertant care nu
a raspuns, in termenul impus, solicitarilor de clarificari primite din partea comisiei de evaluare
(art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016).

De asemenea, nu se poate retine nici ca, prin publicarea in SICAP a actelor intocmite de
comisia de evaluare la finalul unor etape aferente evaluarii ofertelor primite, ar fi fost eludate
regulile stabilite pentru licitatia deschisa sau cd aceasta ar fi fost transformata dintr-o
procedura de atribuire dintr-o singura etapa, intr-una desfasurata in mai multe etape, asa cum
sustine contestatorul. Pe de altd parte, se constata ca prin abrogarea art. 214 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, a fost eliminatda obligatia autoritatii contractante de a transmite
ofertantilor, pe parcursul evaluarii, rezultate partiale, insa nicio alta prevedere nu interzice
acestora dreptul de a aduce la cunostinta operatorilor economici implicati in procedura
rezultatele aferente etapelor parcurse in procesul de evaluare.

Totodata, raportat la sustinerile contestatorului prezentate in finalul apararilor sale fata
de exceptiile invocate in cauza, Consiliul reitereaza faptul cd, in speta, exceptia lipsei de
interes a criticilor vizand oferta desemnata céastigatoare este analizata ca o consecinta a
faptului ca decizia de respingere a ofertei asocierii NAVTRON SRL- BOAT & YACHT SERVICE
SRL, al carei lider este contestatorul, a fost respinsa, ca inacceptabild, iar aceasta decizie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac, urmare a expirarii termenului in care un astfel de
demers putea fi intreprins.

Pe de alta parte, in verificarea indeplinirii cerintelor prevazute expres la art. 33 din noul
C.proc.civ, pe care interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa le
indeplineascad, respectiv legitim, personal si direct, nascut si actual, Consiliul retine ca buna
credinta si interesul legitim sunt dovedite cand ofertantul intocmeste oferta cu respectarea
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documentatiei de atribuire, iar in ipoteza respingerii ofertei, ataca decizia luata in privinta sa,
toate acestea in scopul de a castiga contractul pentru care a participat la respectiva procedura.

(..)
In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa solutionarii, NAVTRON SRL nu
detine calitatea de persoana vatamata in intelesul legii.

- Decizia nr. 1566/C7/1649 pronuntata de Consiliu la 07.07.2023

in cadrul careia s-au retinut urmatoarele:

Astfel, Consiliul constata faptul ca prin mentinerea caracterului neconform definitiv al
ofertei ALITEC SOLUTION S.R.L., acesta nu mai are nici calitatea de operator economic
implicat, sub acest aspect fiind incidente prevederile art. 3 alin. (1) lit. (f), pct. i) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora persoana care se considera vatamata este ,orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legdtura cu o
procedura de atribuire”, coroborate cu cele de la alin. (3) conform carora ,In sensul alin. (1)
lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Raportat la prevederile legale citate, Consiliul determina ca este fara dubiu faptul ca
ALITEC SOLUTION S.R.L. nu mai este implicat in procedura, in conditiile clare instituite de
legislatia in materia achizitiilor publice, care stabilesc ca o excludere este definitiva in cazul in
care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, situatie reflectata in procedura in discutie, in care neconformitatea ofertei
depusa de catre ALITEC SOLUTION S.R.L. este definitiva prin pronuntarea de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a Deciziei nr. 832/C7/830/12.04.2023, mentinuta de
catre Curtea de Apel Galati, care s-a pronuntat asupra plangerii formulate de catre ALITEC
SOLUTION S.R.L., prin Hotararea civila nr. 135/29.06.2023, in sensul respingerii acesteia.

Prin urmare, ... SRL acceptand decizia de respingere a ofertei sale,
nu mai este operator economic implicat in procedura de atribuire,
excluderea sa fiind una definitiva, dupa cum reglementeaza textul de
lege susenuntat, deoarece nu mai poate face obiectul vreunei cai de
atac.

De asemenea, interesul trebuie sa fie, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, in legatura cu o procedura de achizitie la care
petentul a participat, ori dezideratul de a obtine o eventuala anulare a
procedurii nu poate fi apreciat ca fiind un interes in legatura cu
procedura.

Faptul ca anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei alte
proceduri nu demonstreaza producerea unui prejudiciu concret
contestatoarei (conditie esentiala pentru a fi considerata persoana
vatamata) prin desemnarea, in aceasta procedura, a unei alte oferte
castigatoare, caci prejudiciul nu poate fi raportat la un eveniment viitor
(si eventual).

Asa cum a fost mai sus retinut si jurisprudenta CJUE recunoaste
existenta unui interes in anularea procedurii pentru un ofertant respins
numai in situatia in care acesta formuleaza concomitent, prin aceeasi
cale de atac, critici privind atat situatia propriei oferte, cat si cea a
contracandidatilor admisibili in procedura, calitatea de persoana
vatamata fiindu-i recunoscuta asadar doar ofertantului care nu a fost
exclus definitiv din procedura (in acest sens a se vedea Hotararea CJUE
din data de 21 decembrie 2016 pronuntatd in cauza C-355/15
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(Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich).

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoritatii
contractante aduse in replica la cele sustinute de contestatoare, potrivit

carora.

Sustinem lipsa de interes a contestatiei pe considerentul ea ofertantul contestatar nu
indeparteaza motivele pentru care oferta sa a fost respinsa ci doar aduce critici ofertei
declarate castigatoare, ceea ce duce ia concluzia ca si la o eventuala reluare a competitiei
oferta sa ar ramane neconforma, motivele de respingere fiind intemeiate,

(..0)

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici codul de procedura
civila nu definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat (ceea ce in cazul de fata nu exista) pe care il are o parte pentru a justifica
punerea In miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sd fie nascut si actual.

In raport de cele mai sus retinute, imprejurarea ca ofertanta
contestatoarea are interes in anularea deciziei autoritatii contractante de
declarare castigatoare a ofertei ... SRL si respingerea acesteia, situatie
care i-ar putea profita in cazul in care s-ar organiza o alta procedura prin
participarea la noua procedura de atribuire nu poate conduce Ia
respingerea exceptiei invocata, pe de o parte intrucat lipsa de interes a
contestatoarei ... SRL se deduce din chiar continutul dispozitiilor legale
mai sus citate, iar pe de alta parte intrucat, interesul in anularea
procedurii este recunoscut unei ofertante respinse numai in situatia in
care acesta formuleaza concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici
privind atat situatia propriei oferte, cat si cea a contracandidatilor
admisibili in procedura.

Similar, conform instantelor de la Luxemburg, actiunea in anulare
nu este admisibila decat in masura in care reclamantul are un interes sa
obtind anularea actului atacat, ceea ce presupune ca anularea sa poata
avea consecinte juridice, respectiv sa ii aduca un beneficiu (a se vedea,
cu titlu de exemplu, Hotarédrea din 26 ianuarie 2022, Leonardo/Frontex,
T-849/19, EU:T:2022:28, Hotararea din 5 septembrie 2019, Lombardi,
C-333/18, EU:C:2019:675, Ordonanta din 20 mai 2019, Phrenos si
altii/Comisia, T-715/18, EU:T:2019:370, Ordonanta din 30 aprilie 2007,
EnBW Energie Baden Wirttemberg/Comisia, T-387/04, EU:T:2007:117,
Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C-230/02,
EU:C:2004:93, si Hotararea din 25 iulie 2002, Unidon de Pequefos
Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, EU:C:2002:462).

Nici cele sustinute de contestatoare ... SRL, prin intermediul
adresei nr. 1359/27.09.2024, act inregistrat a Consiliu sub nr.
61825/30.09.2024, intitulata Raspuns la Punctul de vedere al autoritatii

contractante cu nr. 9381/20.09.2024, potrivit carora Prin urmare, Onorat
Consiliu, din momentul in care existd doud decizii prezentate in cuprinsul contestatiei si
acestea au avut in analiza aceeasi speta privind interesul legitim al unui operator economic de
a contesta, desi a fost exlus din procedura, in momentul de fata AC nu poate face abstractie de
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cele statuate in deciziile prezentate, cu atadt mai mult cu cat o necesitate a AC nelegal definita
si aplicata distorsionat in raportul procedurii, doar unor ofertanti = ... SRL - a carui oferta era
imperios a fi declarata neconforma. Mai mult decat atat, niciuna dintre parti (subscrisa si AC)
nu poate contesta aspectele stabilite de fapt si de drept printr-o decizie a CA Cluj-Napoca, fiind
definitive la momentul formularii accstei contestatii.

In acest sens, va solicitdam cu respect in decizia pe care urmeaza a o pronunta sa aveti
in vedere ca AC nu a reusit, In nicio masura sa demonstreze lipsa de interes a contestatiei
noastre, cu atat mai mult cu cat existd o decizie de Curte de Apel care infirma alegatiile

acesteia U vor fi retinute de Consiliu in solutionare, prin raportare la
jurisprudenta invocata si redata anterior, cu titlu de exemplu.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre
contestatoare, Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara
sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept
si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 31 alin. (2) din Regulamentul de organizare
si functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut

faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observd c3 in sistemul de drept romanesc jurisprudenta nu
constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior
de alte instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la spetd, efectele lor neputand
fi extinse la cauze similare cu care instantele au fost investite”.

Raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei "Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, [...] iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una
dintre conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul
legitim in formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art.
3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 26 alin. (6), in
considerarea celor evocate, Consiliul determina ca este lipsita de interes
contestatia ... SRL, context in care Consiliul va respinge in consecinta
contestatia, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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