In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 3093 / C7 / 2997
Data: 01.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 55410/30.08.2024, formulata de catre (...), cu
sediul in (...), inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin ... in calitate de administrator si
conventional prin (...), cu sediul in Targu Mures, str. Targului nr. 12/1,
judetul Mures, unde solicita comunicarea tuturor actelor din procedura,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 16701/23.08.2024,
emisa de catre MUNICIPIUL TARGU SECUIESC, cu sediul in localitatea
Targu Secuiesc, str. Piata Gabor Aron nr. 24, judetul Covasna, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Cresterea eficientei
energetice a cladirii gradinitei cu program prelungit Manocska din
municipiul Tdrgu Secuiesc»”, cod CPV 45321000-3 Lucrari de izolare
termica (Rev. 2), se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si in consecinta:

- anularea adresei nr. 16701/23.08.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, oferta (...) fiind clasata pe locul II;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 16699/23.08.2024
ca fiind nelegal si netemeinic, si anularea tuturor actelor subsecvente;

- retinerea incidentei art. 137 alin. (1) si (2) lit. d) coroborat cu art.
134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 in raport de raspunsul la
solicitarea de clarificari a ofertantului BICON SRL si de oferta acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la luarea urmatoarelor masuri de
remediere:

- reluarea procedurii de analiza si reevaluarea ofertelor depuse de
BICON SRL (oferta declarata castigatoare) si a ofertei (...), tinand cont
de conformitatea raspunsului la solicitarea de clarificari, a ofertei tehnice
si financiare, precum si a prevederile legale obligatorii in materie si de
prevederile documentatiei de atribuire. Totodata, se va tine cont de
dispozitile obligatorii edictate de motivarea Deciziei CNSC nr.
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2124/C7/1713 din 29.07.2024 si a motivarii Deciziei date de CNSC in
solutionarea dosarului pendinte.

- continuarea procedurii de atribuire.

- acordarea cheltuielilor generate de necesitatea demararii
prezentei cdai administrative de atac, constand in onorariu avocatial in
aplicarea art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

La data de 11.09.2024, BICON SRL, cu sediul in municipiul Sfantu
Gheorghe, Aleea Facliei nr. 12, bl. 12, sc. C, ap. 11, judetul Covasna,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. J14/290/1991, avand CUI
544762, reprezentata legal de Bicsok Zoltan, in calitate de administrator,
formuleaza cerere de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.
57704/11.09.2024, prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie voluntara in interes propriu, iar in
subsidiar, in situatia in care Consiliul apreciaza ca inadmisibila cererea de
interventie in interes propriu, in temeiul art. 63 Cod procedura civilg,
recalificarea prezentei cereri ca o cerere accesorie de interventie in
interesul autoritatii contractante si, pe cale de consecinta:

- admiterea cererii de interventie, iar pe fondul cauzei;

- respingerea contestatiei formulata de (...) ca inadmisibila, iar in
cazul in care se va trece peste exceptia inadmisibilitatii, respingerea
contestatiei ca nefondata;

- mentinerea ca temeinice si legale a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii si a actelor intocmite de autoritatea contractanta
pe parcursul reevaluarii ofertei depuse ca urmare a Deciziei CNSC nr.
2124/C7/1713 din 29.07.2024, acte prin care BICON SRL a fost
desemnat ofertantul castigator;

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) criticd comunicarea rezultatului procedurii
nr. 16701/23.08.2024, emisd de cdtre MUNICIPIUL TARGU SECUIESC, in
procedura mentionata in partea introductiva, oferta sa fiind clasata pe
locul 2, dupa aplicarea criteriului de atribuire, conform raportului
procedurii nr. 16699/23.08.2024.
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Contestatoarea evoca faptul ca CNSC s-a pronuntat anterior prin
Decizie nr. 2124/C7/1713 din data de 29.07.2024, ce vizeaza aceeasi
procedura.

Preliminar, contestatoarea prezinta interesul sau in promovarea
contestatiei, aratand ca oferta sa s-a clasat pe locul 2, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, conform raportului procedurii nr.
16699/23.08.2024, cu pretul ofertat de 5.365.000,00 lei, fara TVA, fata
oferta BICON SRL in cuantum de 5.301.611,73 lei, fara TVA).

Cu privire la istoricul prezentului demers judiciar, extrage din
cuprinsul Deciziei CNSC nr. 2124/C7/1713, decizie data in contestatie
administrativa purtata intre aceleasi parti litigante, fata de aceeasi
procedura de atribuire, faptul ca a fost admisa contestatia sa in partea
cu privire la critica vizand modalitatea in care ofertantul BICON SRL a
inteles sa completeze propunerea financiara - formularul C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru retinand ferm faptul ca:
,ofertanta a prevazut tarife lei/ora care nu respecta valoarea de 27,714
lei/ora conform art. 1 alin. (1) din OUG nr. 93/2023 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru sectoarele
constructii, agricol si industria alimentara, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire”. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) din OUG nr.
93/2023 ,Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru sectorul constructii salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand in medie
27,714 lei/ora”.

Precizeaza ca a sustinut in contestatia anterioara, ce a facut
obiectul dosarului CNSC nr. 1713/C7, ca oferta financiara a BICON SRL
nu respecta garantarea drepturilor salariale minime, si ca nici nu au fost
luate in considerare alte drepturi salariale, cuprinzand spor pentru ore
suplimentare, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala sau in
weekend, indemnizatie aferenta concediu de odihna.

In deplin acord cu cele sustinute la acest punct din contestatie,
CNSC retine si identifica mai multe pozitii din formularul C7 lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, depusa de catre BICON SRL,
~pentru care s-au cuprins valori mai mici de manopera, decat valoarea
de 27,714 lei/orad, care trebuie respectata, pentru exemplificare doar din
primele doud pagini sunt retinute urmatoarele: pozitia 3. Asfaltator
categoria a V-a 3,34 lei/ora; pozitia 46 Electrician cabluri subterane
categoria a II-a 2,15 lei/ora; pozitia 47 Electrician cabluri subterane
categoria a II-a 1,95 lei/ora; pozitia 52 Electrician categoria IV 1,60
lei/ora; pozitia 58 Electrician categoria V 2,20 lei/ora; pozitia 62
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Electrician categoria V 4,75 lei/ora; pozitia 90 Instalator alimentare cu
apa categoria a II-a 0,80 lei/ora; pozitia 95 Instalator alimentare cu
apa categoria V a 3,23 lei/ora, pozitia 95 Instalator alimentare cu apa
categoria V a 3,88 lei/ora; pozitia 110 Instalator electrician 2,23
lei/ora”.

Or, indiferent de modalitatea de structurare a categoriilor de
personal indicate in formularul C7, este cert faptul ca un pret unitar de
1,6 lei, de 6,25 lei, 3,34 lei (asfaltator categoria V, 3,34 lei - pozitia 3
din Formularul C7), nu poate, sub nicio forma sa corespunda asigurarii
conditiilor de salarizare minime prevazute de legislatia incidenta. Nicio
modificare a propunerii financiare nu ar fi permisa, pentru ca ar eluda
dispozitile Tn materia achizitiilor publice si ar incalca principiile
transparentei si tratamentului egal. De altfel, nu se justifica, si BICON
SRL nu a clarificat nici de ce pentru aceeasi categorie de manopera a
prevazut preturi unitare diferite.

Totodata invoca si Decizia CNSC nr. 946/C10/908 din 11.06.2020,
redand extras din aceasta.

De altfel, CNSC retine in decizia amintita cu nr. 2124/C7/1713
faptul ca nu exista nicio ratiune a declararii drept conforme a unei oferte
financiare, care nu respecta conditiile asigurarii nivelului de salarizare
minim agreat in plata la nivel national pentru categoria de salarizare
indicata: ,Consiliul nu a putut identifica motivul pentru care, desi
oferta BICON SRL a prevazut in formularul C7 valori mult mai
mici de manopera, decat valoarea medie de 27,714 lei/ora, si
pentru aceeasi categorie de muncitori tarife orare cu valori
distincte, oferta acesteia a fost declarata admisibila".

Asadar, Consiliul a dispus prin folosirea in mod judicios a sintagmei
~EVENTUAL" ca se poate astfel impune clarificarea acestor aspecte, dar
intr-o asemenea ipoteza, a atras atentia comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante ca prin solicitarea de clarificari sa se respecte
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin.
(6) din Normele metodologice aprobate prin HG nr 395/2016, in acest
sens indica pagina 31 din 33 din motivarea deciziei CNSC 2124/C7/1713.

La data de 23.08.2024, precizeaza ca a primit atat raportul
procedurii de atribuire contestat nr. 16699/2024, adresa prin care oferta
sa a fost considerata admisibila, dar clasata pe locul II in raport de
criteriul de atribuire si adresa de comunicare prelungire perioada de
evaluare.

Ulterior, a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice in conditiile
art. 217 din Legea nr. 98/2016, cu emfaza pe analizarea documentelor
care au parvenit ulterior Deciziei CNSC nr. 2124/C7/2024, respectiv
ulterior datei de 29.07.2024, respectiv: solicitarea de clarificari nr.
15843/06.08.2024 adresata ofertantului BICON SRL, raspunsul la
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solicitarea de clarificari al ofertantului BICON SRL, rezultatul reevaluarii
conform procesului verbal de reevaluare a propunerilor financiare nr.
16353/20.08.2024, astfel cum sunt indicate in raportul procedurii nr.
16699/23.08.2024.

Autoritatea contractanta a inteles sa accepte consultarea dosarului,
dar cu mentiunea ca inscrisurile solicitate, anume chiar inscrisurile pe
baza carora comisia de evaluare trebuia sa procedeze la reevaluarea
ofertei BICON SRL in lumina si aplicarea Deciziei CNSC, nu pot fi
consultate fiind declarate ca avand caracter , confidential”.

In aceste conditii, apreciazd c& ingrddirea accesului la solicitarea
BICON SRL si accesul partial la procesul verbal de reevaluare a
propunerilor financiare de clarificari, la raspunsul la solicitarea de
clarificari a ofertantului a fingradit in mod nejustificat, nelegal si
neconform dreptul sau la aparare si dreptul de a exercita prin prezenta o
cale de atac eficienta si efectiva. Mai mult, solicita Consiliului sa aiba in
vedere pozitia inechitabila a autoritatii contractante care nu a tinut cont
de argumentele sale cu privire la lipsa dovedirii caracterului confidential
al informatiilor de catre BICON SRL.

Or, astfel cum a argumentat, simpla mentiune in sensul ca
informatiile prezentate in raspunsul la clarificari de catre BINCON SRL
sunt confidentiale fara a avea o justificarea temeinica, judicioasa, si
bazata pe probe, nu poate constitui temei pentru retinerea caracterului
confidential. In acest sens indicd art. 57 din Legea nr. 98/2016 si
indrumarea ANAP potrivit careia ,nici oferta tehnicd si nici ofertd financiara
nu pot fi declarate ca fiind confidentiale in integralitatea lor, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a face publice informatii/elemente din continutul
acestora, precum pretul ofertei (..) legislatia in materie confera dreptul
operatorilor economici de a declara confidentiale doar anumite
informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost, drept care este conditionat insa de

obligatia operatorilor de a justifica caracterul confidential al acestora intrucat
sunt date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala (...) Motivarea caracterului
confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice
si/sau_financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost

declarate, nu implica doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o
argumentare temeinica si plauzibila si/sau probe in sustinere (...)

Autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile/elementele
din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si indicate de operatorii
economici ca fiind confidentiale, dar numai daca operatorii respectivi au
dovedit caracterul de confidentialitate al acestora’.

Refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie
datele referitoare la solicitarea de clarificari, raspunsul
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ofertantului BICON SRL, documentele suport anexate si integral
procesul verbal de reevaluare a propunerilor financiare nr.
16353/20.08.2024 converge inspre o infrangere a caracterului
transparentei procedurii de achizitie publica si incalca dreptul Ila
exercitarea unei cai de atac eficiente si efective si implicit a dreptului la
aparare al subscrisei.

In acest sens, reitereazd faptul cd solicitarea de clarificare
formulata de catre autoritatea contractanta a fost generata de dispozitiile
obligatorii dictate de Decizia CNSC nr. 2124/C7/1713 din 29.07.2024,
prin care s-a admis contestatia formulata de catre societatea sa si s-a
dispus:  ,Consiliul  considerdnd  intemeiate  criticile  societatii
contestatoare, apreciaza ca se impune analiza ofertei criticate, in raport
de cele anterior mentionate, eventual prin solicitarea de clarificari, sub
rezerva analizarii incidentei dispozitiilor art. 209 alin. 2 din Legea nr.
98/2016 care stipuleaza , Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”, precum si a prevederilor
art. 134 alin. (6) din HG nr 394/2016 care stipuleaza ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Mai mult, subliniaza faptul ca a avut acces intr-o prima etapa la
intreaga oferta financiara a operatorului BICON SRL, deci la
intreg formularul C7 prin care s-au prevazut preturile pentru
manopera pentru fiecare categorie de muncitori si care a
constituit punctul central de admitere a contestatiei de catre
CNSC.

Cu toate acestea, din inscrisurile secvential si fractionat puse la
dispozitie, a putut identifica doar faptul ca autoritatea contractanta ar fi
solicitat o clarificare cu doua intrebari:

,Modalitatea de respectare a salariului de baza brut pe tara

Justificarea tarifelor diferite de manopera pentru aceeasi categorie
de personal muncitor”.

Societatea contestatoare apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa analizeze oferta BICON SRL si din perspectiva preturilor
deosebit de scazute si diferite aplicate pentru acelasi sector de muncitori,
in sectorul manopera conform ofertei financiare, - formularului C7.

Totodata, precizeaza ca nu a avut acces integral la raspunsul
BICON SRL.

Asadar, opineaza faptul ca, pe de-o parte, nu s-a respectat
motivarea si considerentele obligatorii ale deciziei CNSC de catre comisia
de evaluare, iar pe de alta parte, nu poate gasi nicio motivare pertinenta
a operatorului economic (chiar daca nu a avut acces la raspunsul la
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solicitarea de clarificari) astfel incat, fata de preturile ofertate in
formularul C7 sa se asigure atat executarea contractului in conditii de
conformitate cu respectarea dispozitiilor normative in materia asigurarii
conditilor de munca si nivelurilor de salarizare corespunzatoare,
respectiv sa nu se modifice oferta financiara.

De altfel, CNSC nu a impus in mod obligatoriu solicitarea de
clarificari catre ofertantul BICON SRL.

Subliniaza ingradirea nepermisa, exercitata cu abuz de putere la
dosarul achizitiei cu emfaza pe solicitarea de clarificari si pe raspunsul
aferent al ofertantului declarat castigator.

Apreciaza ca un raspuns prin care se modifica sub orice forma
oferta financiara converge 1inspre necesitatea respingerii ofertei
respective.

Din analiza secventiala a documentelor care au fost puse la
dispozitia sa, indica faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu
poate fi considerat conform, sens in care revenea autoritatii contractante
obligatia de a retine aplicarea art. 134 din HG nr. 395/2016.
Nejustificarea adecvata a preturilor scazute aplicate cu mult sub nivelul
salariului minim garantat in plata este un motiv valid pentru respingerea
ofertei, conform prevederilor legale. Aceste preturi nejustificate ridica
riscul ca ofertantul sa nu poata indeplini contractul la standardele cerute,
ceea ce ar afecta negativ intreaga executie a contractului. Motivarea
ofertantului extrasa din procesul verbal de evaluare pus la dispozitie
secvential, in sensul ca are posibilitatea de a-si modifica in mod liber
divizele, cantitatile, retetele respectiv ca detine libertatea de a prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, caietul de
sarcini, respectiv ca poate sa prevada in oferte propriile consumuri si
tehnologii de executie, precum si tarifele si preturile practicate nu
reprezinta nicio garantie privind asigurarea respectarii
prevederilor OUG nr. 93/2023, nici a prevederilor din
documentatia de atribuire, din contra augmenteaza
neregularitatea intocmirii ofertei financiare si riscul de a nu se
asigura in concret conformitatea cu asigurarea platii nivelului
corespunzator de salarizare garantat in plata. Mai mult, apreciaza
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu se justifica de ce pentru
aceeasi categorie de personal sunt prevazute preturi orare practicate cu
mult sub nivelul de 27,714 lei/ora. Justificarea artificiala data in sensul
ca efectuarea unor calcule matematice doar pe anumite categorii ar
conduce finspre un rezultat convenit ofertantului BICON SRL, nu
echivaleaza cu o justificare judicioasa si legitima in sensul solicitat in
motivarea CNSC si de catre comisia de evaluare.
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Totodata, din raspunsul la solicitarea de clarificari ar reiesi ca
ofertantul BICON SRL a depus documente suplimentare in sustinerea
pozitiei mentionate, respectiv extras REVISAL, contracte de munca, acte
la care societatea contestatoare nu a avut acces.

Cu toate acestea, opineaza ca aceste inscrisuri suplimentare nu
puteau fi primite de catre autoritatea contractanta in aceasta etapa si in
raport de Decizia CNSC nr. 2124/C7/1713.

In sustinere, invocd cauza C 131/16 pronuntatd de CJUE din care
reda un extras.

Finalmente puncteaza faptul ca simpla declaratie data de catre
ofertant ca respecta legislatia in materia muncii nu este suficienta daca
aceasta nu se coreleaza cu propunerea financiara. De altfel, orice
justificare a intervenit in explicatiile BICON SRL de natura sa modifice
oferta financiara, conduce inspre necesitatea aplicarii prevederilor privind
respingerea ofertei ca inacceptabild, cu aplicarea art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Asadar, este neverosimil sa se retina conformitatea ofertei BICON
SRL prin raportul procedurii de atribuire nr. 16699/2024, in conditiile in
care din documentele depuse de catre acesta nu reiese complacerea
ofertei cu normele minime legate de respectarea legislatiei muncii. Pe
cale de consecinta apreciaza ca se impune retinerea cu prioritate a
dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. d) coroborat cu art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, iar in subsidiar art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare se activeaza necesitatea luarii unor masuri remediu,
anularea procedurii de atribuire, a actelor de comunicare a rezultatului
procedurii si actelor subsecvente, fiind imperios necesar ca autoritatea
contractanta se reanalizeze ofertele sub aspectul criticilor imputate in
prezenta contestatie si sa dispuna in acest sens cu privire la o noua
reevaluare, cu respectarea tuturor prevederilor legale si a documentatiei
de atribuire.

Finalmente, in acord cu aplicarea art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, solicita ca, in urma admiterii contestatiei, Consiliul sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la plata contravalorii cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, reprezentand onorariul avocatial,
conform dovezilor anexate.

La data de 11.09.2024, BICON SRL, formuleaza cerere de
interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. 57704/11.09.2024, prin care
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Avand in vedere alegatiile contestatoarei cu privire la pretinsa
incalcare de catre autoritatea contractanta a dreptului sau de acces liber
la informatiile furnizate de societatea sa in urma solicitarii de clarificari
nr. 15843/06.08.2024, precum si a faptului ca (...) face afirmatii

Pagina 8 din 24



nesustinute cu privire la faptul ca ,nu putem gasi nicio motivare
pertinenta a operatorului economic (chiar daca nu am avut acces la
raspunsul la solicitarea de clarificari) astfel incat ...”, intervenienta
precizeaza ca aceste afirmatii sunt combatute chiar de catre
contestatoare prin semnarea procesul verbal nr. 16825/ 27.08.2024,
prin care reprezentantul sau a verificat intreg dosarul achizitiei. Chiar
aceasta, prin semnarea procesului verbal, confirma ca a avut acces la
toate documentele dosarului mai putin la cele care contin informatii cu
caracter personal.

Totodata, subliniaza faptul ca (...) a depus contestatia in nume
propriu, drept pentru care aceasta nu poate fi acceptata din moment ce
subcontractantii nominalizati in cadrul procedurii nu au formulat critici cu
privire la decizia autoritatii contractante si nici nu exista nicio dovada in
sensul reprezentarii intereselor acestor subcontractanti in fata comisiei
de catre (...).

In acordurile de subcontractare nr. OVI_1/19.03.2024 si
OVI_2/19.03.2024, precum si din Timputernicirea avocatiala nr.
0333540/30.08.2024 nu este prevazut faptul ca (...) poate reprezenta
interesele in fata comisiei cu privire la procedura de achizitie ce face
obiectul contestatiei depuse.

Ori, din interpretarea teleologica a art. 2 alin. (1) din Legea
98/2016, text care trebuie coroborat cu prevederile art. 192 alin. (1) Cod
procedura civila, reiese in mod indubitabil faptul ca subcontractantii, in
situatia in care se considera vatamati de decizia autoritatii contractante,
trebuie sa solicite in nume propriu anularea actelor prin care le sunt
atinse drepturile legitime sau sa imputerniceasca o persona fizica si
juridica sa le reprezinte interesele in fata comisie.

Pe fondul cauzei, intervenienta prezinta argumente in mentinerea
actelor autoritatii contractante din prezenta procedura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 68593/28.10.2024,
BICON SRL depune dovada transmiterii cererii de interventie
contestatoarei.

Prin adresa nr. 21477/28.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
68843/29.10.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere asupra contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca institutia sa a respectat ad
literam prevederile legale incidente pentru atribuirea contractului in
discutie si pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

Cu referire la criticile aduse de contestatoarea (...), sustine ca sunt
nefondate prezentand argumentele expuse in continuare.

Referitor la accesul la dosar, contestatoarea a avut acces la intreg
dosarul achizitiei si a raspunsurilor la solicitarea de clarificari adresate
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catre BICON SRL prin care trebuia sa demonstreze respectarea salariului
minim in constructii, precum si motivele pentru care tarifele la aceiasi
categorie de personal difera in cadrul devizului.

Initial, autoritatea contractanta a declarat ca nu va permite
verificarea documentelor care sunt declarate confidentiale in oferta, insa
avand in vedere ca art. 57 alin. (1) al Legii nr. 98/2016 ce statueaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnicda, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
asadar doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite «ca
apartinand categoriilor expres nominalizate in text: date cu caracter
personal secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Legea nu exclude si existenta unui regim de
confidentialitate instituit sub imperiul altor reglementari, de care
autoritatea contractanta este obligata sa tina seama. Confidentialitatea
poate fi opusa cu succes celorlalti participanti la procedura si tertilor doar
daca se mentioneaza chiar in cuprinsul ofertei si se probeaza care sunt
informatiile ce intra in categoriile anterior mentionate.

Avand in vedere ca in oferte nu a fost probat caracterul confidential
al ofertei financiare sau tehnice, singurul document la care
contestatoarea nu a avut acces a fost extrasul Revisal care cuprindea
datele personale ale angajatilor BICON SRL (cnp, adresa etc).
Contestatoarea, prin semnarea procesului - verbal nr. 16825/27.08.2024
recunoaste ca a studiat intreg dosarul, mai putin documentele cu
caracter personal.

Cu referire la motivele pentru care tarifele la aceiasi categorie de
personal difera in cadrul devizului, BICON SRL a prezentat motivele
pentru care anumite tarife aferente aceleiasi categorii de personal diferg,
astfel, aceasta indicand comisiei faptul ca tarifele orare trebuie privite in
ansamblul categoriei de personal. Ori, printr-un calcul simplu a rezultat
ca tarifele medii orare pe categoria de personal sunt peste salariul minim
legal pe ramura constructii.

In ceea ce priveste afirmatia tendentioasa prin care contestatoarea
incearca sa sugereze ca, prin raspunsul comunicat BICON SRL a
modificat oferta financiara, aceasta nu poate fi retinuta din moment ce
prin clarificarile date nu a fost modificata nici oferta tehnica si nici oferta
financiara, singurul document atasat raspunsului este Registrul REVISAL
si nicidecum o noua oferta financiara.

Autoritatea contractanta, cu ocazia reevaluarii ofertelor, a verificat
si coroborat informatiile furnizate de BICON SRL cu prevederile legale
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incidente intocmirii devizelor si a constatat ca raspunsul este concludent
si a lamurit toate aspectele solicitate.

In analiza rdspunsului si in reevaluarea ofertelor comisia a avut in
vedere prevederile Ordinul nr. 1568/2002 emis de Ministerul Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei, prevederi care au fost coroborate cu
Codul Ocupatiilor din Romania (COR) precum si a OUG nr. 93/2023 din
31 octombrie 2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si industria
alimentara, ajungand la concluzia ca oferta BICON SRL indeplineste toate
conditiile.

In cadrul reevaludrii, autoritatea contractantd a comparat
formularele C7 depuse de catre contestatoarea (...) si de catre BICON
SRL, rezultand ca, societatea contestatoare RENDER BAU CONSTRUCT
are un cost total cu forta de munca 2.049.266,93 lei raportat la costul
total cu forta de munca de 2.244.937,64 lei a BICON SRL. Astfel,
raportat si la acest aspect autoritatea contractanta a ajuns la concluzia
ca BICON SRL respecta prevederile legale legate de salarizarea
personalului pe ramura constructii, drept pentru care si din acest punct
de vedere afirmatiile contestatoarei sunt nefondate.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 69622/30.10.2024,
contestatoarea a transmis note scrise in sustinerea contestatiei sale,
combatand celor sustinute de intervenienta si de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

Prin adresa nr. 1292/31.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
70163/01.11.2024, BICON SRL a depus raspuns la notele scrise ale
contestatoarei, prin care a solicitat respingerea contestatiei «ca
netemeinica si nelegala, cu luarea in considerare a argumentelor sale din
cererea de interventie si ale achizitoarei din punctul de vedere.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei au
fost transmise prin adresa nr. 20115/08.10.2024, fiind inregistrate la
Consiliu cu nr. 65224/11.10.2024, completate in data de 31.10.2024 si
inregistrate la Consiliu cu nr. 69950/31.10.2024 si 69989/31.10.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Cresterea
eficientei energetice a cladirii gradinitei cu program prelungit Manocska
din municipiul Tdrgu Secuiesc»"”, cod CPV 45321000-3 Lucrari de izolare
termicd (Rev. 2), MUNICIPIUL TARGU SECUIESC, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1141385/ 28.02.2024.

Pagina 11 din 24



Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
este de 5.702.897,19 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Pretul cel
mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita initial
la data de 19.03.2024, ulterior fiind modificata pentru data de
25.03.2024, ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, (...) a depus contestatie mpotriva
rezultatului initial al procedurii, respectiv impotriva ofertei declarate
castigatoare, depuse de BICON SRL, care a fost admisa prin decizia
CNSC nr. 2124/C7/1713/29.07.2024 si dispusa reevaluarea ofertei
castigatoare.

Decizia amintita a ramas definitiva, nefiind atacata cu plangere.

Ulterior reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta, fiind
nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca oferta BICON
SRL a fost mentinuta castigatoare, (...) a depus contestatia in analiza,
solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. 16701/23.08.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, oferta (...) fiind clasata pe locul II;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 16699/23.08.2024
ca fiind nelegal si netemeinic, si anularea tuturor actelor subsecvente;

- retinerea incidentei art. 137 alin. (1) si (2) lit. d) coroborat cu art.
134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 in raport de raspunsul la
solicitarea de clarificari a ofertantului BICON SRL si de oferta acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la luarea urmatoarelor masuri de
remediere:

- reluarea procedurii de analiza si reevaluarea ofertelor depuse de
BICON SRL (oferta declarata castigatoare) si a ofertei (...), tindnd cont
de conformitatea raspunsului la solicitarea de clarificari, a ofertei tehnice
si financiare, precum si a prevederile legale obligatorii in materie si de
prevederile documentatiei de atribuire. Totodata se va tine cont de
dispozitiile obligatorii edictate de motivarea Deciziei CNSC nr.
2124/C7/1713 din 29.07.2024 si a motivarii Deciziei date de CNSC in
solutionarea dosarului pendinte.

- continuarea procedurii de atribuire.

- acordarea cheltuielilor generate de necesitatea demararii
prezentei cai administrative de atac, constand in onorariu avocatial in
aplicarea art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 88.000,00 Ilei, conform recipisei de consemnare nr.
210532048/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Miercurea Ciuc, la data de
02.09.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
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alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, BICON SRL
(ofertanta desemnata castigatoare) a depus cererea de interventie nr.
1262/11.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 57704/11.09.2024, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulate de (...) si mentinerea
rezultatului procedurii.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului si autoritatii contractante (la data de
11.09.2024), precum si contestatoarei (la data de 12.09.2024), se
constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din documentele aflate
la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de (...) la data de 03.09.2024, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 13.09.2024, rezultand ca cererea de
interventie transmisa Consiliului si autoritatii contractante (la data de
11.09.2024), si contestatoarei (la data de 12.09.2024), s-a realizat in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta BICON SRL se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...) si mentinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie depusa de BICON SRL ca fiind in interesul autoritatii
contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
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indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Cat priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
societatea intervenienta, in conditiile in care (...) a depus contestatia in
nume propriu, motiv pentru care aceasta nu ar trebui acceptata din
moment ce subcontractantii nominalizati in cadrul procedurii nu au
formulat critici cu privire la decizia autoritatii contractante si nici nu
exista nicio dovada 1in sensul reprezentarii intereselor acestor
subcontractanti in fata comisiei de catre (...), Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Potrivit prevederilor art. 2 din Legea nr. 101/2016 (1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege.

Rezulta din prevederile redate ca orice persoana care se considera
vatamata poate depune contestatie, nefiind necesar acordul membrilor
asocierii alaturi de care a depus oferta, cu atat mai putin acordul
eventualilor subcontractanti declarati in oferta, impreuna cu care va
realiza contractul de lucrari in cauza.

In conformitate cu legislatia in materia achizitiilor publice,
depunerea unei contestatii de catre persoanele care se considera
vatamate de un act al autoritatii contractante nu este conditionata de
depunerea acordului subcontractantilor nominalizati in cadrul ofertei
pentru realizarea contractului, astfel cum a sustinut societatea
contestatoare.

Mai mult, prevederile art. 53 alin. (1) coroborate cu cele ale art.
218 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, invocate de societatea intervenienta
prin raspunsul din data de 01.11.2024 la notele scrise formulate de
societatea contestatoare, nu sunt de natura a sustine exceptia invocata.

Prevederile mai sus retinute sunt in referire la conditiile de
participare in procedura de atribuire a operatorilor economici, precum si
de incheiere a contractului de achizitie publica in situatia in care exista si
subcontractanti declarati, fara nicio legatura cu conditiile de depunere a
unei contestatii, reglementate explicit de prevederile Legii nr. 101/2016.
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Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta cuprinde critici, pe de o parte, cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a asigurat accesul in integralitate la oferta BICON SRL,
inclusiv la raspunsurile de clarificare ale acesteia pe baza carora a
fundamentat valorile tarifelor de manopera, iar pe de alta parte, ca
oferta aceasta in mod eronat a fost declarata conforma si admisibila, fara
respectarea celor dispuse de Consiliu prin decizia anterior emisa.

In referire la primul aspect, Consiliul retine cele precizate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie:
"contestatoarea a avut acces la intreg dosarul achizitiei si a raspunsurilor
la solicitarea de clarificari adresate catre BICON SRL prin care trebuia sa
demonstreze respectarea salariului minim in constructii, precum si
motivele pentru care tarifele la aceiasi categorie de personal difera in
cadrul devizului.

Initial, autoritatea contractanta a declarat ca nu va permite
verificarea documentelor care sunt declarate confidentiale in oferta, insa
avand in vedere ca art. 57 alin. (1) al Legii nr. 98/2016 ce statueaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
asadar doar asupra _datelor/informatiilor indicate si dovedite ca
apartindnd categoriilor expres nominalizate in text: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald. Legea nu exclude si existenta unui regim de
confidentialitate instituit sub imperiul altor reglementari, de care
autoritatea contractanta este obligata sa tina seama. Confidentialitatea
poate fi opusd cu succes celorlalti participanti la procedura si tertilor
doar daca se mentioneaza chiar in cuprinsul ofertei si se probeaza care
sunt informatiile ce intra in categoriile anterior mentionate.

Avénd in vedere ca in oferte nu a fost probat caracterul confidential
al ofertei financiare sau tehnice, declarat confidential ... SINGURUL
DOCUMENT LA CARE CONTESTATOAREA NU A AVUT ACCES A FOST
EXTRASUL REVISAL CARE CUPRINDEA DATELE PERSONALE ALE
ANGAJATILOR BICON SRL (CNP, ADRESA ETC). Contestatoarea, prin
semnarea procesului - verbal nr. 16825/27.08.2024 recunoaste ca a
studiat intreg dosarul, mai putin documentele cu caracter personal”.

Or, in conditiile in care extrasul REVISAL prezentat de ofertanta
BICON SRL cuprinde date cu caracter personal (CNP, adresa etc.), se
considera ca, in mod corect nu s-a permis accesul la acest document,
fiind asigurat accesul ofertantei la celelalte documente din dosarul
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achizitiei, astfel cum rezulta din procesul verbal nr. 16825/27.08.2024,
critica societatii contestatoare din acest punct de vedere fiind nefondata.

Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la faptul c3,
in mod eronat oferta BICON SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, ca prim aspect, Consiliul retine ca, prin decizia anterior
emisa nr. 2124/C7/1713/29.07.2024, ramasa definitiva, prin neatacarea
acesteia cu plangere, s-au constatat urmatoarele: "Cu referire la al
saptelea aspect criticat de contestatoare, in referire la valorile cuprinse
de ofertanta BICON SRL pentru tarifele de manopera, fara respectarea
valorii privind salariul de baza minim garantat in plata pentru sectoarele
constructii, conform art. 1 alin. (1) din OUG nr. 93/2023, in vigoare din
01.11.2023, se constata temeinicia acestuia.

VerificAnd propunerea financiara a ofertantei BICON SRL, Consiliul
constata ca, asa cum rezultd din Formularul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, ofertanta a prevazut tarife lei/ora care nu
respecta valoarea de 27,714 lei/ora, conform art. 1 alin. (1) din OUG
nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si industria
alimentara, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire ,pentru
sectorul constructii salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si
alte adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand in medie 27,714
lei/ora”.

Astfel, Consiliul a identificat multe pozitii din Formularul C7 pentru
care s-au cuprins valori mult mai mici de manopera, decat valoarea de
27,714 lei/ora, care trebuia respectata, pentru exemplificare, doar din
primele doua pagini, sunt retinute urmatoarele: poz. 3 Aasfaltator
categoria a V-a 3,34 lei/ora;, poz. 46 Electrician cabluri subterane
categoria a II-a 2,15 lei/ora; poz. 47 Electrician cabluri subterane
categoria a I1I-a 1,95 lei/ora; poz. 52 Electrician categoria a IV-a 1,60
lei/ora; poz. 58 Electrician categoria a V-a 2,20 lei; poz. 62 Electrician
categoria a V-a 4,75 lei/ora; poz. 90 Instalator alimentare cu apa
categoria a II-a 0,89 lei/ora, poz. 95 Instalator alimentare cu apa
categoria a V-a 3,23 lei/ora; poz. 97 Instalator alimentare cu apa
categoria a V-a 3,88 lei/ora; poz. 110 Instalator electrician 2,23
lei/ora.

In acest context, analizand prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca in cadrul fisei de date, la pct. IV.4.1 s-a precizat ca
"Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa cad se vor respecta
conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari”.
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De asemenea, Consiliul retine ca art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. d)
din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, prevede
urmatoarele:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand
aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege”.

Din cuprinsul procesului - verbal nr. 9912/06.05.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, a raspunsurilor de clarificare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, Consiliul nu a
putut identifica motivul pentru care, desi ofertanta BICON SRL a
prevazut in Formularul C7 valori mult mai mici de manopera, decat
valoarea medie de 27,714 lei/ora, si pentru aceeasi categorie de
muncitori tarife orare cu valori distincte, oferta acesteia a fost declarata
admisibila.

In aceste conditii, Consiliul considerdnd intemeiate criticile
societatii contestatoare, apreciaza ca se impune analiza ofertei criticate,
in raport de cele anterior mentionate, eventual prin solicitarea de
clarificari, sub rezerva analizarii incidentei dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, precum si a prevederilor art. 134 alin. (6) din
Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016 care
stipuleazd c&: ,In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe
care le prezintda comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

O astfel de solicitare de clarificare se impune a fi adresata
ofertantei si in contextul in care aceasta a prevazut valori diferite pentru
tariful de manopera, pentru aceeasi categorie de personal muncitor, din
exemplele mai sus retinute fiind constatata existenta urmatoarelor
situatii:

- poz. 58 Electrician categoria a V-a 2,20 lei, iar la poz. 62
Electrician categoria a V-a 4,75 lei/ora;

- poz. 95 Instalator alimentare cu apa categoria a V-a 3,23 lei/ora,
iar la poz. 97 Instalator alimentare cu apa categoria a V-a 3,88

lei/ora.”
Totodata, in acest context, Consiliul a avut in vedere si faptul ca, in
acord cu cele dispuse de organismul administrativ - jurisdictional,
Pagina 17 din 24



autoritatea contractanta a solicitat ofertantei BICON SRL urmatoarele
clarificari prin adresa nr. 15843/06.08.2024: ”“In conformitate cu art.
209 alin. (1) din Legea 98/ 2016 si urmare evaludrii informatiilor
cuprinse in oferta dvs., comisia a sesizat o serie de neconcordante care
necesita clarificari si completari formale sau de confirmare, dupda cum
urmeaza:

Avand in vedere Decizia CNSC Nr. 2124/C7/1713 din 29.07.2024,
comisia de evaluare solicita urmatoarele clarificari referitor Ila
propunerea tehnica depusa:

1. Conform art. 1 alin. (1) din OUG nr. 93/2023 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru sectoarele
constructii, agricol si industria alimentara, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire ,,pentru sectorul constructii salariul de baza
minim brut pe tara este garantat in plata se stabileste in bani, fara
a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, in suma de 4.582 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe
luna, reprezentadnd in medie 27,714 lei/ora.”

In cadrul Formularului F7 s-au identificat mai multe pozitii pentru care s-
au cuprins valori mai mici de manopera decat valoarea de 27,714
lei/ora, care trebuie respectata.

Cu titlu de exemplu, sunt retinute urmdatoarele:

Poz. 3 Asfaltator categoria a V-a 3,34 lei /ora

Poz. 46 Electrician cabluri subterane categoria a II-a 2,15 lei/ora
Poz. 47 Electrician cabluri subterane categoria a II-a 1,95 lei/ora
Poz. 52 Electrician categoria a IA-a 1,60 lei/ora

Poz. 58 Electrician categoria a V-a 2,20 lei/ora

Poz. 62 Electrician categoria a VV-a 4,75 lei/ora

Poz. 90 Instalator alimentare cu apa categoria a II-a 0,89 lei/ora
Poz. 95 Instalator alimentare cu apa categoria a V-a 3,23 lei/ora
Poz. 97 Instalator alimentare cu apa categoria a V-a 3,88 lei/ora
Poz. 110 Instalator electrician 2,23 lei/ora

2. Au fost prevazute valori diferite pentru tariful de manopera
pentru aceeasi categorie de personal muncitor:

Poz. 58 Electrician categoria a V-a 2,20 lei/ora, iar la poz. 62 Electrician
categoria a V-a 4,75 lei/ora;

Poz. 95 Instalator alimentare cu apa categoria a V-a 3,23 lei/ora, iar la
poz. 97 instalator alimentare cu apa categoria a V-a 3,88 lei/ora

Va solicitam :
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1, clarificati modalitatea in care este respectat salariul de baza minim
brut pe tara, prezentdnd si documente doveditoare daca este cazul;

2. clarificati motivul pentru care tarifele de manopera pentru aceeasi
categorie de personal difera.”

Fata de aceste solicitari de clarificare, ofertanta BICON SRL a
prezentat prin adresa nr. 1249/07.08.2024 urmatorul raspuns:

”..a.cu referire la punctul 1 - modalitatea in care este
respectat salariul minim brut pe tara pentru ramura constructii,
va precizam ca in cadrul societatii noastre salariul mediu brut este de
4833,18 lei, precum si faptul ca nici un salariu nu se situeaza sub
salariul minim de 4582,00 lei stabilit de legiuitor, astfel cad sunt
respectate in totalitate prevederile legale incidente.

Dorim sa precizam ca angajatii societatii noastre beneficiaza integral de
sporurile, indemnizatiile si adaosurile prevazute de legislatia muncii.
Precum si cele din domeniul securitatii si sanatatii in munca.

In dovedirea celor mai sus precizate depunem Registrul salariatilor
generat de portalul REVISAL conform HG 500/2011.

b. cu referire la punctul 2 - motivul pentru care tarifele de
manopera pentru aceiasi categorie de personal difera, va precizam
ca tarifele de manopera trebuie privite in ansamblul categoriei de
personal, personal care executd categoriile de lucrari conform proiectului
tehnic in decursul programului normat de lucru. Ori, devizele de lucrari
sunt intocmite in baza unor normative de specialitate, normative care au
un caracter orientativ, ele nefiind strict limitative, si fiind folosite pentru
estimarea costurilor lucrarilor.

In cadrul acestor normative sunt prevdzute cantitdtile de materiale si
timpul de punere in opera. Astfel, la intocmirea unui deviz este lasata la
latitudinea ofertantului posibilitatea de a modifica structura unei
componente din cadrul unei norme in functie de experienta, materialele
si personalul pe care il va folosi, inclusiv modificarea tariful orar aferent
unei categorii de personal in functie de politica comerciala din moment
ce tarifele/preturile sunt orientative conform Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice (aprobat prin Ordinul nr.
1568/15.10.2002): ,1.4. Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari
utilizdndu-se indicatoarele de norme de deviz recunoscute de
organismele cu atributii in domeniu sau propriile consumuri de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie ale unitatilor de constructii, cu
conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectele tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele
normative si reglementarile in vigoare. 2.2.2. Executantii (ofertantii) au
deplind libertate de a-si prevedea in ofertd propriile consumuri si
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tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor. 2.2.3. Ca
reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de
norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa 1998, pot fi
folosite in mod orientativ atat de proiectant, cat si de ofertant in
descrierea lucradrilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera
si utilaje.”

Prin urmare, chiar in acceptiunea legiuitorului care a initiat
adoptarea acestor norme, s-a prevazut caracterul lor orientativ,
respectiv deplina libertate a ofertantilor de a-si prevedea in oferte
propriile consumuri si tehnologii de executie, precum si tarifele si
preturile practicate.

Cu referire strict la categoria de personal Asfaltator categoria a V-a
pozitia 3 la care faceti referire in solicitarea de clarificari, dorim sa
precizam ca in cadrul formularului C7 la pozitia a 5-a apare Asfaltator
categoria a V-a cu un tarif de 71,82 lei/ora. Astfel pentru aceasta
categorie de personal, asfaltator categoria a V-a, tariful mediu orar este
de 37,58 lei.

Insd, dacd privim lucrarea de asfaltare in ansamblu, si calculdm
media tarifelor orare aferente categoriei de personal - asfaltator,
prevazute la pozitiile 3, 5, 6 si 7 din formularul C7, rezulta un tarif
mediu orar de 43,43 lei, tarif care este net superior tarifului de 27,714
lei.

Totodata, precizam ca in cadrul Codului COR - Clasificatia
Ocupatiilor din Romé&nia exista doar clasa ocupationala - asfaltator cod
711904.

Rationamentul precizat anterior aplicandu-se tuturor categoriilor de
personal detaliat in formularul C7.

Cu referire la categoriile de personal indicate in solicitarea de
clarificari precizam ca pentru electrician tariful mediu orar este de
149,939 lei, iar pentru instalator alimentare cu apa tariful mediu orar
este de 66,994 |ei.

Totodata, precizam ca societatea noastra a depus declaratii
pe propria raspundere prin care isi asuma responsabilitatea de a
respecta legislatia in domeniul salarial si al relatiilor de munca.
Astfel ca pana la declararea in fals a acestor declaratii, acestea
sunt valabile si se bucura de prezumtia de veridicitate.

Datele prezentate in prezentul document si in documentul
atasat au caracter confidential si nu pot fi puse la dispozitia altor
persoane sau entitati care nu fac parte din comisia de evaluare.
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Anexat atasam copie dupa Registrul salariatilor BICON SRL generat
de portalul REVISAL, versiunea 6.0.9.0. la data de 07.08.2024."

Fata de cele retinute, ca prim aspect, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a pus 1in aplicare decizia CNSC nr.
2124/C7/1713/29.07.2024, in sensul ca a solicitat ofertantei BICON SRL
clarificari cu referire la aspectele retinute prin decizia amintita, definitiva.

Cu toate acestea, Consiliul determina din explicatiile prezentate de
ofertanta BICON SRL in adresa nr. 1249/07.08.2024 ca, in mod incorect
raspunsul a fost considerat de autoritatea contractanta concludent, iar
oferta declarata admisibila.

Prin raspunsul prezentat cu adresa nr. 1249/07.08.2024 ofertanta
BICON SRL nu a demonstrat ca a prevazut in oferta valori pentru
manopera care respecta salariul minim in constructii, conform legislatiei
in vigoare la data de depunere a ofertei, respectiv 27,714 lei/ora.

Faptul ca, potrivit extrasului REVISAL din data de 07.08.2024,
prezentat odata cu raspunsul transmis cu adresa nr. 1249/07.08.2024,
ofertanta a demonstrat ca respecta valoarea impusa pentru salariul
minim pe ramura de constructii este lipsit de relevanta, in conditiile in
care, Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, nu
evidentiaza acest fapt.

In conditiile in care singurele argumente in sustinerea faptului ci
respecta valoarea salariului minim in constructii sunt urmatoarele: ”
modalitatea in care este respectat salariul minim brut pe tara
pentru ramura constructii, va precizam ca in cadrul societatii noastre
salariul mediu brut este de 4833,18 lei, precum si faptul ca nici un
salariu nu se situeaza sub salariul minim de 4582,00 lei stabilit de
legiuitor, astfel cd sunt respectate in totalitate prevederile legale
incidente.

Dorim sa precizam ca angajatii societatii noastre beneficiaza
integral de sporurile, indemnizatiile si adaosurile prevazute de legislatia
Consiliul constata ca acest raspuns nu justifica respectarea si in
cuprinsul ofertei a salariului minim pe tara pentru ramura de
constructii.

Cu toate ca, potrivit legislatiei incidente, exista libertatea
ofertantilor de a prezenta propriile norme de deviz, acestea trebuie sa fie
realiste si sa poata fi justificate dincolo de orice urma de indoiala.

Mai mult, valoarea tarifelor de manopera din formularul C7 trebuie
sa poata usor fi verificate prin raportare la valoarea salariului minim pe
ramura de constructii, in vigoare la depunerea ofertei.

Chiar si justificarea ofertantei cu referire la faptul ca, pentru
asfaltator categoria a V-a, pozitia 3, pentru care a indicat un tarif de
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3,34 lei/ora, iar la pozitia 5 apare tariful de 71,82 lei/ora, de unde
rezulta un tarif mediu de 37,58 lei/ora, nu poate fi acceptata ca fiind
concludenta.

In mod similar nici justificarea legatd de faptul cd, pentru categoria
de personal - asfaltator ar fi trebuit calculata media tarifelor orare
aferente acestei categorii, prevazute la pozitile 3, 5, 6 si 7 din
formularul C7, ceea ce conduce la un tarif mediu orar de 43,43 lei, tarif
care este net superior tarifului de 27,714 lei, nu se poate accepta ca fiind
una concludenta.

Totodata, Consiliul constata ca este lipsit de concludenta si
raspunsul de la pct. 2, in referire la faptul ca a utilizat tarife de
manopera diferite pentru aceeasi categorie de personal.

Faptul ca are deplina libertate de intocmire a ofertelor avand la
baza propriile consumuri si tehnologii de executie, precum si tarifele si
preturile practicate, nu inseamna ca, in cadrul aceleiasi oferte se pot
folosi valori diferite de manopera pentru aceeasi categorie de personal
muncitor, o astfel de maniera de prezentare a ofertei fiind dificil de
urmarit, de verificat si cu atat mai mult de justificat.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante in referire la faptul
ca, a comparat formularele C7 depuse de catre contestatoarea (...) si de
catre BICON SRL, rezultdnd ca societatea contestatoare are un cost total
cu forta de munca 2.049.266,93 lei raportat la costul total cu forta de
munca de 2.244.937,64 lei a ofertantei BICON SRL, motiv pentru care a
concluzionat ca BICON SRL respecta prevederile legale legate de
salarizarea personalului pe ramura constructii, Consiliul constata ca o
astfel de sustinere este lipsita de relevanta, in conditiile in care ofertanta
BICON SRL nu a prezentat raspunsuri concludente pentru cele doua
aspecte pentru care i s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
15843/06.08.2024.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca, in mod incorect oferta
depusa de BICON SRL a fost declarata admisibila, cata vreme
raspunsurile de clarificare din adresa nr. 1249/07.08.2024 sunt
neconcludente, cu incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

Prin urmare, criticile societatii contestatoare din acest punct de
vedere se considera intemeiate, motiv pentru care, cu aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu MUNICIPIUL
TARGU SECUIESC, in calitate de autoritate contractanta si va anula
raportul procedurii nr. 16699/23.08.2024, in partea care priveste oferta
BICON SRL, precum si rezultatul procedurii, inclusiv comunicarile privind
rezultatul procedurii, transmise ofertantei BICON SRL, precum si
celorlalte ofertante ale caror oferte au fost declarate admisibile.
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Totodata, se va obliga autoritatea contractantda la reevaluarea ofertei
depuse de BICON SRL cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare, in termen
de 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.

Pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare fiind
considerate intemeiate, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de BICON SRL.

Vizavi de solicitarea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor
de judecata, Consiliul retine ca, la dosarul cauzei, odata cu notele scrise
din data de 30.10.2024, societatea contestatoare a depus factura seria
MMS nr. 410/03.09.2024, in valoare de 3.570 lei, reprezentand prestatii
servicii conform contractului de asistenta juridica nr. 169877/17.05.2024
si actului aditional nr. 1/28.08.2024, prestatii efectuate de catre
MUNTEAN, MIRON-SOJKA SCPA, precum si dovada efectuarii acestei plati
prin ING Bank N.V. Amsterdam, Sucursala Bucuresti.

Constatdnd temeinicia criticilor formulate de societatea
contestatoare, precum si documentele intocmite de aceasta, cu
respectarea prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite cererea si va obliga MUNICIPIUL TARGU SECUIESC la
plata catre contestatoarea (...) a sumei de 3.570 lei, reprezentand
onorariu avocatial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de societatea intervenienta BICON SRL.

Admite contestatia depusa de (...), cu sediul in (...), reprezentata
conventional prin (...), cu sediul in Targu Mures, str. Targului nr. 12/1,
judetul Mures, in contradictoriu cu MUNICIPIUL TARGU SECUIESC, cu
sediul in localitatea Targu Secuiesc, str. Piata Gabor Aron nr. 24, judetul
Covasna, in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 16699/23.08.2024, in partea care priveste oferta BICON
SRL, precum si rezultatul procedurii, inclusiv comunicarile privind
rezultatul procedurii, transmise ofertantei BICON SRL, precum si
celorlalte ofertante ale caror oferte au fost declarate admisibile.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
BICON SRL cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor

Pagina 23 din 24



transmite operatorilor economici implicati cu respectarea termenului
legal prevazut.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de BICON
SRL, cu sediul in municipiul Sfantu Gheorghe, Aleea Facliei nr. 12, bl. 12,
sc. C, ap. 11, judetul Covasna.

Admite cererea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de
judecata si obliga MUNICIPIUL TARGU SECUIESC la plata catre
contestatoarea (...) a sumei de 3.570 lei, reprezentand onorariu
avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Sanda Bianca - Laura Ana - Magdalena
IOANITESCU POPESCU RADU

Redactata practicaua deciziei,
Laura-Lavinia CONSTANTINESCU
Redactata in 5 exemplare originale, contine 23 pagini.
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