CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. .../ ... /.
Data: ...

Prin contestatia nr.1165/28.12.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.24820/28.12.2015, formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J23/2538/2014, avand CUI
R0O22935583, reprezentata legal prin administrator Alexandru Iancovici,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr.14569/16.12.2015, de catre ... R.A., cu sediul in ..., ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de comunicatii date fixe
in cadrul R.A.R.-R.A.”, cod CPV 64210000-1, s-a solicitat anularea adresei
susmentionata, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a documentelor depuse de
S.C. ... S.A,, precum si la stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ... sediul in ..., ..., ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.A.
criticA rezultatul procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr.14569/16.12.2015, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de comunicatii date fixe in cadrul R.A.R.-R.A.”, cod CPV
64210000-1, solicitand anularea adresei susmentionata, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare
a documentelor depuse de S.C. ... S.A. precum si la stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme potrivit criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.A. arata ca, prin adresa
nr.14569/16.12.2015, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa
intrucat raspunsurile oferite nu au fost concludente potrivit art.79 alin.1 din
H.G. nr.925/2006.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta a comis o serie de erori in analiza cu
celeritate a documentelor de clarificare depuse, respectiv:

1. Autoritatea contractanta sustine, in primul paragraf al comunicarii,
ca accepta declaratile S.C. ... S.A. cu privire la solutia tehnica si
modalitatea de conectare a locatiilor RAR propusa in cadrul ofertei.
Mentioneaza contestatorul ca oferta sa indeplineste toate cerintele din
documentatia de atribuire si, totodata, este de acord cu afirmatia autoritatii
contractante.

2. In mod corect autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a
realiza solutia de conectare este necesara utilizarea unor benzi radio
licentiate pentru care S.C. ... S.A. nu a prezentat un document care sa
certifice detinerea unei asemenea licente, insa s-a prezentat documentul ce
atesta subcontractarea, care ii confera dreptul de utilizare al frecventelor
radio, conform documentelor emise de catre Autoritatea Nationala pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM).

Ca observatie, contestatorul mentioneaza ca a transmis autoritatii
contractante o copie dupa documentele emise de catre ANCOM, prin care
confirma faptul ca subcontractantul 2K Telecom S.R.L. detine banda radio
licentiat si o «copie a contractului de subcontractare prin care
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subcontractantul 2K Telecom S.R.L. acorda dreptul de utilizare al
frecventelor radio detinute in baza licentei emisa de catre ANCOM.

3. Fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia contractul de
subcontractare, in valoarea de 303.157,00 lei, reprezinta un procent de
37,61% din valoarea ofertei depuse, in contradictie cu , Declaratia privind
partile din contract ce sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora", prin care S.C. ... S.A. a declarat ca subcontractantul va presta
servicii in valoare de 20% din valoarea ofertei depuse, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta se afla intr-o grava eroare avand in
vedere urmatoarele aspecte:

1. La art.3, alin. 1 din Contractul de subcontractare este mentionat, in
mod clar, ca ,Valoarea totala a contractului este determinata de cantitatea
de servicii achizitionata";

2. In tabelul prevazut la art.3, alin.1 ,Denumire”, se regasesc aceleasi
servicii (respectiv cele definite la art.2, alin.1), insa pentru cantitati diferite
respectiv, 57 locatii si 50 de locatii, astfel ca preturile totale
aferente sunt diferite ca urmare a cantitatilor de servicii diferite.

3. La punctul II.2.I - ,Cantitatea totala sau domeniul" din fisa de date
se mentioneaza, in mod clar, cantitatea minima de 50 de
servicii/abonamente formata din 10 bucati (VPN si Internet - 10 Mbps) + 40
bucati (VPN - 1 Mbps), cat Si
cantitatea maxima de 57 de servicii/abonamente formata din 11 bucati (VPN
si Internet - 10 Mbps) + 46 bucati (VPN - 1 Mbps).

Ca obsevatii, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- Autoritatea contractanta insumeaza, in mod eronat, valorile totale
mentionate in cadrul art.3, alin.1 din Contractul de subcontractare incheiat
intre S.C. ... S.A. si 2K Telecom S.R.L. si afirma in acelasi mod eronat faptul
ca valoarea totala a contractului este de 303.157,00 Ron, valoare care nu se
regaseste mentionata nicaieri in cadrul contractului de subcontractare.

- Autoritatea contractanta interpreteaza gresit prevederile art.3, alin.1
din contractul de subcontractare, chiar daca acesta a fost intocmit conform
indicatiilor prevazute in fisa de date pentru cantitatea minima si maxima de
servicii, respectiv 50 si 57 abonamente/locatii;

- Autoritatea contractanta insumeaza valorile prezentate, desi acest
lucru ar conduce la concluzia ca se presteaza aceleasi servicii mentionate la
art.2, alin.1, pentru 107 locatii ( 57 locatii + 50 locatii), in conditiile in care
autoritatea contractanta a solicitat o cantitate maxima de 57 de
servicii/abonamente, implicit, pentru 57 de locatii;

-Valoarea contractului de subcontractare dintre S.C. ... S.A. si 2K
Telecom S.R.L., pentru cantitatea maxima de 57 de servicii/abonamente,
este de 161.182,60 Ron fara TVA, in conformitate cu tabelul prezentat la
art.3, alin.1, respectiv 20% din valoarea ofertei depuse de S.C. ... S.A.

4. Interpretarea autoritatii contractante potrivit careia termenul
,mentenanta", mentionat in contractul de subcontractare dintre S.C. ... S.A.
si 2K Telecom S.R.L., nu poate include dreptul de utilizare al frecventelor
radio detinute de subcontractantul 2K Telecom S.R.L., in baza unei licente
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emise de autoritatea de reglementare in vigoare, este, in opinia
contestatorului, eronata avand in vedere urmatoarele:

- Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus
ca termenii din contractele de subcontractare sa respecte definitiile din DEX,
fie ei si varianta online;

- Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
prezentat forma, metodologiile de compunere si alte elemente ce trebuie
respectate in vederea elaborarii contractului de subcontractare;

- In contractul de subcontractare dintre S.C. ... S.A. si 2K Telecom
S.R.L. se mentioneaza foarte clar, la art.2, alin.1, punctul 2, faptul ca
serviciile de mentenanta includ dreptul de utilizare al frecventelor radio
detinute de prestatorul 2K Telecom S.R.L.;

- Ambele parti semnatare ale contractului de subcontractare doresc sa
isi indeplineasca obligatiile asumate conform clauzelor contractuale si
documentatiei de atribuire.

Ca observatii, contestatorul precizeaza ca, in mod gresit autoritatea
contractanta refuza sa includa, in cadrul serviciilor de mentenanta,
drepturile de utilizare ale frecventelor radio, cu atat mai mult cu cat acest
lucru este foarte clar hotarat si asumat in cadrul art.2, alin.1, punctul 2 din
contractul de subcontractare, definitia din DEX a termenului ,mentenanta”
nefiind suficienta.

Avand in vedere faptul ca oferta depusa de S.C. ... S.A. este conforma
cerintelor documentatiei de atribuire, contestatorul apreciaza ca se impune
o analiza obiectiva a ofertei, prin raportare inclusiv la principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice,
statuate de dispozitiile art.2, alin.2, lit. a, lit.b si lit.f din 0.U.G. nr.34/2006.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in
cazul in care avea nelamuriri cu privire la informatiile prezentate, putea sa
solicite clarificari suplimentare, in conformitate cu prevederile art.201, alin.1
din 0.U.G. nr.34/2006.

In drept, se invoca prevederile art.255 si urm., art.201, alin.1, art.274,
alin.4, art.2, alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, art.35 din H.G. nr.925/2006,
art.52 din Constitutie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.14211/29.12.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.24911/30.12.2015, REGISTRUL AUTO ROMAN R.A. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.A. ca neintemeiata si nefondata, si
continuarea procedurii de atribuire.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta un
istoric al desfasurarii procedurii de atribuire si argumentele avute in vedere
la respingerea ofertei contestatorului, si anume:

Respingerea ofertei depuse de S.C. ... S.A. nu constituie o incalcare a
principiilor statuate de dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
intrucat autoritatea contractanta nu a intdmpinat nicio dificultate in a
aprecia modul in care ofertantul a prezentat indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, intelegand perfect raspunsurile pe care acesta le-
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a oferit la solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate si luadnd in
considerare toate documentele si explicatiile prezentate, care au lamurit,
fara interpretari subiective, aspectele reiesite pe parcursul evaluarii ofertei
sale.

Autoritatea contractanta, dupa cum arata, a apreciat ca oferta depusa
de S.C. ... S.A. a raspuns cerintelor prevazute in documentatia de atribuire,
a acceptat majoritatea explicatiilor prezentate de ofertant la solicitarile de
clarificari ale RAR, si a considerat documentele insotitoare ale ofertei si pe
cele de calificare ca fiind corespunzatoare.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, se arata ca au fost solicitate o
serie de clarificari, la unele dintre acestea primindu-se un raspuns
concludent, insa, anumite explicatii si documente prezentate de S.C. ... S.A,,
in sustinerea clarificarilor sale, nu au fost considerante concludente.

Astfel, referitor la Declaratia privind subcontractarea, autoritatea
contractanta precizeaza ca obiectul subcontractarii nu face referire la
serviciile de transmisii/comunicatii date, ce fac obiectul procedurii de
atribuire, si care se regasesc in declaratiile de subcontractare ale altor
ofertanti participanti la procedura, fata de care comisia de evaluare nu a
avut nicio obiectiune, fiind o formulare clara, fara echivoc si fara vreo
posibilitate de interpretare, cu privire la felul servicilor ce se
subcontracteaza, respectiv, prestarea de servicii de comunicatii date,
aceasta fiind exprimarea corecta, acceptabila pentru cazul in care prestarea
serviciilor se realizeaza si prin folosirea unor resurse de retea apartinand
altor operatori economici. Intrucat, o asemenea formulare obliga la
prestarea serviciilor de transmisii date, inclusiv prin utilizarea de frecvente
radio, prezentarea unei licente A.N.C.O.M. este, in acest caz, absolut
necesara pentru subcontractant.

Modul in care este formulat obiectul subcontractarii in cadrul
Declaratiei de subcontractare a S.C. ... S.A., este total nesatisfacator, in
opinia autoritatii contractante, acesta nefiind definit si identificabil, dand
posibilitatea unor interpretari nepermise intr-o procedura de atribuire, in
care se opereaza cu notiuni si exprimari clare.

Astfel, declaratia de subcontractare depusa de ofertant contine
urmatoarele precizari:

- subcontractantul este S.C. 2K TELEKOM S.R.L.;
- partea/partile din contract ce urmeaza a fi contractate reprezinta

20% din valoarea acordului-cadru;

- obiectul subcontractarii (specializarea) il reprezinta ,Servicii de
instalate echipamente; interventii (cu atasarea licentei ANCOM).

Dupa cum se poate constata, arata autoritatea contractanta,
formularea obiectului sibcontractarii nu contine nicio referire la
subcontractarea serviciilor de transmisii/comunicatii date, care reprezinta
obiectul procedurii de atribuire, asa cum aceasta se regaseste in declaratiile
de subcontractare ale altor ofertanti la procedura, fata de care comisia de
evaluare nu a avut nicio obiectie, fiind o formulare clara, fara echivoc sau
fara vreo posibilitate de interpretare, cu privire la felul serviciilor ce se
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subcontracteaza, respectiv, prestarea de servicii de comunicatii date,
aceasta fiind exprimarea coresta, acceptabila pentru cazul in care prestarea
serviciilor se realizeaza si prin folosirea unor resurse de retea apartinand
unor altor operatori economici; deoarece o asemenea formulare obliga la
prestarea de servicii de transmisii date, inclusiv prin utilizarea de frecvente
radio, prezentarea unei licente ANCOM este, in acest caz, absolut necesara
pentru subcontractant.

Modul in care este formulat obiectul subcontractarii in Declaratia de
subcontractare depusa de contestator, sustine autoritatea contractanta, este
total nesatisfacator, nefiind bine definit si nici identificabil, dand posibilitatea
unor interpretari care nu isi au locul intr-o procedura de atribuire, in care se
opereaza cu notiuni si exprimari clare.

Astfel, declaratia de subcontractare depusa de contestator, chiar si cu
explicatiile cuprinse in adresa de clarificari nr.1077/06.11.2015, bazate pe
prezentarea contractului de subcontractare nr.815/22.06.2015, arata
autoritatea contractanta, nu poate convinge ca prestarea de "Servicii de
instalare echipamente" si prestarea de "Interventii" ar putea fi echivalente
cu prestarea de servicii de comunicatii sau transmisii de date, chiar daca, in
contractul mentionat, se precizeaza ca serviciile de interventie includ
"mentenanta"” cu drept de utilizare frecvente radio, pentru care se prezinta o
licenta A.N.C.O.M., asocierea semnificatiei acestui cuvant (care, in
acceptiunea Dictionarului limbii romane are intelesul de ,totalitate a
operatiunilor de fintretinere si reparatie ale unui sistem tehnic”), cu
prestarea de servicii de comunicatii de date este fortata si lipsita de orice
logica, fiind unanim acceptat, recunoscut si inteles ca interventiile prin
mentenanta (testari, probe, \verificari tehnice) menite sa permita
functionarea unui sistem tehnic (a echipamentelor prin care se realizeaza
transmisiile de date), dar nu resprezinta prestarea insasi a serviciului de
transmisii de date, aceasta avand un caracter permanent, continuu si
neintrerupt.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta o serie de inadvertente
sesizate in documentele de sustinere a declaratiei de subcontractare.

Astfel:

- data de 22.06.2015 a contractului de subcontractare nr.815, incheiat
cu 2K TELEKON S.R.L., ridica un semn de intrebare, prin legatura sa cu
celelalte informatii: incheierea contractului este o consecinta a procedurii de
atribuire, aceasta este organizata de Registrul Auto Roman, se va incheia un
acord cadru, denumirea procedurii este "Servicii de comunicatii date fixe",
numarul maxim/minim de locatii este 57/50, valabilitatea acordului cadru
este de 24 luni, declaratia de subcontractare este o consecinta a incheierii
contractului nr.815, preluand titulatura obiectului acestuia, adica este
intocmita ulterior datei de 22.06.2015, contractul fiind justificarea intocmirii
declaratiei.

- informatiile privind procedura RAR, incluse in contractul nr.815,
foarte exacte, de altfel, nu pot rezulta, desigur, decat din Documentatia de



atribuire publicatda de autoritatea contractanta in cadrul Anuntului de
participare nr...., care a aparut in S.E.A.P., in mod public, pe data de ....

Nedumerirea consta, dupa cum se arata, in faptul ca toate datele
incluse in contractul nr.815 sunt corecte la data de 22.06.2015, desi ele au
fost facute cunoscute, in mod public, in S.E.A.P., prin anuntul de participare,
publicat in date de ....

3. Limitarea subcontractarii in perioada ... - 28.07.2015.

In perioada mentionata, arata autoritatea contractanta,
subcontractarea a fost limitata prin caietul de sarcini, posibilitatea
subcontracarii serviciilor de transmisii date prin retelele de comunicatii ale
operatorilor economici, fiind permisa urmarea deciziei C.N.S.C.
nr.11.../C11/1254 din 22.07.2015.

Asadar, incheierea unui contract de subcontractare, cu utilizare de
frecvente radio, nu ar fi fost acceptata pana la data de 28.07.2015.

Fata de aceste inadvertente, autoritatea contractanta apreciaza ca
justificata decizia comisiei de evaluare de a considera unele raspunsuri ale
ofertantului ca fiind neconcludente si a respinge, in consecinta, oferta
prezentata de contestator.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin raspunsul nr.1177/30.12.2015, finregistrat la C.N.S.C. cu
nr.24971/30.12.2015, S.C. ... S.A. a combatut argumentele invocate de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere, formuland in acest
sens observatii si completari:

1. Referitor la modul de exprimare ales pentru completarea Declaratiei
privind subcontractarea, contestatorul precizeaza ca depunerea contractului
de subcontractare cu evidentierea clara si amanuntita a obiectului acestuia
ar fi trebuit sa risipeasca orice interpretare a prevederilor cuprinse in
declaratia in speta.

Mai mult decat atat, sustine contestatorul, in conditile in care
autoritatea contractanta ar fi fost de buna credinta si ar fi dorit acest lucru,
prevederile legale in vigoare ii dadeau posibilitatea de a solicita si implicit,
prin raspunsul oferit, de a beneficia de asigurari suplimentare sub orice
forma dorita din partea celor doua parti semnatare ale contractului, in
conditiile in care aceasta nu era satisfacuta de exprimarea deficitara, cu atat
mai mult cu cat conformitatea solutiei tehnice a fost lamurita si acceptata de
autoritatea contractanta.

2. Referitor la data inregistrarii contractului de subcontractare anterior
publicarii documentatiei de atribuire, la data de 22.06.2015, contestatorul
mentioneaza ca, intr-adevar, a fost o eroare umana a personalului din cadrul
secretariatului, fiind evident faptul ca acest contract nu putea fi incheiat
inainte de data publicarii documentatiei de atribuire, in lipsa informatiilor
cuprinse in cadrul acesteia. Aceasta eroare constituie un viciu de forma si nu
de fond, dupa cum se sustine, contractul consituind legea partilor, clauzele
fiind cunoscute si asumate de catre partile semnatare indiferent de data
corecta sau incorecta de inregistrare.



3. Referitor la faptul ca, pana la data de 28.07.2015, (momentul
publicarii deciziei CNSC si implicit a masurilor de remediere), nu era
acceptata incheierea unui contract de subcontractare, cu utilizare de
frecvente radio, contestatorul precizeaza ca este de acord cu afirmatia
autoritatii contractante doar din punct de vedere cronologic si folosind
rationamentul unui operator economic care ar fi detinut alternative.

Contestatorul precizeaza ca, din punctul sau de vedere, la data la care
a luat cunostinta de documentatia de atribuire, a fost constient ca singura
modalitate de participare era doar prin participarea cu un subcontractant
detinator de frecvente radio licentiate, avand in vedere ca societatea sa nu
detine frecventele solicitate prin caietul de sarcini si nici nu intentioneaza sa
le achizitioneze.

Concluzionand, contestatorul arata ca, in final, obiectul analizei
comisiei de evaluare il face doar oferta depusa in termen de catre societatea
sa, In conditiile deciziei anterioare a C.N.S.C., cu atat mai mult cu cat
inadvertenta cronologica nu a constituit motivul descalificarii ofertei,
conform comunicarii rezultatului procedurii.

Cu adresa nr101/06.01.2016, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.269/06.01.2016, REGISTRUL AUTO ROMAN a inaintat ,,Raspuns” prin care
a precizat urmatoarele:

- formularea necorespunzatoare din Declaratia privind subcontractarea
este caracterizata de contestator drept ,alegere nefericita a cuvintelor”;

- data de 22.06.2015 a contractului de subcontractare nr.815,
inregistrat anterior aparitiei in SEAP a anuntului de participare nr.160514/...
este ,0 eroare umana”, care, insa, perpetuata in toate clarificarile
ofertantului referitoare la subcontractare, nu poate fi considerat un viciu de
forma, deoarece reprezinta baza explicatiilor ofertantului, pentru
indeplinirea unor cerinte foarte clar definite in documentatia de atribuire;

- eliminarea limitarii/interdictiei de a subcontracta servicii de transmisii
de date cu ajutorul folosirii unor retele apartinand altor operatori economici,
s-a efectuat urmarea aplicarii deciziei C.N.S.C., fiind posibila
subcontractarea acestor servicii dupa 28.07.2015;

- aceasta data este recunoscuta, de altfel, de contestator ca momnet
dupa care se puteau subcontracta diverse servicii, inclusiv cele de
comunicatii date, dar nu se regaseste in declaratia contestatorului sub forma
de subcontractare a acelor servicii (comunicatii date) care necesita utilizare
de frecvente radio, ci sub forma unor servicii fara legatura cu obiectul
achizitiei.

Pentru o mai buna intelegere, autoritatea contractanta prezinta o
scurta precizare de ansamblu a modului in care trebuie sa functioneze
comunicatiile in cadrul ..., precizare functie de care sustine ca documentele
prezentate de contestator in probarea indeplinirii cerintelor privind
transmisiile de date prin subcontractarea unor servicii, nu sunt
convingatoare pentru simplul motiv ca ofertantul nu a subcontractat servicii
de transmisii de date, acestea avand caracter continuu, ci servicii de



instalare echipamente si interventii (la acestea), prin mentenanta (cu drept
de utilizare frecvente radio), acestea avand un caracter ocazional.

In legatura cu faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat
suficinte clarificari, aceasta arata ca respinge categoric afirmatia, deoarece a
incercat, prin solicitarile de clarificari transmise, sa lamureasca, indeosebi,
modul in care acesta poate presta serviciile de comunicatii date, insistand
asupra prezentarii de documente doveditoare ale indeplinirii cerintelor
privind prestarea acestor servicii prin subcontractare.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a avut nevoie sa solicite
clarificari referitoare la documentele de subcontractare, atata timp cat
singurele explicatii oferite de contestator s-au bazat pe acelasi document
invocat, iar serviciile subcontractate nu sunt cele care constituie obiectul
achizitiei, respectiv serviciile de comunicatii date.

Contestatorul nu avea cum sa-si modifice continutul declaratiei, pentru
a remedia/corecta formularea eronata a acesteia, fara sa riste respingerea
ofertei sale, pe motiv de modificare a propunerii tehnice (declaratia face
parte din acesta), iar autoritatea contractanta nu avea, desigur, cum sa
solicite acest lucru, mai precizeaza aceasta din urma.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... a intiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa
cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de comunicatii date fixe in cadrul R.A.R.-R.A.”, cod
CPV 64210000-1, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr.....

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 717.600 si
805.920, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatie de atribuire, S.C. Telekom Romania
Communications S.A. a formulat contestatie, solutionata de Consiliu, prin
decizia nr.11.../C11/1254/22.07.2015, in sensul admiterii acesteia si
eliminarii cerintei referitoare la interzicerea subcontractarii.

Continuand procedura de atribuire cu punerea in aplicare a deciziei
C.N.S.C., autoritatea contractanta a procedat, in data de 12.10.2015, Ia
deschiderea celor 6 oferte depuse in cadrul procedurii, ocazie cu care a
incheiat procesul-verbal nr.370.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.466/15.12.2015, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. VODAFONE
ROMANIA S.A., cu o valoare de 25.834,00 lei, fara TVA, oferta depusa de
S.C. ... S.A. fiind declarata neconforma, in temeiul art.79, alin.1 din H.G.
nr.925/2006, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost
considerate neconcludente.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.466/15.12.2015, oferta
depusa de ...a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.79 alin.1 teza II
din H.G. nr.925/2006, deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari a fost
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considerat neconcludent, respectiv, in esenta, in cadrul serviciilor ce vor fi
subcontractate de contestator, nu s-ar regasi si activitatea de
comugicéri/transmisii de date.

In solutionare, relevante se retin a fi prevederile caietului de sarcini, in
conformitate cu care autoritatea contractanta solicita prestarea de servicii
de transmitere de date fixe 7 zile din 7, 24 de ore din 24, cu o rata de
disponibilitate de 99,9%, dupa cum rezulta, de altfel, si din denumirea data
acordului — cadru.

Urmarea deciziei C.N.S.C. nr.11.../C11/1254 din 22.07.2015, observa
Consiliul, prevederea caietului de sarcini care avea continutul ,Serviciile de
transmisii de date fixe vor fi furnizate in intregime prin reteaua proprie de
comunicatii (fard intermediari/subcontractori). Nu se admit oferte ale
operatorilor de comunicatii care nu au propria infrastructurda, ci
subcontracteaza servicii de transport de date; acestea depind de
functionarea firmei subcontractate, iar remedierea defectiunilor si livrarea
de servicii este grevata de interesele sau limitarile acestei firme.”, a fost
eliminata, permitandu-se, astfel, subcontractarea.

Din cadrul documentelor de la dosarul cauzei, rezulta ca S.C. ... S.A. a
prezentat Formularul F6 - ,Declaratie privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora”, in care a
precizat ca ... in calitate de subcontractant, va presta , Servicii de instalare
echipamente; interventii (a fost atasata licenta ANCOM)”, partea ce urmeaza
a fi subcontractata fiind de 20% din valoarea contractului.

Fata de serviciile ce urmau a fi prestate de subcontractant, astfel cum
rezulta din declaratia susmentionata, autoritatea contractanta a inaintat
contestatorului urmatoarele solicitari de clarificari:

- adresa nr.11354/1/22.10.2015, in care, printre altele, se arata:

,- hu ati depus o licenta proprie (frecvente radio sau resurse de
numerotatie etc.), emisa de A.N.C.O.M, «ci ati prezentat Ilicenta
subcontractantului; se pune problema ce parti de contract se
subcontracteaza, considerand, astfel, inutila depunerea unei licente proprii;

- nu s-a depus declaratia privind subcontractarea (in corelatie cu
licentierea A.N.C.O.M.), inclusiv documentele pe care trebuie sa le
prezentati pentru subcontractant;”

Prin adresa nr.1059/27.10.2015, contestatorul a formulat raspunsul:

»d. Regasiti in cadrul Anexei nr.1 Formularul F6 ,Declaratia privind
subcontractorii” din care reies partile indeplinite de catre subcontractant in
cadrul contractului de interes;

e. Atasat prezentei adrese, in Anexa nr.1 regasiti Formularul F6
,Declaratia privind subcontractorii si documentele aferente acestora.”

- adresa nr.11903/1/05.11.2015, in care, printre altele, se arata:

,Va solicitam sa explicati modul in care oferta dvs. confirma prestarea
serviciilor de transmisii date, inclusiv in acele locatii din tara care ies din
raza de acoperire a retelei pe care o administrati, tindnd cont de faptul ca
nu beneficiati de sustinere din partea tertului S.C. 2K Telecom S.R.L. pentru
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utilizarea retelei sale si nici nu ati subcontractant servicii de transmisii date
catre S.C. 2K Telecom S.R.L. sau alt operator economic. (...)

- nu ati depus, nici in oferta prezentata initial, nici prin raspunsul dvs.
la solicitarea de clarificari a RAR, o licenta proprie pentru utilizare frecvente
radio sau resurse de numerotatie, emis de A.N.C.0.M., care va da dreptul
de a furniza urmdatoarele tipuri de retele sau servicii de comunicatii
electronice in baza autorizatiei generale: retele publice de comunicatii
electronice, precum si servicii de comunicatii electronice destinate publicului
(servicii de telefonie destinate publicului, de linii inchiriate, de comunicatii
electronice, altele decat telefonie si linii inchiriate);

- dreptul de a utiliza frecvente radio nu poate fi exercitat, daca nu
detineti o licenta in acest sens, emisa de A.N.C.O.M.

Va solicitam sa ne explicati modul in care oferta dvs. confirma
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini (confirmate, de altfel, de dvs. in
propunerea tehnica) de prestare a serviciilor de transmisii date, inclusiv prin
utilizarea de frecvente radio, precum si daca detineti licenta proprie pentru
aceasta, pentru a putea valorifica drepturile pe care vi le confera
certificatul-tip mentionat. In caz afirmativ, va rugam sa transmiteti acest
document.

- at
p
/

i
cent ANCOM)".

- Va rugam sa ne explicati in ce masurd este necesara licentierea
A.N.C.O.M. pentru prestarea serviciilor de instalare echipamente gsi
interventii subcontractate catre S.C. 2K Telecom S.R.L. Ploiesti. (...)”

Prin adresa nr.1077/06.11.2015, contestatorul a formulat urmatorul
raspuns:

»2. Declaratia privind subcontractarea depusd de catre societatea
noastra consemneaza faptul cad 20% din valoarea contractului este
subcontractat catre societatea 2K Telecom S.R.L., obiectul principal al
contractului de subcontractare fiind, si citam: ,Servicii de instalare
exchipamente; interventii”.

In acest sens si pentru acest proiect, ... S.A. si 2K T elecom S.R.L. au
incheiat contractul de prestari servicii nr.815/22.06.2015, pe care il atasam
la prezenta. In cuprinsul acestuia puteti observa faptul ca obiectul
contractului a luat forma ,Servicii de instalare echipamente si interventii”,
fiind urmat de descrierea detaliata a serviciilor contractate, astfel:

I Servicii de instalare echipamente;

Prin servicii de instalare se inteleg urmatoarele activitati:

-instalare si comisionare echipamente telecomunicatii;

-montaj antene RF;

-instalare echipamente de electroalimentare;

-instalare suporti pentru antene;

-activitati conexe; etc.



2. Interventii;

-P

-S

-service a echipamentelor instalate.

In cadrul Declaratiei privind subcontractarea a fost facuta precizarea
»a fost atasata licenta ANCOM” tocmai pentru a reliefa drepturile de utilizare
a frecventelor radio din contractul de subcontractare nr.815/22.06.2015.

Facem mentiunea faptului ca, societatea noastra a considerat sa
foloseasca in cadrul Declaratiei privind subcontractarea aceeasi titulatura a
obiectului contractului de subcontractare nr.815/22.06.2015, in vederea
asigurarii trasabilitatii.”

Raspunsurile contestatorului au fost apreciate, de catre autoritatea
contractanta, ca fiind neconcludente, dupa cum s-a aratat mai sus, deoarece
activitatile ce urmaza a fi prestate de subcontractant, dupa cum rezulta din
Formularul F6 - ,Declaratia privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora”, nu o contin si pe
aceea de transmisii/comunicatii date.

Analizand documentele prezentate de contestator si raspunsurile
acestuia la clarificari, Consiliul constata ca, asa cum sustine si autoritatea
contractanta, din Formularul F6 - ,Declaratia privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora”
depus de contestator, nu rezulta ca subcontractantul declarat va desfasura si
activitatea de transmisii/comunicatii date, ci doar ,Servicii de instalare
echipamente,; interventii”.

Pe de alta parte, spre a face dovada faptului ca subcontractantul va
presta si activitatea de comunicare/transmisii de date, contestatorul invoca
contractul de prestari servicii nr.815/22.06.2015, incheiat cu
subcontractantul declarat, S.C. 2K TELECOM S.R.L., din care rezulta ca, in
cadrul activitatii de interventii, se va desfasura si activitatea de
S
sens in care s-a prezentat licenta ANCOM necesara.

In legatura cu acest contract, observa Consiliul ca, desi in cadrul sau
apare activitatea susmentionata, dar si informatii care confirma ca a fost
incheiat in vederea executarii acordului - cadru, data incheierii acestuia,
respectiv 22.06.2015, este anterioara datei initierii procedurii de atribuire,
respectiv ....

Data de 22.06.2015, a incheierii contractului, apare mentionata nu
numai in denumirea contractului, ci si in numarul de inregistrare ce apartine
subcontractantului S.C. 2K Telecom S.R.L., precum si in paragraful ultim al
contractului, unde se precizeaza ,Incheiat astazi 22.06.2015, (...)".

Astfel fiind, in conditiile in care peste tot in continutul contractului
apare ca data de incheiere a acestuia data de 22.06.2015, insusita fiind de
ambele parti semnatare ale contractului, Consiliul nu poate retine sustinerea
contestatorului conform careia ar fi vorba despre o eroare umana.

Pe cale de consecinta, contractul mentionat este unul fara relevanta in
cauza, fiind incheiat pro causa, urmarea solicitarii de clarificari a autoritatii

1

la]



contractante, neputand fi primit ca proba a indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini.

Contractul este legea partilor, intr-adevar, insa in discutie nu se afla
indeplinirea/neindeplinirea unor obligatii contractuale de catre parti, ci
relevanta Iui in dovedirea indeplinirii unei cerinte a caietului de sarcini,
existenta lui in lipsa unei identitati intre obiectul acestuia si cel declarat in
Formularul F6, intarind convingerea in sensul unui document incheiat
ulterior sesizarii omisiunii din formularul mentionat, omisiune care vizeaza,
in principal, tocmai activitatea urmarita de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, s
dupa cum corect a sesizat si autoritatea contractanta, presupune o activitate
limitata in timp, ocazionald, ceea ce contravine prevederilor caietului de
sarcini, in care s-a solicitat transmitere de date fixe 7 zile din 7, 24 de ore
din 24.

Pe de alta parte, din obiectul acordului-cadru si specificatiile tehnice
ale caietului de sarcini, nu rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a presta
vreun serviciu de mentenanta.

Dincolo de acest aspect, includerea acestei activitati in cadrul
contractului de prestari servicii nr.815/22.06.2015, nu reprezinta, deci,
decédt o incercare tardiva si disperata a contestatorului de a face dovada
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini.

Nu poate fi primita in solutionare nici sustinerea contestatorului
conform careia autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea sa solicite noi
clarificari, un astfel de demers aparand excesiv de diligent in conditiile in
care au fost formulate doua solicitari de clarificari cu privire la aspectul in
discutie, iar raspunsurile formulate nu au fost de natura sa conduca la
concluzia indeplinirii cerintei din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste aspectul conform caruia dreptul de utilizare
frecvente radio nu ar fi inclus in valoarea de 20% din valoarea ofertata de
contestator pentru acordul - cadru, Consiliul apreciaza, fata de caracterul
continuu si preponderent al activitatii de utilizare frevente radio, ca s-ar
impune o justificare a procentului mentionat, din care sa se poata stabili cu
exactitate, tinand seama si de valoarea celorlalte servicii ce vor fi prestate
de subcontractant, daca activitatea in discutie este inclusa in valoarea
procentuala mentionata.

Avand in vedere insa ca, asa cum s-a retinut mai sus, contestatorul nu
a facut dovada indeplinirii uneia dintre cerintele din caietul de sarcini, un
astfel de demers nu va mai fi efectuat, deoarece, oricare ar fi rezultatul lui,
ofera contestatorului nu este una acceptabilda in sensul art.37 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Astfel fiind, deciza autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatorului, ca neconforma, in temeiul art.79 alin.1 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, este una intemeiata, raspunsurile
acestuia neputand fi considerate concludente.



Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



