In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1500/ C9 / 1450
Data: 12.07.2021

Prin contestatia nr. 1030/10.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30387/11.06.2021,
depusa de ............ , reprezentata legal prin .... - administrator si
conventional prin ........ impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2771/02.06.2021, emisa in cadrul procedurii simplificate,
online, organizata de ...., in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect Modernizare
iluminat public stradal, comuna .... cod CPV 45232200-4 Lucrari
auxiliare pentru linii electrice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea adresei nr. 2771/02.06.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, a raportului procedurii de atribuire, in partea care
priveste decizia de respingere a ofertei sale, a deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei salelL, respectiv
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .... critica decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In preambul, contestatoarea prezint3 situatia de fapt, cu precizarea
ca, ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele neclaritati cu
privire la modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, prin adresa nr.
1674/12.03.2021, comisia de evaluare i-a solicitat sa indice
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pagina/paginile din propunerea tehnica unde se regaseste planul de
control al calitatii, verificari si incercari.

Pentru a raspunde neclaritatii comisiei de evaluare, prin adresa
FN/18.03.2021 a informat comisia de evaluare despre intocmirea
propunerii tehnice in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Cu toate acestea, dand dovada de un formalism excesiv, cu
incalcarea prevederilor in materia calitatii in constructii, dar si a celor din
domeniul achizitiilor publice care impun in sarcina comisiei de evaluare
obligatia de a solicita clarificari clare, care sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei, prin adresa a
carei anulare o solicita, contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost
respinsa ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 si inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ.

In raport de concluziile eronate ale comisiei de evaluare, la
solutionarea contestatiei, invoca prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din
HG nr. 395/2016, precum si aspecte din spete similare ale CNSC,
respectiv decizia nr. 1258/C7/1514/29.05.2017.

Drept urmare, pentru a clarifica aspectele cu care comisia de
evaluare nu era lamurita, era necesara emiterea unei adrese de clarificari
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, prin indicarea
concreta a aspectelor la care trebuia sa raspunda ...

In sens similar s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr.
1891/C11/2013/05.07.2018.

La solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca a
raspuns concludent, fiind indicate paginile din propunerea tehnica unde
se regaseste respectivul plan, aspect pentru care este nelegala
respingerea ofertei pentru motive care nu au facut obiectul unei solicitari
de clarificari.

Pe de alta parte, in raport de modalitatea in care comisia de
evaluare a formulat solicitarea de clarificari, importante la solutionarea
contestatiei sunt si considerentele din decizia CNSC nr. 1920/C8/2009,
2010, 2011, 2015, 2023, 2024, 2025/20.10.2020.

Asadar, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
inteles sa stabileasca nivelul la care urmeaza a fi detaliat planul de
control al calitatii, verificari si incercari, sens in care fiecare dintre
participanti avea obligatia de a intocmi propriul plan, dupa propria
apreciere in raport de cerintele tehnice obligatorii aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii, inclusiv cu luarea in
considerare ca planul in varianta finala supusa aprobarii reprezinta
obiectul contractului, facand parte din proiectul tehnic.

In acest context, potrivit informatiilor existente in cadrul propunerii
tehnice, comisia de evaluare putea identifica cu usurinta ca a respectat
punctual cerintele din documentatia de atribuire, intocmind un plan ce:
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- contine toate activitatile viitorului contract;

- contine verificari, probe, incercari si receptii calitative al executiei
lucrarilor;

- este intocmit tinand seama de legislatia relevanta in vigoare.

Intr-o astfel de situatie, in cazul in care comisia de evaluare avea
neclaritati privind continutul planului in discutie, dupa cum s-a retinut in
jurisprudenta comunitara, in materia achizitiilor publice, aplicabila in
acelasi timp si achizitiilor sectoriale trebuia sa solicite clarificari mai
inainte de a-i respinge oferta.

Cat priveste realizarea Planului de control al calitatii, verificarii si
incercarii, precizeaza ca sunt relevante prevederile Procedurii privind
efectuarea controlului de stat in faze de executie determinante pentru
rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor - indicativ PCF 002,
aprobate prin Ordinul MDRAP nr. 1370 din 25 iulie 2014, in conformitate
cu care: ,programul de control este o componenta a proiectului prin care
sunt stabilite etapele de verificare pe domenii si categorii de lucrari in
acord cu reglementarile tehnice specifice, inclusiv fazele determinante,
necesare asigurarii realizarii cerintelor specificate”,

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. h) din
Procedura, programul de control este definit ca fiind: ,0 componenta a
proiectului prin care sunt stabilite etapele de verificare pe domenii si
categorii de lucrari in acord cu reglementarile tehnice specifice, inclusiv
fazele determinante; necesare asigurarii realizarii cerintelor specificate;"

Invoca si prevederile art. 9 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din cadrul
procedurii mentionate anterior, precum si art. 14.

Asadar, contrar sustinerilor autoritatii contractante din cuprinsul
adresei de comunicare a carei anulare o solicita, a inclus in cadrul
propunerii tehnice Planul pentru controlul calitatii lucrarilor, mentionand
si faptul ca acest document va fi actualizat la faza de proiectare Proiect
tehnic, aceasta activitate fiind in sarcina proiectantului.

In consecinta, considera ca nu pot fi primite asertiunile autoritatii
contractante privitoare la asumarea prevederilor si cerintelor
documentatiei de atribuire de catre ofertanti, in conditiile in care
stabilirea incorecta in documentatia de atribuire a unei cerinte imposibil
din punct de vedere legal de respectat si care priveste livrabilul in
perioada de implementare a contractului, in niciun caz nu poate conduce
la respingerea ofertei pentru presupusa nerespectare a cerintelor
stabilite eronat de autoritatea contractanta.

In sensul celor de mai sus este inclusiv jurisprudenta CNSC, prin
decizia nr. 1817/C9/1960/17.10.2019.

Toate aceste aspecte fac dovada deplina a faptului ca evaluarea
ofertei sale a fost realizata superficial, fara derularea unei activitati
complexe, in urma careia comisia de evaluare sa se edifice pe deplin
asupra modului in care oferta sa raspunde intru totul necesitatilor de
achizitie ale autoritatii contractante.
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Totodata, contestatoarea solicita acces la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 2901/16.06.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
31337/16.06.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de .. in preambulul caruia prezinta modul
de desfasurare a procedurii de atribuire.

Mentioneaza ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice, in oferta
contestatoarei nu a regasit planul de control al calitatii, verificarii si
incercarii, motiv pentru care a solicitat clarificari.

Ca urmare a analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari si a
informatiilor prezentate, comisia de evaluare a respins oferta prezentata
de ...., raspunsul fiind unul contradictoriu si neconcludent. Initial, a
afirmat ca Planul de control al calitatii, verificari si incercari se regaseste
in cadrul propunerii tehnice depuse, in documentul Propunere
tehnica.pdf, subcapitolul Programul de control al calitatii, la paginile
numerotate 109-110 atasand capturi de imagine din programul de
control, iar ulterior precizeaza ca Planul de control al calitatii, verificari si
incercari va face parte din documentatia de proiectare care este parte
din obiectul prezentei proceduri, acesta reprezentand un instrument
adecvat de management specific fiecarei categorii de lucrari.

Fata de criticile contestatoarei mentionate in contestatia inaintata
Consiliului impotriva rezultatului procedurii de atribuire, face urmatoarele
precizari:

- Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire - caiet de sarcini,
ofertantii aveau obligatia ca in cadrul propunerii tehnice sa faca o
prezentare a Planului de control al calitatii, verificarii si incercarii in
conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii. Pentru descrierea completa a
planului de control al calitatii, verificarii si incercarii, acesta se va intocmi
in conformitate cu cerintele  tehnice obligatorii aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in vedere
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, HG nr. 766 -
Regulamentele privind calitatea in constructii, HG nr. "272/1994"
Regulamentul privind controlul de stat al calitatii in constructii, HG nr.
925/1995 Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor si celelalte prevederi
legale mentionate in caietele de sarcini.

- Deoarece in cadrul propunerii tehnice depuse de catre ... nu a fost
identificat Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii (PCCVI), s-a
solicitat ofertantului sa indice unde se regaseste acesta pentru a putea fi
verificat din punct de vedere al cerintelor mentionate in caietul de
sarcini.

- Afirmatia contestatoarei potrivit careia, comisia de evaluare nu i-a
solicitat sa arate cum raspunde Planul de control al calitatii, verificari si
incercari cerintelor din documentatie, nu poate fi retinuta deoarece
comisia, neidentificand acest plan, nu a avut posibilitatea de a verifica
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daca acesta corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, astfel ca
nu puteau fi solicitate clarificari prin care ofertantul sa demonstreze cum
raspunde planul cerintelor din moment ce acest plan nu exista.

- Criticarea continutului adresei de solicitare de clarificari nr.
1674/12.03.2021, in cadrul acestei contestatii reprezinta un demers
tardiv al URBIOLED SRL, intrucat termenul de contestare al acestui act a
expirat. In situatia in care a considerat ca solicitarea de clarificari nu
intruneste conditiile prevazute la art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016, respectiv faptul ca aceasta trebuia sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare, se impunea ca, inainte de expirarea termenului de
raspuns, contestatoarea sa fi solicitat lamuriri cu privire la solicitarea sa
sau sa formuleze o contestatie cu privire la demersul sau, considerat
nelegal, in conformitate cu prevederile art. 8 lit. b) din Legea nr.
101/2016.

- Raspunsul transmis de . data de 18.03.2021, este unul contradictoriu si
neconcludent. Initial acesta afirma ca Planul de control al calitatii,
verificarii si incercarii se regaseste in cadrul propunerii tehnice depuse, in
documentul Propunere tehnica.pdf, subcapitolul Programul de control al
calitatii, la paginile numerotate 109-110 atasand capturi de imagine din
programul de control, iar ulterior a precizat ca Planul de control al
calitatii, verificarii si incercarii va face parte din documentatia de
proiectare care este parte din obiectul prezentei proceduri, acesta
reprezentand un instrument adecvat de management specific fiecarei
categorii de lucrari.

Dupa cum se poate observa, contestatoarea face o confuzie intre
Programul de control a etapelor de verificare pe domenii si categorii de
lucrari, in acord cu reglementarile tehnice specifice, inclusiv fazele
determinante necesare realizarii cerintelor esentiale si Planul de control
al calitatii, verificarii si incercarii.

Planul de control al calitatii, verificari si incercari este parte a
Planului de Management al Calitatii.

Planul de control calitate, verificari si incercari are rolul de a indica
etapele de control corelate cu tehnologia de executie, de a specifica
metodele de control, tolerante admise, tipul si frecventa incercarilor si
criteriilor de acceptare, de a indica tipul de inregistrare ce trebuie
completata pentru fiecare etapa/obiectiv de control, de a indica factorii
care au responsabilitatea de a semna pentru confirmare.

Fata de cele mentionate anterior, a fost transmisa adresa de
clarificari nr. 1674/12.03.2021, clarificare care a fost clara si concisa,
comisia dorind ca ofertantul sa mentioneze in mod clar unde, in
propunerea tehnica, se regaseste Planul de Control Calitate, Verificari si
incercari, ca ulterior comisia de evaluare sa treaca la analizarea acestuia.

Raspunsul contradictoriu al ofertantului a determinat comisia de
evaluare sa considere raspunsul ofertantului .. neconcludent si sa declare
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oferta neconforma, deoarece nu satisface prevederile documentatiei de
atribuire, pentru ca ofertantul nu a facut dovada ca in propunerea
tehnica se regaseste si Planul de control al calitatii, verificari si incercari.

In m&sura in care contestatoarea a avut neclarititi cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, respectiv cu privire la modul de
intocmire si prezentare a propunerilor tehnice, se impunea ca aceasta sa
solicite clarificari sau sa formuleze o contestatie cu referire la aceasta,
cum de altfel a si facut pentru alte aspecte din cuprinsul documentatiei
de atribuire.

Or, in situatia in care nu a facut acest demers si a depus oferta in
cadrul procedurii de achizitie publica, contestatoarea si-a asumat
continutul documentatiei, care si-a consolidat caracterul obligatoriu,
ofertantii fiind obligati sa depuna oferta in conformitate cu prevederile
acesteia, potrivit dispozitiilor art. 123 din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive solicita respingerea contestatiei formulata
de ...., ca nefondata.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritdtii
contractante, prin adresa nr. 31615/1450/C9/17.06.2021, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si dovada datei de
comunicare a rezultatului procedurii catre contestatoare. Documentele
au fost transmise in data de 23.06.2021, fiind inregistrate la Consiliu cu
nr. 32226.

Prin adresa nr. 1117/24.06.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
32599/24.06.2021, . a transmis Note de raspuns in replica la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care a inteles sa arate motivele de
fapt si de drept pentru care, in opinia sa, cele invocate de . nu pot fi
primite la solutionarea raportului juridic litigios.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect Modernizare iluminat public stradal, comuna Ungra,, judetul
Brasov, .., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, conform anuntului de participare simplificat nr.
SCN1069681/11.06.2020, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se
atribui este de 705.667,57 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
22.01.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.
2771/02.06.2021, .. a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, sens in care a constituit cautiune
conform prevederilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in suma
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de 14.113,36 lei, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 207267709/1
din 15.06.2021, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Iasi.

Din analiza contestatiei, rezulta faptul ca demersul . a fost
determinat de faptul ca autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
neconforma si inacceptabila, decizie pe care o considera nelegala.

Se constata ca autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 2771/02.06.2021, faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila deoarece raspunsul sau din data
de 18.03.2021 la solicitarea de clarificari este contradictoriu, iar potrivit
cerintelor caietului de sarcini ofertantii aveau obligatia de a depune
Planul de control al calitatii, verificari si incercari, document care nu a
putut fi identificat in propunerea sa tehnica si nici in acest raspuns.

In solutionarea contestatiei Consiliul considera relevante
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

Propunerea tehnica va indeplini toate cerintele solicitate prin documentatia de atribuire
Si trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
cadrul documentelor aferente procedurii.

Propunerea tehnicd va cuprinde descrierea punct cu punct a modului de indeplinire a
specificatilor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire si se va intocmi intr-o maniera
organizatd si fundamentata pentru fiecare dintre activitatile contractului, fard a se lua in
considerare doar afirmatii declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea modului de
indeplinire a respectivelor activitati, astfel incdt procesul de evaluare a ofertelor sa permita

identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

In completare, pentru executia de lucrri se vor descrie si:
- Tehnologia propusd pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini, detalierea din punct de

vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora;

- Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzdnd procedurile
aferente _sistemului _calitatii _in _conformitate cu cerintele tehnice obligatorii _aplicabile

obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii.
Desc
r
ie
r
ea
c
omplet
a
a sistemului calitatii aplicat la lucrare

si a listelor cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii trebuie sa aiba la baza cerintele
tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii, precum si prevederile
legale in materie: Legea nr. 10/1995 -privind calitatea in constructii, HG nr. 766 -
Regulamentele privind calitatea in constructii si celelalte prevederi legale mentionate in
caietele de sarcini. Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice in
conformitate cu cerintele tehnice obligatorii aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei
achizitii. Pentru descrierea completd a procedurilor succesive tehnice de executie specifice,
acestea se vor efectua in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in vedere prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, HG 766 - Regulamentele privind calitatea in
constructii, Catalogul Standardelor Roméne - ASRO si Normativele in vigoare aferente
procedurilor descrise si celelalte prevederi legale mentionate in caietele de sarcini.

- Pl

i
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ncercarii in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor
prezentei achizitii. Pentru descrierea completd a planului de control al calitatii, verificarii si
incercarii, acesta se va intocmi in conformitate cu cerintele tehnice obligatorii aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in vedere prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, HGR 766 - Regulamentele privind calitatea in
constructii, HG 272/1994 Regulamentul privind controlul de stat al calitatii in constructii. HGR
925/1995 Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor si celelalte prevederi legale mentionate in caietele de
sarcini.

In timpul procesului de evaluare a ofertelor, in procesul-verbal nr.
1663/12.03.2021, autoritatea contractanta a retinut legat de propunerea
tehnica a contestatoarei ca nu a regasit in cadrul acesteia Planul de
control al calitatii, verificari si incercari.

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin
adresa nr. 1674/12.03.2021, indicarea paginilor din propunerea tehnica
unde se regaseste Planul de control al calitatii, verificari si incercari.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns ca se regaseste la
pag. 109-110, ca a fost realizat si prezentat in cadrul ofertei, in
conformitate cu cerintele tehnice obligatorii aplicabile obiectivului/
obiectivelor prezentei achizitii si are in vedere prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, HGR 766 - Regulamentele
privind calitatea in constructii, HG 272/1994 Regulamentul privind
controlul de stat al calitatii in constructii, HGR 925/1995 Regulamentul
de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor si celelalte prevederi legale mentionate in
caietele de sarcini, mentionand ca Planul de control al calitatii, verificari
si incercari va face parte din documentatia de proiectare, parte a
obiectului procedurii, reprezentdand un instrument adecvat de
management specific fiecarei categorii de lucrari.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de autoritatea
contractanta.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, se constata ca la
pag. 109-110, invocate de aceasta, nu exista un astfel de plan, ci doar
un tabel cu lucrarile ce vor fi verificate si documentele care vor fi
incheiate.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca este indreptatita aprecierea
autoritatii contractante care a determinat solicitarea de clarificari, din
propunerea tehnica a contestatoarei lipsind Planul de control al calitatii,
verificari si incercari solicitat expres prin caietul de sarcini.

Cat priveste modul de solicitare a clarificarii, este evident faptul ca
nefiind regasit un astfel de plan autoritatea contractanta nu putea
intreba decat unde poate fi regasit acesta, neputand face aprecieri cu
privire la continutul sau. In consecinta Consiliul considera ca solicitarea
de clarificari a fost intocmita cu respectarea prevederilor art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016:

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
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perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia,

si ale art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Ori, prin raspunsul sau contestatoarea a indicat paginile la care s-ar
regasi acest plan, insa informatiile regasite la paginile indicate nu fac
dovada depunerii Planului de control al calitatii, verificari si incercari
(PCCIV), solicitat expres prin caietul de sarcini.

Planul PCCIV solicitat ar fi trebuit sa cuprinda informatii in referire
la categoriile de lucrari, controale si verificari, sau caracteristici ce se
controleaza; tolerante admisibile; Reglementarea tehnica de referinta;
frecventa determinarilor; inregistrarea documentelor ce se intocmesc;
responsabil/cine efectueaza controlul/verificarea.

Mai mult, prezentarea acestui plan rezulta explicit din cerintele
caietului de sarcini impreuna cu descrierea sistemului calitatii aplicat la
lucrare.

Ofertanta nu a solicitat clarificari si nu a contestat cerinta privind
obligatia depunerii acestui plan, astfel ca avea obligatia sa aiba in vedere
depunerea acestuia la data depunerii ofertei.

Pe de alta parte, nu sunt prezentate niciun fel de argumente care
sa justifice rationamentul pentru care acest plan nu poate fi depus decat
dupa finalizarea etapei de proiectare.

O noua adresa de clarificari pe acest subiect ar fi presupus
solicitarea depunerii Planului de control al calitatii, verificari si incercari in
totalitate, fapt ce ar fi reprezentat o completare a propunerii tehnice
nepermisa de prevederile legale, legiuitorul stabilind expres la art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 ca sanctiunea pentru neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini este respingerea ca neconforma a ofertei
respective. O astfel de completare nu poate fi acceptata deoarece nu
reprezinta un viciu de forma in sensul definit la art. 134 alin. (3) din
acelasi act normativ, deoarece nu este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si continutul altor informatii existente initial in alte documente si
nici nu se poate considera ca ar avea rol de confirmare ori clarificare al
acestor informatii.

Pe de alta parte, din raspunsul contestatoarei si din modul de
formulare a contestatiei rezulta ca aceasta nu a inteles cerinta caietului
de sarcini si obligatiile care-i revin in intocmirea ofertei, sustinand in
continuare obligatiile care le are in etapa de proiectare din acest punct
de vedere.

La acest moment nu mai poate fi acceptata nicio critica referitoare
la continutul documentatiei de atribuire ori a adresei de solicitare de
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clarificari, termenul de contestare fiind cu mult depasit, orice demers in
acest sens fiind tardiv formulat.

Nu se poate accepta la acest moment sustinerea contestatoarei ca
adresa de clarificari ar fi fost neclara, fiind evident faptul ca lipsind acest
plan autoritatea contractanta nu putea solicita clarificari legate de
continutul lui. De asemenea, informatiile existente la paginile indicate de
contestatoare ca reprezentand Planul de control al calitatii, verificari si
incercari nu puteau determina solicitarea unei noi clarificari, tocmai
pentru ca, in fapt, acest plan lipseste.

Afirmatia sa din contestatie ca a raspuns concludent la solicitarea
autoritatii contractante este eronata, atat timp cat Planul de control al
calitatii, verificari si incercari solicitat expres prin caietul de sarcini nu se
regaseste nici in propunerea tehnica si nu a fost depus nici macar in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari.

Invocarea de catre contestatoare a practicii Consiliului in privinta
modului de formulare a solicitarilor de clarificari nu este relevanta in
speta deoarece modul de intocmire a propunerii tehnice ii este imputabil
ei si nu autoritatii contractante.

Lipsa sa de diligenta in intocmirea ofertei prin neincluderea acestui
plan a fost mentinuta si in raspunsul dat solicitarii in discutie aceasta
afirmand ca Planul de control al calitatii, verificari si incercari solicitat se
regaseste in propunerea tehnica, pe de o parte, desi acesta lipseste. Pe
de altda parte a precizat expres ca acest plan va face parte din
documentatia de proiectare.

Contrar sustinerilor contestatoarei din contestatie, autoritatea
contractanta nu avea nicio obligatie de a descrie mai mult nivelul de
detaliere a Planului de control al calitatii, verificari si fincercari,
prevederile caietului de sarcini fiind fara echivoc, atat timp cat in caietul
de sarcini se precizeaza expres ca descrierea acestuia trebuie sa fie
completa.

Intr-adevdr ofertantii aveau obligatia de a intocmi propriul plan,
conform propriilor aprecieri in raport de cerintele tehnice obligatorii
aplicabile, insa din propunerea sa tehnica Planul de control al calitatii,
verificari si incercari solicitat expres prin caietul de sarcini lipseste,
informatiile existente din acest punct de vedere la paginile invocate
neputand fi apreciate ca ar putea fi calificate altfel.

Cat priveste alegatiile sale legate de faptul ca propunerea sa
tehnica ar contine Planul de control al calitatii, verificari si incercari,
Consiliul constata ca sunt lipsite temei. Maniera sa proprie de a
interpreta cerinta in discutie nu putea fi acceptata de autoritatea
contractanta fiind o incalcare a prevederilor legale, inclusiv in ceea ce
priveste principiile care stau la baza achizitiilor publice, stipulate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, acestea nu pot fi
acceptate nici la acest moment, in discutie nefiind nicio ambiguitate a
ofertei, ci o lipsa care nu ar putea fi suplinita prin clarificari, cu atat mai
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mult cu cat a afirmat in mod neechivoc ca respectivul plan va face parte
din documentatia de proiectare care va fi realizata ulterior semnarii
contractului.

Ori, asa cum se prevede in caietul de sarcini si cum arata si
autoritatea contractanta prin punctul de vedere la contestatie,
propunerea tehnica trebuia sa contina descrierea completa a acestui
plan.

Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de faptul ca evaluarea
ofertelor trebuie realizata prin raportare la scopul pentru care s-a initiat
procedura de atribuire, acestea nu pot fi primite, legiuitorul stabilind fara
echivoc ca sanctiunea pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini
este respingerea ca neconforma a ofertei.

De asemenea, nu poate fi acceptata nici afirmatia contestatoarei ca
autoritatea contractanta prin modul in care a procedat a dat dovada de
un formalism exagerat, atat timp cat a constatat ca propunerea sa
tehnica nu a fost intocmita conform cerintelor caietului de sarcini si a
solicitat clarificari legate de acest aspect.

Contrar sustinerilor contestatoarei, buna-credinta a autoritatii
contractante nu poate fi pusa la indoiala, aceasta actionand in speta
supusa judecatii conform prevederilor legale, jurisprudenta Curtii de Apel
Bucuresti invocata nefiind aplicabila.

Cat priveste obligatiile sale in faza de proiectare de realizare a
Planului de control al calitatii, Consiliul considera ca sunt irelevante in
solutionarea cauzei in discutie fiind indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini si modul in care aceasta s-a achitat de obligatiile stabilite de
achizitoare prin acestea. Prin depunerea ofertei contestatoarea si-a
asumat indeplinirea respectivelor cerinte ale caietului de sarcini, cerinte
care nu au fost contestate anterior, astfel ca nu pot fi primite afirmatiile
sale cu privire la faptul ca acest plan va fi elaborat in faza de proiectare.

Asa cum a precizat si autoritatea contractanta in punctul de vedere
la contestatie Planul de control al calitatii, verificari si incercari este parte
a Planului de Management al Calitatii si are rolul de a indica in mod
detaliat toate informatiile legate de etapele de control, corelate cu
tehnologia de executie, descrierea metodelor de control, tolerante
admise, tipul si frecventa incercarilor si criteriilor de acceptare, de a
indica tipul de Iinregistrare ce trebuie completata pentru fiecare
etapa/obiectiv de control, de a indica factorii care au responsabilitatea de
a semna pentru confirmare etc.

De altfel, inclusiv prin Notele scrise formulate ca raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante la contestatie, autoarea acesteia
invoca din nou faptul ca a depus Planul de control al calitatii, verificari si
incercari si ca acesta ar urma sa fie detaliat in faza de proiectare,
afirmatie care contravine obligatiei sale necontestate in termen,
precizata expres in caietul de sarcini, potrivit careia propunerea tehnica
trebuia sa contina descrierea completa a acestui plan.
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Pentru toate aceste motive, constatand faptul ca singura
responsabila de nerespectarea prevederilor caietului de sarcini nu este
decat contestatoarea, ea fiind cea care si-a intocmit oferta in mod
necorespunzator, aspect care nu i poate fi imputat autoritatii
contractante, Consiliul apreciaza ca temeinica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma si
inacceptabild, lipsa de concludenta a raspunsului dat, raportat la modul
de formulare a cerintei fiind evidenta.

Pe cale de consecinta, constatand temeinicia deciziei de respingere
a ofertei contestatoarei de catre autoritatea contractanta, contestatia
urmand a fi respinsa, capatul de cerere de acordare a cheltuielilor de
judecgté, va fi respins, de asemenea.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ., in contradictoriu cu ..............

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de .. in contradictoriu cu ... X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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