In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 183/30.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa de ...SRL, cu
sediul in ., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI RO .,
reprezentata legal prin manager general av. ., privind procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect Achizitie publica de materiale sanitare divizate pe 108 loturi -
loturile 1-5, cod CPV 33140000-3 Consumabile medicale (Rev.2), de ...,
cu sediul in .., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere constand in modificarea unor cerinte si specificatii tehnice
restrictive din documentele publicate;

- in subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere, anularea procedurii;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pentru loturile 1-5,
formulata de ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, in data de 24.04.2025, autoritatea
a publicat in SEAP caietul de sarcini cu parametrii tehnici a mai multor
produse solicitate pentru centrul de dializa al spitalului (lotul 1, lotul 2,
lotul 3, lotul 4 si lotul 5).

Aceasta procedura este o reluare a procedurii privind achizitia de
consumabile medicale pentru hemodializa postata in SEAP sub nr. ...,
care a avut loc in data de 06.02.2024, si pe care a contestat-o la CNSC.
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CNSC a pronuntat Decizia nr. ., prin care a dispus anularea
procedurii de atribuire a acordului cadru de furnizare materiale sanitare
pentru dializa pentru loturile 1, 2, 4 si 5 (loturi care acum au fost
reluate) pentru considerentele care au fost mentionate, dezvoltate de
CNSC, cu claritate, la paginile 8-13 din decizie mentionata.

Astfel, in considerentele Deciziei nr. . s-a aratat, cu claritate, faptul
ca este interzis a se mentiona exclusiv o membrana sintetica care
apartine unui anumit producator (in speta de fata a-ps "amembris
polisulfona" denumirea comerciala a dializorului ...care apartine ca
productie exclusiv producatorului .. Germania), fara a se permite si
ofertarea altor membrane sintetice cu performante medicale echivalente.
Contestatoarea mentioneaza ca oferteaza un dializor sintetic cu
performante superioare dializorului solicitat cu membrana din
polietersulfona. Polietersulfona este un produs echivalent cu polisulfona.

De asemenea, petenta sustine ca CNSC si-a insusit critica societatii
sale cu privire la sterilizarea altor produse medicale (fistuline, linii arterio
venoase, catetere, etc.) altele decat dializoare si cu etilenoxid sau alte
substante unanim acceptate in intreaga lume.

Revenind la procedura in cauza, autoarea contestatiei remarca
mentinerea, in continuare, a acelorasi prevederi lovite de nulitate ca si in
procedura anterioara, autoritatea aratadnd prin aceasta reaua credinta a
celor care se ocupa cu procedura, atata timp cat nu se tine cont de
dispozitiile Deciziei CNSC nr. .., care joaca rol de autoritate de lucru
judecat.

Contestatoarea solicita urmatoarele:

1. Sa se admita in procedura, la loturile 1 si 2, pe langa dializoarele
cu membrana din polisulfona si dializoare cu membrana din
polietersulfona (acest fapt fiind deja analizat si insusit prin Decizia CNSC
anterior mentionata).

Sa se admita in procedura, la lotul 1 - Dializor flux ridicat
membrana noncelulozica, suprafata 1,9-2,1 mp - calcularea parametrilor
dializorului la o presiune transmembranala TMP maxim 500mmHg si nu
la TMP 600mmHg, avand in vedere ca toate clearance-urile (parametrii
tehnici ai dializorului) la toate dializoarele produse de toate firmele din
lume se calculeaza la un TMP de maxim 500mmHg. Nu exista oficial in
brosurile vreunei firme clearance-ul calculat la TMP 600 mmHg. Sa se
admita si un volum de umplere al dializorului de 108-112ml, nu numai
119ml, care este identic cu dializorul ...al firmei ... - ...HI 20 , fapt care
nu are nicio relevanta in ceea ce priveste calitatea tratamentului prin
dializa.

Sa se admita in procedura, la lotul 2- Dializor flux ridicat
membrana noncelulozica, suprafata 2,2-2,3mp - calcularea parametrilor
dializorului la o presiune transmembranala TMP maxim 500mmHg si nu
la TMP 600mmHg, avand in vedere ca toate clearance-urile (parametrii
tehnici ai dializorului) la toate dializoarele produse de toate firmele din
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lume se calculeaza la un TMP de maxim 500mmHg. Nu exista oficial in
brosurile vreunei firme clearance-ul calculat la TMP 600 mmHg. Sa se
admita si un volum de umplere al dializorului de 114-120ml, nu numai
135ml care este identic cu dializorul ...al firmei ... - ...HI 23 fapt care nu
are nicio relevanta in ceea ce priveste calitatea tratamentului prin dializa.

In ceea ce priveste volumul de umplere al dializorului, petenta face
urmatoarele precizari:

- acest parametru nu are nicio relevanta din punctul de vedere al
superioritatii calitative al actului medical;

- importanta este suprafata dializorului pentru ca sangele
pacientului dializat trece prin membrana acestuia si nu prin partea goala
a carcasei dializorului in care se afla membrana;

- volumul de umplere se refera la intreaga capacitate a dializorului
si nu in mod exclusiv la suprafata membranei.

Printre membrana dializorului si carcasa acestuia exista un spatiu
liber prin care trece lichidul de dializa. Astfel, nu are nicio relevanta
volumul de umplere al dializorului cu lichid de dializa, in ceea ce priveste
calitatea sau superioritatea actului medical.

In concluzie, importanta este suprafata membranei dializorului,
materialul din care este facuta aceasta si clearance-ul, nu volumul de
umplere.

2. Sa se admita in procedura, la loturile 3 si 4, si fistuline
sterilizate cu etilenoxid, cu o perioada de valabilitate de la data
producerii si sterilizarii de 3 ani, si nu de 5 ani, asa cum se cere in
caietul de sarcini in mod aberant. Fistulinele, ca si orice produs medical
folosit in dializa, se folosesc intr-un interval de timp de 2-3 luni maxim
de la data aprovizionarii, astfel o sterilizare pentru o perioada de 5 ani
este o bariera artificiala in calea firmelor ofertante de astfel de produse.

3. In ceea ce priveste lotul 5 - Catetere long life, solicita sa se
admita si catetere de 14Fr sau 15Fr, avand in vedere ca 0,5Fr reprezinta
o diferentd de 0,2mm diametru interior al cateterului. Intre 14Fr sau
15Fr si 14,5Fr, un diametru interior de 0,2mm este nesemnificativ.

Tot la acest punct, solicita sa se admita si catetere cu lungimea de
24cm si 28cm. Solicita sa se elimine din prevederile acestui punct
denumirea producatorului cateterelor si anume firma Bard.

Dezvoltarea considerentelor de fapt

Contestatoarea precizeaza ca, din observarea atenta a lotului 1 si
lotului 2, se observa ca pentru Dializor flux crescut cu membrana
noncelulozica cu suprafata variabila 1,9-2.1 metri patrati, respectiv 2,2-
2,3 metri patrati, s-a facut mentiunea "membrana din polisulfona".

De asemenea la lotul 3 si lotul 4 s-a solicitat produsul fistuline
venoase, respectiv fistuline arteriale 16G, sterilizate cu raze gama cu o
perioada de valabilitate de 5 ani, in loc de 3 ani, cat este unanim
acceptat in intreaga lume.
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Din observarea atenta a acestor specificatii tehnice se poate trage
concluzia ca se restrictioneaza participarea ofertantilor in licitatie,
respectiv lotul 1 si 2, numai a celor care pot oferta dializoare cu
membrana noncelulozica din polisulfona.

In ceea ce priveste lotul 3 si 4, petenta sustine ca se
restrictioneaza participarea ofertantilor care pot oferta si fistuline
arteriale si venoase sterilizate cu etilenoxid, unica varianta acceptata de
entitatea achizitoare fiind in mod exclusiv fistuline arteriale si venoase
sterilizate cu raze gama si o perioada de valabilitate de 5 ani.
Contestatoarea mentioneaza ca toate consumabilele medicale livrate
spitalului se consuma in maxim 2 -3 luni de la data livrarii. Solicitarea
unei perioade de valabilitate de 5 ani este un nonsens sau mai bine zis o
bariera artificiala in calea concurentei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 28.04.2025, a solicitat
autoritatii sa permita, conform sintagmei "sau echivalent", si acceptul
participarii al firmei sale, pentru lotul 1 si 2, cu dializoare noncelulozice
avand membrana din polietersulfona.

Cele doua membrane polisulfona si polietersulfona sunt membrane
noncelulozice echivalente, chiar similare, cu performante tehnico-
medicale identice.

Contestatoarea precizeaza ca nu a solicitat modificarea
parametrilor dializoarelor, decat in ceea ce priveste volumul de umplere,
care nu are relevanta din punctul de vedere al calitatii actului tehnico
medical, ci doar acceptarea unei membrane non celulozice echivalente cu
polisulfona si anume polietersulfona.

De asemenea, a solicitat sa se admita TMP maxim 500mmHg
pentru ca acesta este standardul mondial in ceea ce priveste presiunea
transmembranala a membranei dializorului si nu 600mmHg, care nu are
nicio relevanta in ceea ce priveste parametrii dializorului. Petenta
cosnidera ca aceasta prevedere constituie o alta bariera artificiala in
calea firmelor potential ofertante.

In opinia petentei, exista posibilitatea existentei unui conflict de
interese cu privire la persoana care a contribuit din punct de vedere
tehnico medical la intocmirea specificatiilor tehnice din caietului de
sarcini, deoarece intreaga echipa medicala a Centrului de dializa si
nefrologie din ..a lucreaza, in acelasi timp, si in cadrul Centrului privat de
dializa ... din .

De asemenea, cu privire la lotul 3 si lotul 4, contestatoarea
mentioneaza ca a solicitat sa fie acceptate in licitatie, conform aceleiasi
sintagme "sau echivalent", si fistuline care sa fie sterilizate cu etilenoxid,
insa nu a primit un raspuns, iar de teama respingerii contestatiei pentru
depasirea termenului de 7 zile a formulat contestatie.

Autoarea contestatiei arata ca solicitarea sa se bazeaza pe
dispozitiile exprese ale legislatiei in vigoare, respectiv Legea nr. 98/2016,
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dar si pe practica CNSC, si in egala masura practica forurilor Europene in
materie.

In continuare, arata ca argumentele in sustinerea contestatiei, din
punct de vedere tehnico-medical, sunt urmatoarele:

1. Membranele noncelulozice - sintetice din care sunt
confectionate dializoarele specifice hemodializei sunt urmatoarele:
polisulfona, polietersulfona, polimetilmetacrilat, PEPA, EVAL
(etilvinilalcol) si PAN (poliacrilonitril). Toate aceste membrane sunt
echivalente raportat la denumirea de membrane noncelulozice -
sintetice.

Ca o concluzie a celor afirmate, autoritatea trebuie sa permita
participarea la procedura si a altor ofertanti care propun spre achizitie
dializoare cu membrane din cele mentionate mai sus, toate acestea sunt
membrane noncelulozice.

2. Sterilizarea in domeniul medical se poate face cu raze gama,
cu abur, sau cu etilenoxid.

Toate aceste metode de sterilizare sunt unanim acceptate de
legislatia din domeniul medical, iar institutia specializata a Ministerului
Sanatatii din Romania, respectiv Agentia Nationala a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, nu restrictioneaza in vreun fel punerea pe piata a
dispozitivelor medicale din domeniul dializei datorita modalitatilor diferite
de sterilizare.

Pentru argumentele de fapt mentionate anterior, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii la acceptarea si a altor membrane
noncelulozice, sintetice din cele mentionate de la punctul 1, precum si a
altor metode de sterilizare pentru fistuline (lotul 3 si 4) inclusiv
sterilizarea cu etilenoxid.

Aratand care este interesul societatii sale si potentialul prejudiciu
care se reflecta atat in patrimoniu societatii sale, cat si al autoritatii,
contestatoare solicita suspendarea procedurii pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

In drept, contestatoarea precizeaza ca isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile exprese ale art.2 din Legea 98/2016, unde se face vorbire de
principiile care trebuie sa stea la baza unei concurente reale intre
ofertanti. Modul de intocmire al caietului de sarcini nu tine cont de
prevederile exprese ale art. 18 din Legea 98/2016, care arata la alin.(1)
ca prin produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare

b) fac parte din gama normalda de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

Potrivit art.49 si 50 din Legea nr. 98/2016, se arata ca autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
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proportionala, iar conform art. 50 alin.(1) autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restréAngerii artificiale a concurentei.

In sensul alin.(1) se considera ca este o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza sau dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici.

In speta de fata, este indubitabil faptul ca, din modul de redactare
al specificatiilor tehnice cu privire la dializoare, se accepta un singur tip
de dializor si anume cu membrana noncelulozica din polisulfona,
eliminandu-se alti competitori care pot oferta dializoare noncelulozice cu
membrane din polietersulfona, polimetiimetacrilat, etilvinilalcol,
poliacrilonitril, etc., care sunt produse echivalente. De asemenea,
sterilizarea cu etilenoxid este o sterilizare echivalenta cu sterilizarea cu
raze gama sau abur, toate fiind admise in sistemul sanitar din Romania si
din Europa.

Un alt temei de drept, pe care il are in vedere este OUG nr.
34/2006, de promovare a concurentei intre operatorii economici cat si
principiilor legale ale nediscriminarii, tratamentului egal si al
proportionalitatii care trebuie sa guverneze atribuirea oricarui contract de
achizitie publica. Exercitarea de catre autoritate a drepturilor sale trebuie
sa nu conduca la infrAngerea principiilor legale care au un rol
fundamental si primordial ca reguli diriguitoare in domeniul achizitiilor
publice.

In sustinerea argumentelor sale de drept, petenta face trimitere la
site-ul propriu al ANAP, care mentioneaza ca legislatia achizitiilor publice
obliga autoritatea contractanta sa asigure un cadru concurential cat mai
larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor
publice.

In aceste conditii au fost incalcate prevederile art.155 alin.(6) din
Legea nr. 98/2016. De asemenea, invoca prevederile art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 si mentioneaza ca inserarea in caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice cu caracter restrictiv incalca prevederile art.156
din Legea nr. 98/2016 in care se face mentiunea "sau echivalent".

Totodata, contestatoarea invoca si prevederile art. 42 alin. (2) ale
Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26.02.2014 privind achizitiile publice.

De asemenea, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
solicita sa i se permita depunerea de concluzii scrise si/sau pe cale orala
in fata Consiliului.

In sustinerea contestatiei, petenta depune urmatoarele documente:

- solicitarea sa de clarificari nr.175/28.04.2025;
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- date tehnice dializor ...cu flux mare, precizand ca din acestea
rezulta faptul ca au fost copiate intocmai si mentionate ca atare in
caietul de sarcini al licitatie la caracteristicile tehnice ale dializoarelor;

- preturile sale de import pentru dializoare si fistuline de la firma
Etropal;

- extras Decizia CNSC nr. ...

Prin adresa nr. 44688/09.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
30391/12.05.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

In ceea ce priveste afirmatiile "nu existd in brosurile unei firme",
"unanim acceptate in intreaga Ilume"”, "standardul mondial pentru
presiunea transmembranara”, achizitoarea precizeaza acestea reprezinta
doar pareri personale, fara nicio acoperire legala sau stiintifica inerenta,
fiind simple asertiuni. Concomitent sustinerea "intreaga echipa medicala
a centrului de dializa si nefrologie lucreaza in acelasi timp si in cadrul
centrului privat BBraun" este intentionat defaimatoare si inexacta.

Avand in vedere solicitarile formulate de contestatoare, autoritatea
precizeaza urmatoarele:

1. Pentru loturile 1 si 2: In conditiile deciziei CNSC nr. .. - caietul de
sarcini se va modifica astfel incat sa fie permise si dializoarele cu
memlgrané din polietersulfona.

In legatura cu celelalte aspecte, isi mentine cerintele din caietul de
sarcini, aducand la cunostinta urmatoarele:

Cerintele din caietul de sarcini la care se face referire in adresa
reprezinta o valoare minima, nu o valoare exacta. Solicitarile pentru
loturile 1-2 fac referire la acceptarea unei valori inferioare unei cerinte
minime din caietul de sarcini (atat pentru volumul de umplere cu sange
al dializorului, cat si pentru presiunea transmembranara).

Afirmatia ca volumul de umplere a dializorului "nu are nicio
relevanta in ceea ce priveste calitatea tratamentului prin dializ3" este tot
personalda, fara sustinere stiintifica. Autoritatea precizeaza ca acest
compartiment al dializorului are un rol crucial in asigurarea eficientei
procesului de dializa, in combinatie, bineinteles, cu alti factori (precum
debitul sanguin, suprafata membranei, debitul dializatului etc),
intervenind in schimburile produsilor reziduali, a excesului de fluide,
precum si a toxinelor, din sangele pacientului in dializat. In mod specific:

1.  Volumul acestui compartiment determina cat de mult sange
poate trece prin dializor la un anumit moment; desi debitul sanguin este
foarte important, volumul compartimentului influenteaza timpul de
contact dintre sange si membrana; un volum mai mare asigura mai mult
spatiu de trecere a sangelui, potentand eficienta schimburilor
transmembranare;

2. Daca acest compartiment este prea mic (in conditiile in care
sangele circuld cu un debit crescut), exista posibilitatea sa nu aiba timp
suficient pentru ca solvitii sa difuzeze transmembranar in dializat; daca
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acest compartiment este mai mare (cu un debit sanguin optimizat) se
poate facilita o epurare mai buna pentru ca mai mult sange ajunge in
contact cu membrana dializorului;

3. Alt aspect foarte important in eficienta dializei este
reprezentat de o ultrafiltrare adecvata (scoaterea excesului lichidian de
la nivel sanguin); un compartiment mai mare poate facilita o ultrafiltrare
mai importanta;

4. Un compartiment mai mare reduce stresul de forfecare (apare
in momentul in care sangele este impins prin capilarele dializorului la
viteze crescute); un volum mai mare reduce velocitatea sanguina,
reduce acest stres, imbunatatind astfel integritatea celulelor sanguine pe
parcursul dializei (mai putina hemoliza);

5. Cand se utilizeaza membrane high-flux (cum e cazul de fata),
ce permit trecerea unor molecule cu greutate moleculara mai mare, este
imperios necesar un volum mai mare al acestui compartiment pentru o
epurare optima.

Mai mult, desi nu are legatura cu caietul de sarcini, nefiind o
cerinta in acest sens, contestatoarea face o serie de afirmatii referitoare
si la volumul de umplere cu dializat al dializorului: "astfel nu are nicio
relevantad volumul de umplere al dializorului cu lichid de dializa in ceea
ce priveste calitatea actului medical”. Pentru o mai buna intelegere a
unor procese fizice cu impact medical, autoritatea aduce la cunostinta
urmatoarele date referitoare si la acest compartiment:

1. Faciliteaza ajungerea la un debit al dializatului adecvat, dar si
la o distribuire corecta a acestuia;

2. Faciliteaza transferul Si clearance-ul produsilor
reziduali/toxinelor (maximizeaza epurarea solvitilor, in mod special
pentru moleculele de dimensiuni reduse - uree, creatinina);

3. Reduce riscul de captare a aerului si de formare a bulelor
gazoase;

4. Previne aparitia cheagurilor si colmatarea membranei (asigura
o distribuire uniforma a dializatului limitdnd astfel o distribuire inegala a
presiunii - reducand astfel stresul de forfecare asupra membranei si
riscul de aparitie a cheagurilor de sange).

2. Pentru loturile 3 si 4: Alegerea unui dializor care poate
functiona la presiuni transmembranare mai mari nu este doar o decizie
tehnica, ci una orientata direct spre siguranta si eficienta tratamentului
pacientului.

- Control mai bun al hiperhidratarii (supraincarcarii volumice):
Numerosi pacienti dializati prezinta fenomene de hiperhidratare
importanta predializa, in mod special pe statia de dializa dintr-un spital
de urgenta (edeme, hipertensiune, dispnee). Un dializor capabil sa
functioneze presiuni transmembranare crescute permite o ultrafiltrare
mai eficienta, adica scoaterea rapida si sigura a excesului de lichid, fara
a prelungi durata tratamentului. Pacientul resimte direct beneficiul:
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respiratie mai usoara, tensiune mai bine controlata, mai putina oboseala
post-dializa. i

- Flexibilitate in ajustarea parametrilor: In situatii clinice variabile
(de exemplu, valori tensionale oscilante, acces vascular suboptim, rate
diferite de flux), dializorul cu toleranta presiune transmembranara
ridicata ofera echipei medicale mai multa libertate in setarea
tratamentului, fara riscul de a depasi limitele de siguranta ale
membranei. Practic, tratamentul se poate adapta pacientului, nu invers.

- Siguranta mecanica si prevenirea complicatiilor: Un dializor
rezistent la presiune transmembranara inalta reduce riscul de microfisuri
ale membranei sau de colaps structural, ceea ce minimizeaza riscul
contaminarii sangelui cu dializat (un pericol grav) si asigura o sedinta
stabila. Pacientul beneficiaza astfel indirect prin scaderea riscului de
incidente intrasedinta.

Nu se accepta astfel un dializor cu presiune transmembranara mai
mica, deoarece nivelul solicitat in caietul de sarcini asigura pacientului un
tratament mai sigur, mai eficient in controlul lichidelor si mai bine
adaptat la nevoile clinice reale.

3. Pentru lotul 5: Afirmatiile facute de contestatoare sunt din nou
inexacte. Scala de evaluare a dimensiunilor cateterelor (scala French)
masoara diametrul exterior al acestora, diametrul interior depinzand si
de alte caracteristici ale cateterului (material, mod de imbinare a celor
doua lumene etc). Suplimentar, si strict teoretic (dupa cum a precizat,
diametrul lumenului interior nu depinde doar de cel exterior) o diferenta
de 0,5 F, desi pare minima (3 F = I mm, deci 0,5 F diferenta reprezinta
0,17 mm), din punct de vedere al diferentei de debit poate fi extrem de
importanta (legea Poiseuille). Dimensiunile alese sunt cele mai frecvent
utilizate pentru cateterizarea venelor jugulare interne (dreapta - 23 cm
sau stanga - 27 cm). De asemenea, una dintre diferentele importante in
momentul insertiei (care determina o incizie mai lunga/scurta) este data
de diametrul peel-apart sheath (cateterele de 15 F necesitand un
diametru mult mai mare al acestuia, deci o incizie mai larga).

In acest caz la cerinte s-a specificat "echivalent cateterului
Hemostar" (nu in mod exclusiv acel cateter). Astfel achizitoarea aduce
urmatoarele precizari, minimale, pentru un kit de insertie a unui astfel
de cateter:

Cerinte minime obligatorii

Kit Cateter hemodializa |Cateter cu dublu-lumen, nesplintat 14.5 F (x 1)
LONG - LIFE/PERMANENT|pznsament adeziv (x 2)

Tunelizator (x 1)

Capacele inchidere cateter (x 2)

Ac de insertie 18 G (x 1)

Dilatator 8 F (x 1)

Dilatator 10-12 F (x 1)
Fir ghid cu varf in J (raza de 3 mm) de 70 cm, marcat (x
1)
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Introducer cu valva si protectie aer - peel-apart sheath
15 F cu lungime de 13 cm si dilatator vascular (x 1 din
fiecare).

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca este
de acord cu suspendarea procedurii de atribuire, pentru loturile nr. 1-5,
pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 202/13.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
31118/13.05.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31550/14.05.2025,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei in format hartie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Achizitie publica de materiale
sanitare divizate pe 108 loturi - loturile 1-5, cod CPV 33140000-3
Consumabile medicale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .., data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru
02.06.2025, ora 15%. Valoarea estimatd a acordului-cadru de furnizare
este 25.375.883,40 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ...SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.686,00 Ilei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Craiova, la data de 30.04.2025.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pentru Loturile 1-5,
formulata de ...SRL.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatile contestatoare, Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte
din cadrul dosarului achizitiei publice.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie astfel
cum este descris in cuprinsul fisei de date, la pct. 11.1.4 Descrierea

achizitiei publice s-a mentionat faptul ca: Acord-cadru de achizitie publicd de
materiale sanitare divizate pe 108 loturi, pentru 24 luni, conform caiet de sarcini si anexa la
caietul de sarcini.

Obiectul contractului de furnizare este divizat pe loturi, astfel cum

s-a precizat la pct. I1.1.6) Impartire in loturi:

Da

Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi

Numarg\l maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 108.

In cuprinsul caietului de sarcini achizitoarea a precizat urmatoarele
informatii despre contextul achizitionarii produselor care fac obiectul
procedurii, astfel:
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2.2 Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea produselor
Avand in vedere referatelor de necesitate intocmite de sectiile si compartimentele din spital,
respectiv comisia de materiale sanitare, se va incheia un acord-cadru pentru furnizarea de
materiale sanitare divizate pe 108 loturi pentru o perioada de 24 luni .

Obiectul procedurii il constituie achizitionarea de materiale sanitare diverse care contribuie la
buna functionare a activitatii medicale care asigura tratamentele pacientilor.

Specificatiile tehnice constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de
catre fiecare ofertant propunerea tehnicia. Cerintele impuse de Beneficiar sunt
considerate ca fiind minimale.

2.3 Informatii despre beneficiile anticipate de catre Autoritatea/entitatea
contractanta

In spitale exista o varietate de materiale sanitare esentiale, folosite pentru asigurarea
unui mediu curat, sigur si steril. Prin achizitia de materiale sanitare diverse se urmareste
asigurarea necesarului de consumabile sanitare folosite in tratamentul pacientilor pentru
furnizarea ingrijirii medicale de calitate. Utilizarea materialelor sanitare adecvate contribuie la
confortul si siguranta pacientului in timpul interventiilor chirurgicale.

De asemenea, folosirea materialelor sterile, de unica utilizare previne contaminarea si
complicatiile post-operatorii. Sunt esentiale in proceduri invazive (operatii, injectii, montare de
catetere, etc) unde chiar si o contaminare minima poate fi periculoasa. Pacientii spitalizati sunt
adesea vulnerabili (post-operator, ATI, oncologic, HTC), iar contactul cu materiale nesterile le
poate pune viata in pericol.

Achizitionarea materialelor sanitare specifice sectiei de terapie intensiva este absolut
esentiala pentru buna functionare a acesteia deoarece pacientii clin ATI sunt critici si instabili -
au functii vitale (respiratie, circulatie) afectate si necesitd monitorizare si interventii continue,
uneori salvatoare de viata.

Este vitala folosirea de materiale sanitare sterile si de unica folosinta pentru a reduce
riscul infectiilor. Lipsa unor consumabile poate intarzia proceduri esentiale.

Anterior pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. 251/2025 si
297/2025 aferente contestatiilor nr. 26/29.01.2025, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5256/29.01.2025
si nr. 26/29.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 6177/03.02.2025,
ambele depuse de aceeasi societate ...SRL, care au fost solutionate de
Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. . prin care s-au dispus

urmatoarele:

Admite contestatia ...SRL nr. 26/29.01.2025, in contradictoriu cu ..., si anuleazd
procedura de atribuire a acordului-cadru de furnizare materiale sanitare pentru dializa, loturile
1, 2, 4 si 5, initiatd prin anuntul de participare nr. ..

Respinge, ca tardiva, contestatia revizuita nr. 26/29.01.2025 a ...SRL, in contradictoriu
cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Iimpotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

Potrivit Deciziei nr. .. s-a dispus anularea procedurii de atribuire a
acordului-cadru de furnizare materiale sanitare pentru dializa pentru
Loturile 1,2,3, 4 si 5.

Contestatoare a precizat faptul ca prezenta procedura este o
reluare a procedurii de atribuire privind achizitia de consumabile
medicale pentru hemodializa postata in SEAP sub nr. S.., a carei anulare
a fost dispusa anterior de Consiliu.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca referitor la

licitatia postata prin anuntul nr. CN ., au fost mentinute in continuare a
acelorasi prevederi lovite de nulitate ca si in procedura anterioara, pe care am contestat-o si in
care s-a pronuntat Decizia CNSC sus mentionata, aratand prin aceasta reaua credinta a celor
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care se ocupa cu aceasta procedura, atata timp cat nu se tine cont de dispozitiile Deciziei CNSC
., care joaca rol de autoritate de lucru judecat.

Contestatoarea solicita urmatoarele:

1. Sa se admita in procedura, la
Lotur
i
/
e
1
s

i

2, pe langa dializoarele cu membrana din polisulfona si dializoare cu
membrana din polietersulfona (acest fapt fiind deja analizat si insusit prin
Decizia CNSC anterior mentionata).

Sa se admita in procedura, la Lotul 1 - Dializor flux ridicat membrana
noncelulozica, suprafata 1,9-2,1 mp - calcularea parametrilor dializorului la o
presiune transmembranala TMP maxim 500mmHg si nu la TMP 600mmHg,
avand in vedere ca toate clearance-urile (parametrii tehnici ai dializorului) la
toate dializoarele produse de toate firmele din lume se calculeaza la un TMP de
maxim 500mmHg. Nu exista oficial in brosurile vreunei firme clearance-ul
calculat la TMP 600 mmHg. Sa se admita si un volum de umplere al dializorului
de 108-112ml, nu numai 119ml, care este identic cu dializorul ...al firmei ..n
- ...HI 20 , fapt care nu are nicio relevanta in ceea ce priveste calitatea
tratamentului prin dializa.

Sa se admita in procedura, la Lotul 2- Dializor flux ridicat membrana
noncelulozica, suprafata 2,2-2,3mp - calcularea parametrilor dializorului la o
presiune transmembranala TMP maxim 500mmHg si nu la TMP 600mmHg,
avand in vedere ca toate clearance-urile (parametrii tehnici ai dializorului) la
toate dializoarele produse de toate firmele din lume se calculeaza la un TMP de
maxim 500mmHg. Nu existd oficial in brosurile vreunei firme clearance-ul
calculat la TMP 600 mmHg. Sa se admita si un volum de umplere al dializorului
de 114-120ml, nu numai 135ml care este identic cu dializorul ...al firmei ..
- ...HI 23 fapt care nu are nicio relevantda in ceea ce priveste calitatea
tratamentului prin dializa.

2 Sa se admitad in procedura, la loturile 3 si 4, si fistuline sterilizate
cu etilenoxid, cu o perioada de valabilitate de la data producerii si sterilizarii de
3 ani, si nu de 5 ani, asa cum se cere in caietul de sarcini in mod aberant.
Fistulinele, ca si orice produs medical folosit in dializd, se folosesc intr-un
interval de timp de 2-3 luni maxim de la data aproviziondarii, astfel o sterilizare
pentru o perioada de 5 ani este o bariera artificiala in calea firmelor ofertante
de astfel de produse.

3. In ceea ce priveste lotul 5 - Catetere long life, solicitd sa se admita
si catetere de 14Fr sau 15Fr, avand in vedere ca 0,5Fr reprezinta o diferenta
de 0,2mm diametru interior al cateterului. Intre 14Fr sau 15Fr si 14,5Fr, un
diametru interior de 0,2mm este nesemnificativ.

Tot la acest punct, solicita sa se admita si catetere cu lungimea de 24cm
si 28cm. Solicita sd se elimine din prevederile acestui punct denumirea
producatorului cateterelor si anume firma Bard.
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Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului, solutionarea contestatiei se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:
- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezint cerinte, prescriptii,

caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, Intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie s& permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fatda de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) — cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.

> din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate
informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu
trebuie sa restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 395/2016] insa i revine acesteia obligatia de a
justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire cat si stabilirea
specificatiilor tehnice, drepturile autoritatilor contractante la care s-a
facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu cu
scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
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sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca acesta
nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea fi
satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia Tncalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua
temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. (6) si art 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016).

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea i satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitdtile
obiective si particularitatile comunicate de compartimentele din cadrul
sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii.

Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022 a statuat urmatoarele:

Or, absenta unei astfel de obligatii este corecta, intrucat autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publici, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de
atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea
contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor
la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al
operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune
stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire
precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.
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si Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotaréarii nr. 282/15.04.2022
a retinut urmatoarele considerente:

“Cum autoritatea contractanti isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul
libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea
constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a
solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp
cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.

(...)

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligata sa solicite un produs care
nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Asa cum a fost anterior retinut, din economia celor redate rezulta
ca regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte.

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza,
este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului documentatiei de atribuire, astfel ca in
verificarile sale Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea nr.

98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,

obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.
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Nu in ultimul rénd, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv,
simpla pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a determina
nelegalitatea actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe
care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de
cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de
achizitie.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
...SRL, Consiliul gaseste util, cu titlu jurisprudential, a relua cateva dintre
elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. ..,

respectiv:

Criticile reclamantei sunt acceptate ca fiind intemeiate de catre forul administrativ de
jurisdictie, tindnd seama ca interzicerea membranelor din polietersulfona si a sterilizarii cu
etilenoxid nu a fost justificatd obiectiv de catre autoritate, argumentele regasite in raspunsul
nr. IN895/30.01.2025 fiind prin excelenta de ordin subiectiv si fara niciun suport probator.
Desi, in privinta specificatiilor tehnice, legislatia achizitiilor publice cuprinde reglementari
detaliate, care pornesc de la dreptul autoritatilor contractante de a isi asigura, prin intermediul
achizitiei, propriile necesitati, pe care autoritatea este suverana a le stabili si in functie de care
impune anumite specificatii, independent de eventuala opozitie a operatorilor economici,
aceeasi legislatie promoveaza deschiderea accesului acestora din urma la licitatie, Tn masura in
care pot furniza produse ce corespund nevoilor concrete obiective (nu subiective, exagerate si
discriminatorii) ale autoritatii. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori a caracteristicilor
tehnice impuse de autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia Tncalcarii de catre autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) - , specificatiile
tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire
si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici” - si cea a art. 156 alin. (2) din lege - ,cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice
nu precizeaza un anumit producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

Reprezinta o constanta in domeniu ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta/ calitate, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitdtile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii [art. 2 din normele
metodologice aprobate prin Hotdararea Guvernului nr. 395/2016], sens in care s-a pronuntat si
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.
245 din 1 februarie 2023, cod Relust 4e687g622. Dupa cum s-a aratat mai sus, legislatia
achizitiilor publice cuprinde reglementari detaliate, care pornesc de la dreptul autoritatii
contractante de a isi asigura, prin intermediul achizitiei, propriile necesitati, pe care autoritatea
este suverana a le stabili si in functie de care impune anumite specificatii, independent de
eventuala opozitie a operatorilor economici. Specificatiile tehnice sunt definite de Legea nr.
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98/2016 ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante”, iar, potrivit art. 20 alin. (10) din normele precitate, ,caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Revenind la cazul concret, prin prisma liniilor directoare evocate, Consiliul noteaza ca
autoritatea achizitoare nu a justificat in niciun fel obiectiv si concret nevoia sa doar pentru
membrane din polisulfona, raportarea la avantajele enumerate in raspunsul fiind lipsita de
suport obiectiv. Nu se descrie si demonstreaza comparativ niciunde nivelul de
biocompatibilitate intre membranele din polisulfond si cele din polietersulfona, pentru a se
putea trage concluzia ca in primul caz biocompatibilitatea ar fi superioara. Similar, nu exista
nicio demonstratie ca permeabilitatea primeia ar fi ,imbunatatita”. Se afirma ca polisulfona are
o rezistenta mecanica si chimica ridicata, cu un risc mai mic de degradare, insa nu se prezinta
nicio comparatie valoricad in acest sens. Riscul de bioincrustatie nu este dovedit a fi mai redus.
De altminteri, daca unitatea spitaliceasca, pe baza propriilor nevoi obiective si argumentate,
urmarea achizitionarea de membrane cu valori superioare pentru parametrii tehnici
biocompatibilitate, permeabilitate, rezistenta mecanica, rezistenta chimica, rezistenta la
degradare, rezistenta la bioincrustatie samd, trebuia sa indice in caietul de sarcini valorile
respectivilor parametri, nu materialul din care este fabricata membrana, in acest din urma caz
fiind tinuta sa accepte si materialele cu proprietati echivalente. Produsele din polisulfona nu pot
fi favorizate in detrimentul produselor din alte materiale capabile sa furnizeze performante
similare, in lumina art. 156 din legea achizitiilor publice, care impune acceptarea la licitatia a
produselor echivalente, respectiv superioare, la parametrii de interes pentru autoritate.

Simplul fapt ca semnatarii raspunsului nr. IN895/30.01.2025 sunt de parere ca
membranele din polisulfonda ar fi superioare celor din polietersulfona la anumiti parametri,
superioritate care nu a fost demonstrata in spetd, nu inseamna cd, pe baza progreselor
stiintifice, nu pot fi concepute membrane din polietersulfona superioare celor din polisulfona (la
parametrii vizati de nevoile autoritatii), situatie in care exceptarea lor de la licitatie ar
semnifica o restrictie nelegala.

Achizitoarea poate sa isi descrie in mod concret necesitatea si sa lase la libera apreciere
a operatorilor economici modalitatea de acoperire a acesteia - necesitate ce pare sa constea in
gradul de biocompatibilitate, permeabilitate, rezistenta mecanicd, rezistenta chimicg,
rezistenta la degradare, rezistenta la bioincrustatie samd, necesitate in mod obiectiv adecvata
pentru beneficiar si pentru interesul public pe care il serveste si care, din aceasta cauza, nu ar
trebui ignorata sau cenzurata. Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca dispozitiile legale
aplicabile In materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea sa accepte furnizarea de produse
care nu corespund necesitatilor sale, insa trebuie sa permita operatorilor economici propunerea
de solutii tehnice care sa i acopere nevoile definite in caietul de sarcini, nu sa impuna
specificatii care sa restrictioneze participarea la procedura. Accentul cade pe efectul scontat de
autoritate (necesitatile redate anterior, definite si descrise corespunzator), nu pe un anumit
material constructiv al membranelor.

In acest context, trebuie amintit cd este in interesul public si al unitétii contractante s&
propuna contractul unui numar cat mai mare de concurenti. Astfel cum a precizat deja fosta
Curte de Justitie a Comunitatilor Europene in Hotdrarea din 23 decembrie 2009, CoNISMa, C-
305/08, EU:C:2009:807, punctul 37, unul dintre obiectivele normelor Uniunii in materia
achizitiilor publice este deschiderea spre o concurentd cat mai extinsa posibil. Aceasta
deschidere spre concurenta nu este avuta in vedere doar in raport cu interesul Uniunii privind
libera circulatie a bunurilor si a serviciilor, ci si in raport cu interesul propriu al autoritatii
contractante implicate, care dispune astfel de o alegere mai vasta cu privire la oferta cea mai
avantajoasa economic si cea mai potrivita nevoilor sale. Prin faptul ca ar acorda potentialilor
ofertanti sansa de a prezenta oferte, autoritatea s-ar priva de aceasta posibilitate.
Rationamentul este reiterat constant in jurisprudenta Curtii, exemple fiind Hotdrarea
Bayerischer Rundfunk si altii, C-337/06, EU:C:2007:786, punctul 39, si Hotararea din 18
decembrie 2014, Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, punctul 34. Aceeasi
directie este trasata si de art. 50 din Legea nr. 98/2016 este specificat:

(...)
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Directiva 2014/24 stabileste anumite limite pe care autoritatea contractanta trebuie sa
le respecte, astfel cum a retinut si Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 25
octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctele 32-37, redate mai jos,
aplicabile mutatis mutandis:

(...)

In spetd, pornind de la argumentatia construitd de unitatea spitaliceascd beneficiara,
forul administrativ-jurisdictional determina ca nu se justifica interdictia in referinta, bizuita
exclusiv pe padrerea subiectiva a semnatarilor raspunsului nr. IN895/30.01.2025, deoarece
diferentierea pe care o introduce autoritatea ar fi trebuit analizata in raport cu fiabilitatea
membranelor, prin prisma necesitatilor evocate mai sus, iar nu cu amintita solutia constructiva
(exclusiv polisulfona).

Puse in balanta explicatiile autoritatii si argumentele contestatoarei, privite prin prisma
legislatiei incidente, forul jurisdictional apreciaza ca asigurarea neingradita a accesului
operatorilor la achizitie si complianta ofertelor in functie de scopul concret urmarit trebuie sa
prevaleze conditionalitatii de ordin tehnic introdusa de autoritate in documentele licitatiei.
Asadar, criticile de la primul punct din contestatie fiind intemeiate, autoritatea
contractanta va trebui sa accepte si membrane din polietersulfona, putand adauga,
daca ii apreciaza necesari si in masura in care ii poate descrie suficient de concret si
precis, parametrii tehnici care sa reflecte efectele pe care urmareste sa le obtina prin
utilizarea membranelor. De bund seamd, autoritatea beneficiaza de o larga marja in
formularea specificatiilor tehnice, cunoscand cel mai bine produsele de care are nevoie si fiind
cea mai in masura sa stabileasca cerintele care trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele
dorite - Hotardrea din 25 octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865.
Totodata, autoritatile dispun de libertatea de a determina, in conformitate cu nevoile lor,
nivelul de calitate tehnicd pe care trebuie sa il asigure ofertele depuse in functie de
caracteristicile si de obiectul contractului si de a stabili un prag minim pe care aceste oferte
trebuie sa 1l respecte din punct de vedere tehnic. Oferta care nu atinge un asemenea prag nu
corespunde nevoilor autoritatii si nu trebuie luata in considerare la stabilirea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic - Hotararea din 20 septembrie 2018, Montte, C-
546/16, EU:C:2018:752.

Autoritatea are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire (art. 154 din legea achizitiilor publice). Este imperativ ca autoritatea sa
asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, pe calea
unei clarificari ce urmeaza a fi postata in SEAP.

Pastrand acelasi rationament, nici explicatiile autoritatii pentru care nu accepta alte
tipuri de sterilizare nu reusesc sa convinga forul administrativ de jurisdictie ca restrangerea
tipului de sterilizare la radiatile gama nu este excesivda si, in consecinta, nelegala.
Circumstantierea tipului de sterilizare trebuia datd de parametrii obiectivi necesari si urmariti
de autoritate, nu de solutia tehnica aleasa. Cata vreme, asemenea tipului membranelor, un
anumit tip de sterilizare este autorizat legal spre a fi folosit in Romania si acopera intocmai
necesitatile dorite de spitalul beneficiar, tipul de sterilizare nu poate fi exclus din competitie
doar pentru ca nu ar utiliza radiatiile gama, insa acopera acelasi grad de siguranta a sterilitatii
dispozitivului medical (in exprimarea autoritatii).

Concluzionand, in limita criticilor retinute mai sus ca fiind temeinice si in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fara a crea un precedent pentru cauzele viitoare, Consiliul va
admite contestatia ...SRL nr. 26/29.01.2025, in contradictoriu cu .... Tinand seama ca nu pot fi
adoptate masuri de remediere a procedurii, in baza art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, va
anula procedura simplificata pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare materiale sanitare
pentru dializa, loturile 1, 2, 4 si 5, cod CPV 33181520-3, cu data-limita de depunere a ofertelor
21.02.2025, anunt de participare nr. SCN1158131/22.01.2025, organizata de .... Art. 1 alin.
(4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabilda pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor
de elaborare a specificatiilor de ordin tehnic.
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Din economia considerentelor deciziei anterior pronuntate de
Consiliu rezulta faptul ca au fost admise criticile privind acceptarea si a
membranelor din polietersulfonad si vizavi de acceptarea si altor tipuri de
sterilizare.

Luand la cunostinta despre criticile aduse de ...SRL cu ocazia
formularii contestatiei in analiza in ceea ce priveste Loturile 1 si 2 vizavi
de dializoarele cu membrana din polietersulfona, achizitoarea cu ocazia

formularii punctului de vedere a precizat urmatoarele:

1. Pentru loturile 1 si 2: In conditiile deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor .. - caietul de sarcini se va modifica astfel incat sa fie
permise si dializoarele cu membrana din polietersulfona.

Asadar se are in vedere ca achizitoarea a achiesat la solicitarile
contestatoarei si la considerentele anterior retinute de Consiliu,
acceptand participarea la competitie si a dializoarele cu membrana din
polietersulfona

Consiliul urmeaza sa admita solicitarea privind acceptarea
dializoarelor noncelulozice avand membrana din polietersulfona si avand
in vedere ca clarificarea/completarea adusa nu a fost publicata in SEAP,
obliga autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura
de atribuire despre clarificarea/completarea cerintei adoptata, prin
postarea acesteia in SEAP.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind Loturile 3 si 4 vizavi
de acceptarea si a fistulinelor arteriale si venoase sterilizate cu
etilenoxid, contestatoarea a precizat faptul ca, in ceea ce priveste
Loturile 3 si 4 se restrictioneaza participarea ofertantilor care pot oferta
si fistuline arteriale si venoase sterilizate cu etilenoxid, unica varianta
acceptata de achizitoare fiind in mod exclusiv fistuline arteriale si
venoase sterilizate cu raze gama si o perioada de valabilitate de 5 ani.

Consiliul determina temeinica celor sustinute de autoarea
contestatiei vizavi de faptul ca sterilizarea, in domeniul medical se poate
face cu raze gama, cu abur, sau cu etilenoxid. La fel de judicioase sunt
si sustinerile contestatoarei potrivit carora toate aceste metode de
sterilizare sunt acceptate de legislatia din domeniul medical, iar institutia
specializata a Ministerului Sanatatii din Romania, respectiv Agentia
Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, nu restrictioneaza
in vreun fel punerea pe piata a dispozitivelor medicale din domeniul
dializei datorita modalitatilor diferite de sterilizare.

Se are in vedere ca achizitoarea nu a combatut cele sustinute de
..SRL.

Consiliul achieseaza la abordarea imbratisata si cu ocazia

pronuntarii Deciziei nr. .. in cuprinsul careia s-au retinut urmatoarele:
Pastrand acelasi rationament, nici explicatiile autoritatii pentru care nu accepta alte
tipuri de sterilizare nu reusesc sa convinga forul administrativ de jurisdictie ca restrangerea
tipului de sterilizare la radiatile gama nu este excesiva si, in consecinta, nelegala.
Circumstantierea tipului de sterilizare trebuia datd de parametrii obiectivi necesari si urmariti
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de autoritate, nu de solutia tehnica aleasa. Cata vreme, asemenea tipului membranelor, un
anumit tip de sterilizare este autorizat legal spre a fi folosit in Roméania si acopera intocmai
necesitatile dorite de spitalul beneficiar, tipul de sterilizare nu poate fi exclus din competitie
doar pentru ca nu ar utiliza radiatiile gama, insa acopera acelasi grad de siguranta a sterilitatii
dispozitivului medical (In exprimarea autoritatii).

In mod similar, cu titlu jurisprudential, Consiliul are in vedere
considerentele anterior retinute de Consiliu cu ocazia pronuntarii Deciziei

nr. ....

Criticile reclamantei sunt acceptate ca fiind intemeiate de catre forul administrativ de
jurisdictie, tindnd seama ca interzicerea membranelor din polietersulfona si a sterilizarii cu
etilenoxid nu a fost justificata obiectiv de catre autoritate, argumentele regasite in raspunsul
nr. IN895/30.01.2025 fiind prin excelenta de ordin subiectiv si fara niciun suport probator.

(...)

Puse in balanta explicatiile autoritatii si argumentele contestatoarei, privite prin prisma
legislatiei incidente, forul jurisdictional apreciaza ca& asigurarea neingradita a accesului
operatorilor la achizitie si complianta ofertelor in functie de scopul concret urmarit trebuie sa
prevaleze conditionalitatii de ordin tehnic introdusa de autoritate in documentele licitatiei.
Asadar, criticile de la primul punct din contestatie fiind intemeiate, autoritatea contractanta va
trebui sa accepte si membrane din polietersulfond, putand adauga, daca i apreciaza necesari si
in masura in care 1i poate descrie suficient de concret si precis, parametrii tehnici care sa
reflecte efectele pe care urmareste sa le obtina prin utilizarea membranelor

(...)

Pastrand acelasi rationament, nici explicatiile autoritatii pentru care nu
accepta alte tipuri de sterilizare nu reusesc sa convinga forul administrativ de
jurisdictie ca restrangerea tipului de sterilizare la radiatiile gama nu este excesiva si,
in consecinta, nelegala. Circumstantierea tipului de sterilizare trebuia data de parametrii
obiectivi necesari si urmariti de autoritate, nu de solutia tehnica aleasa. Cata vreme, asemenea
tipului membranelor, un anumit tip de sterilizare este autorizat legal spre a fi folosit in Romania
si acopera intocmai necesitatile dorite de spitalul beneficiar, tipul de sterilizare nu poate fi
exclus din competitie doar pentru ca nu ar utiliza radiatiile gama, insa acopera acelasi grad de
siguranté a sterilitatii dispozitivului medical (in exprimarea autoritatii).

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la acceptarea la procedura si a fistulinelor arteriale si
venoase sterilizate cu etilenoxid.

In ceea ce priveste perioada de valabilitate de 5 ani, argumentul
adus de contestatoare in favoarea acceptarii unei perioade de valabilitate
de 3 ani, se bazeaza pe considerentul ca toate consumabilele medicale
livrate spitalului se consuma in maxim 2-3 luni de la data livrarii. Se are
in vedere ca achizitoarea nu a combatut cele sustinute de ...SRL.

Consiliul achieseaza la sustinerile contestatoarei apreciind ca
solicitarea unei perioade de valabilitate de 5 a ani nu este justificata,
nefiind adus niciun argument in favoarea alegerii acesteia, astfel ca
solicitarea contestatoarei privind acceptarea unei perioade de
valabilitate de la data producerii si sterilizarii de 3 ani este apreciata ca
fiind judicioasa.

Urmatoarea solicitare a contestatoarei priveste Loturile 1 si 2 vizavi
de calcularea parametrilor dializorului la o presiune transmembranala
TMP maxim 500mmHg si nu la TMP 600mmHg, admiterea unui volum de
umplere al dializorului de 108-112ml, nu numai 119ml care este identic
cu dializorul ...al firmei BBraun - ...HI 20 si, admiterea, in cazul Lotului
nr. 2 si a unui volum de umplere al dializorului de 114-120ml, nu numai
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135ml care este identic cu dializorul ...al firmei BBraun - ...HI 23, fapt
care, In aprecierea contestatoarei, nu are nicio relevanta in ceea ce
priveste calitatea tratamentului prin dializa.

Trecand la solutionarea criticii aduse, Consiliul recunoaste dreptul
achizitoarei de a urmari obtinerea celor mai bune produse care sa i
implineasca necesitatile, insa reaminteste ca acest drept este limitat de
asigurarea unei concurente reale si efective intre operatorii economici
interesati sa participe la procedura, cu atdt mai mult cu cat a ales,
pentru atribuirea acestui contract, sa desfasoare o procedura
competitiva, de esenta careia este asigurarea unui cadru concurential
adecvat.

Specificatiile tehnice reclamate se regasesc astfel precizate in

anexa caietului de sarcini:
Cu presiune transmembranara (TMP) maxima :cel putin 600 mmHg

()

Cu volum umplere in compartiment sanguin: cel putin 135 ml.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea
solicitarilor adresate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- toate clearanceurile (parametrii tehnici ai dializorului) la toate
dializoarele produse de toate firmele din lume se calculeaza la un TMP de
maxim 500mmHg, pentru ca acesta este standardul mondial in ceea ce
priveste presiunea transmembranala a membranei dializorului si nu 600mmHg,
care nu are nicio relevanta in ceea ce priveste parametrii dializorului. Aceasta
prevedere constituie o alta bariera artificiala in cale firmelor potential
ofertante. Nu exista oficial in brosurile vreunei firme clearanceul calculat la
TMP 600 mmHg;

1. acest parametru nu are nicio relevanta din punctul de vedere al
superioritatii calitative al actului medical.

2. importanta este suprafata dializorului pentru ca sangele pacientului
dializat trece prin membrana acestuia si nu prin partea goala a carcasei
dializorului in care se afla membrana.

3. volumul de umplere se refera la intreaga capacitate a dializorului si
nu in mod exclusiv la suprafata membranei.

Printre membrana dializorului si carcasa acestuia exista un spatiu liber
prin care trece lichidul de dializa.Aastfel, nu are nicio relevanta volumul de
umplere al dializorului cu lichid de dializa in ceea ce priveste calitatea sau
superioritatea actului medical.

Concluzie: importanta este suprafata membranei dializorului, materialul
din care este facuta aceasta si clearance-ul, nu volumul de umplere.
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Se au in vedere si argumentele aduse de autoritatea contractanta
in favoarea impunerii specificatiilor tehnice reclamate, respectiv:
1. Pentru
lotur
i
/

Cerintele din caietul de sarcini la care faceti referire in adresa reprezinta
o valoare minima, nu o valoare exacta, solicitarile dumneavoastra, pentru
loturile 1-2, fac referire la acceptarea unei valori inferioare unei cerinte minime
din caietul de sarcini (atat pentru volumul de umplere cu sadnge al dializorului,
cat si pentru presiunea transmembranara);

-Afirmatia ca volumul de umplere a dializorului "nu are nicio relevanta in
ceea ce priveste calitatea tratamentului prin dializa" este tot personala, fara
sustinere stiintifica. Va informam astfel ca acest compartiment al dializorului
are un rol crucial in asigurarea eficientei procesului de dializd, in combinatie,
bineinteles, cu alti factori (precum debitul sanguin, suprafata membranei,
debitul dializatului etc), intervenind in schimburilor produsilor reziduali, a
excesului de fluide, precum si a toxinelor, din sdngele pacientului in dializat.

In mod specific:

1. Volumul acestui compartiment determina cat de mult sange poate
trece prin dializor la un anumit moment; desi debitul sanguin este foarte
important, volumul compartimentului influenteaza timpul de contact dintre
sédnge si membrana; un volum mai mare asigura mai mu Il spatiu de trecere a
sadngelui, potentand eficienta schimburilor transmembranare;

2. Daca acest compartiment este prea mic (in conditiile in care
séngele circula cu un debit crescut), existd posibilitatea ca sa nu avem timp
suficient pentru ca solvitii sa difuzeze transmembranar in dializat; daca acest
compartiment este mai mare (cu un debit sanguin optimizat) se poate facilita o
epurare mai buna pentru ca mai mult sdnge ajunge in contact cu membrana
dializorului;

3. Alt aspect foarte important in eficienta dializei este reprezentat de
o ultrafiltrare adecvata (scoaterea excesului lichidian de la nivel sanguin); un
compartiment mai mare poate facilita o ultrafiltrare mai importanta;

4. Un compartiment mai mare reduce stresul de forfecare (apare in
momentul in care sdngele este impins prin capilarele dializorului la viteze
crescute); un volum mai mare reduce velocitatea sanguina, reduce acest stres,
imbunatatind astfel integritatea celulelor sanguine pe parcursul dializei (mai
putina hemoliza);

5. Cand se utilizeaza membrane high-flux (cum e cazul de fata), ce
permit trecerea unor molecule cu greutate moleculara mai mare, este imperios
necesar un volum mai mare al acestui compartiment pentru o epurare optima.

Mai mult, desi nu are legaturd cu caietul de sarcini, nefiind o cerinta in
acest sens, o serie de afirmatii referitoare si la volumul de umplere cu dializat
al dializorului: "ASTFEL NU ARE NICIO RELEVANTA VOLUMUL DE UMPLERE AL
DIALIZORULUI CU LICHID DE DIALIZA IN CEEA CE PRIVESTE CALITATEA
ACTULUI MEDICAL".
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Va aducem astfel la cunostinta, pentru o mai buna intelegere a unor
procese fizice cu impact medical, urmatoarele date referitoare si la acest
compartiment:

1. Faciliteaza ajungerea la un debit al dializatului adecvat, dar si la o
distribuire corecta a acestuia;
2. Faciliteaza transferul si clearance-ul produsilor reziduali/toxinelor

(maximizeaza epurarea solviti lor, in mod special pentru moleculele de
dimensiuni reduse - uree, creatinina);

3. Reduce riscul de captare a aerului si de formare a bulelor gazoase;

4. Previne aparitia cheagurilor si colmatarea membranei (asigurd o
distribuire uniforma a dializatului limitand astfel o distribuire inegala a presiunii
- reducand astfel stresul de forfecare asupra membranei si riscul de aparitie a
chegurilor de sédnge).

2. Alegerea unui dializor care poate functiona la presiuni
transmembranare mai mari nu este doar o decizie tehnica, ci una orientata
direct spre siguranta si eficienta tratamentului pacientului.

Control mai bun al hiperhidratarii (supraincarcarii volemice): Numerosi
pacienti dializati prezinta fenomene de hiperhidratare importanta predializa, in
mod special pe statia de dializd dintr-un spital de urgenta (edeme,
hipertensiune, dispnee). Un dializor capabil sa functioneze presiuni
transmembranare crescute permite o ultrafiltrare mai eficienta, adica
scoaterea rapida si sigurd a excesului de lichid, fara a prelungi durata
tratamentului. Pacientul resimte direct beneficiul: respiratie mai usoara,
tensiune mai bine controlata, mai putind oboseala post-dializa.

Flexibilitate in ajustarea parametrilor: In situatii clinice variabile (de
exemplu, valori tensionale oscilante, acces vascular suboptim, rate diferite de
flux), dializorul cu toleranta presiune transmembranara ridicatd ofera echipei
medicale mai multa libertate in setarea tratamentului, fara riscul de a depasi
limitele de siguranta ale membranei. Practic, tratamentul se poate adapta
pacientului, nu invers.

Siguranta mecanica si prevenirea complicatiilor: Un dializor rezistent la
presiune transmembranara inalta reduce riscul de microfisuri ale membranei
sau de colaps structural, ceea ce minimizeaza riscul contaminarii sdngelui cu
dializat (un pericol grav) si asigura o sedinta stabila. Pacientul beneficiaza
astfel indirect prin scaderea riscului de incidente intrasedinta.

Nu se accepta astfel un dializor cu presiune transmembranara
mai mica, deoarece nivelul solicitat in caietul de sarcini asigura
pacientului un tratament mai sigur, mai eficient in controlul lichidelor
si mai bine adaptat la nevoile clinice reale.

Din economia celor anterior redate rezulta ca ratiunea alegerii
specificatiilor tehnice reclamate privind volumul de umplere cu sange al
dializorului si pentru presiunea transmembranara a avut la baza
considerente tehnice, medicale si de eficientizare a actului medical,
sociale si economice. Astfel cum a sustinut achizitoarea, un dializor
capabil sa functioneze presiunii transmembranare crescute permite o
ultrafiltrare mai eficienta, adica scoaterea rapida si sigura a excesului de
lichid, fara a prelungi durata tratamentului. Astfel pacientul resimte
direct beneficiul: respiratie mai usoara, tensiune mai bine controlata, mai
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putind obosealda post-dializa. Un dializor rezistent la presiune
transmembranara inalta reduce riscul de microfisuri ale membranei sau
de colaps structural, ceea ce minimizeaza riscul contaminarii sangelui cu
dializat (un pericol grav) si asigura o sedinta stabila.

Ca prim aspect, este de observat ca nu au fost impuse pentru
specificatiile reclamate valori fixe, ci valori minime asadar, operatorii
economici trebuie sa oferteze produse care sa respecte valorile minime
stabilite.

Asa cum a sustinut achizitoarea, Consiliul constata ca dimensiunile
stabilite au un caracter minimal si reprezinta o valoare minima, nu o
valoare exacta, care se pot incadra intr-un interval de valori, iar nu
dimensiuni fixe si precise menite sa favorizeze un anumit ofertant, astfel
cum n mod nejustificat afirma contestatoarea.

Era de datoria contestatoarei sa demonstreze ca aceasta cerinta nu
poate fi indeplinita decat de un anumit producator. Simpla indicare a
faptului ca specificatiile tehnice reclamate sunt identice cu cele ale
dializorul ...al firmei .. - ...HI 20, in lipsa unor elemente concrete care
sa ateste caracterul restrictiv al cerintei, mai ales ca sarcina probei
revine celui care reclama (actor incubit probatio) apreciaza ca nu se
impune modificarea cerintei.

In situatia data, Consiliul conchide ca achizitoarea a justificat
motivele pentru care a impus setul de cerinte reclamate in discutie,
justificare pe care Consiliul o poate verifica din perspectiva pertinentei si
credibilitatii, in raport cu circumstantele obiective de la nivelul nevoilor
sale. Din acest motiv, solicitarile contestatoarei se impun a fi respinse.

Asa cum a fost anterior retinut, prevederile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 dispun: specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici, si cele ale art. 156 alin. (2)
din acelasi act normativ - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incdlcarii de catre autoritate a ipotezelor date de
cele doua temeiuri de drept citate mai sus.

Asadar Consiliul constata ca achizitoarea a dat eficienta dispozitiilor
legale anterior redate prin stabilirea unor specificatii care sa ii asigure
scopul solicitarii respectivelor cerinte, si care priveste conditiile tehnice si
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de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca dializoarele ce urmeaza a fi
furnizate.

Prin urmare, tinand seama de faptul ca prin contestatie nu s-a
demonstrat favorizarea unui anumit producator/comerciant, ca
dimensiunile/valorile maxime/ minime solicitate de autoritatea
contractanta ar fi inaccesibila celor mai multi producatori sau alte
impedimente obiective, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta ar fi restrictionat
prin specificatiile tehnice aferente participarea la procedura.

Mai mult, faptul ca o specificatie din documentatia de atribuire nu
poate fi respectata de un anumit produs, nu confera in mod automat
acelei cerinte un caracter restrictiv, ci trebuie justificata si probata
obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a
necesitatii modificarii specificatiei si simpla afirmatie si simpla afirmatie
ca restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a determina
nelegalitatea respectivei specificatii tehnice.

Atata vreme cat, asa cum a fost anterior retinut, achizitoarea a
argumentat necesitatea sa care a stat la baza stabilirii specificatiilor
tehnice in discutie vizavi de volumul de umplere cu sdnge al dializorului
si, de presiunea transmembranara, fiind retinut in mod constant atat de
Consiliu, cat si de instantele de judecata faptul ca raportat la necesitatea
sa, autoritatea contractanta este singura in masura sa decida asupra
acesteia si asupra modalitatii de satisfacere a sa, aspecte care se

regasesc in jurisprudenta enuntata: Cum autoritatea contractantd isi cunoaste cel
mai bine nevoile iar principiul libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu fi fie
impusa incheierea unui contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decéat are nevoie,
Curtea constatd cd nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a solicita
ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp cat autoritatea

contractanta isi doreste un astfel de produs.

(...)

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligata sa solicite un produs care
nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca.

Practica Consiliului este constanta (vizavi de faptul cd in evaluarea
temeiniciei cererilor adresate, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile
autoarelor contestatiilor formulate trebuie justificate si probate obiectiv, cu
dovada fermd a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a determina nelegalitatea actului atacat, in egald masura, in
stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi avutd in
vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura
obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa
de achizitie) aceeasi abordare a Iimbratisat Consiliul si cu ocazia
pronuntarii urmatoarelor decizii:

- Decizia nr. .. din 26.07.2024, considerentele retinute fiind
urmatoarele:

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in
solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului
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civil sarcina probei este impartita intre reclamant si péarat, in spetd intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254
alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate conduce la concluzia ca
intreaga sarcina a probei ar cadea asupra Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in
cadrul dosarelor supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu
privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza anumite critici, sustineri
nu este solitara in efortul de a proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec,
deoarece daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toatd eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde dosarul, iar
adversarul va triumfa (...).

(...)

Consiliul retine ca nu exista dispozitii legale care sa oblige autoritatile contractante sa
emita documentatii de atribuire cu specificatii care sa permita accesul tuturor produselor si
producatorilor, indiferent de dimensiunea/greutatea sau caracteristicile de performanta a
produselor, dimpotriva, practica instantelor este in sensul acceptarii unor produse de un
anumit nivel de performantd, care corespund necesitatilor autoritatii contractante, sens in care
s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IX-a Contencios Administrativ si
Fiscal in Decizia nr. 25/2019 din 29.03.2019, potrivit careia:

~Necesitatea sau oportunitatea achizitiondrii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdngd concurenta intre operatorii economici si nici
nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participdrii la procedura de atribuire, a anumitor
operatori economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund necesitatilor
obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de caracteristici,
performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat al nerespectarii
prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, care reglementeazd achizitiile publice. In aceeasi
directie, orice autoritate contractantd are obligatia respectarii principiului proportionalitatii
statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante si obiectul contractului de achizitie publica.

Retindnd ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera in principal la
cerintele autoritdtii contractante de a achizitiona produse cu anumite caracteristici tehnice, iar
sustinerile acestora nu conduc la concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu
poate obliga autoritatea contractantd la eliminarea conditiilor criticate. In sens contrar s-ar
limita dreptul autoritdtii de a contracta produse cu caracteristicile de mai sus, care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege,
prin acceptarea de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existand riscul de a nu asigura o interventie rapida,
eficientd de dezinfectie. Nu exista o prevedere legala care sa oblige autoritdtile sa accepte
produse care nu corespund necesitatilor acestora”.

Raportat la nevoile sale, autoritatea contractanta este singura in masura sa
decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a lor, motiv pentru care
tinand seama de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca aceste cerinte tehnice nu sunt
restrictive si nu sunt natura a denatura sau conduce la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii de atribuire.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

»36  In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
altd parte, obligatia de transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
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autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul
de sarcini, astfel incdt, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permitd autoritdtii contractante sd verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctul 44 si jurisprudenta citata)”.
Astfel, societatea contestatoare nu a prezentat argumente din care sa rezulte ca ar fi
restrictionata participarea sa la procedura prin solicitarea acestor cerinte.

- Decizia nr. .. din 27.11.2024, considerentele retinute fiind

urmatoarele: ca prim aspect, este de observat ca nu au fost impuse dimensiuni fixe, ci
dimensiuni maxime, asadar, operatorii economici trebuie sa oferteze produse care sa se
incadreze in dimensiunile maxime stabilite, la care s-a adaugat, prin masurile de remediere,
marja de £ 5%.

Pe de alta parte, contestatoarea nu a indicat care ar fi dimensiunile statiei pe care
urmareste sa o oferteze si nu a adus vreo dovada legata de caracterul restrictiv al acestor
dimensiuni maxime. Contrar sustinerilor General Security SRL, autoritatea contractanta poate
impune limitari legate de dimensiuni nefiind obligata sa elimine toate cerintele in ceea ce
privesc dimensiunile.

Constatandu-se lipsa justificarii si probarii obiectiv, cu dovada
ferma a caracterului restrictiv, a specificatiilor reclamate, precum si
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre specificatia
criticata si nevoia achizitoarei privind achizitia privind dializoarele, cele
sustinute de contestatoare nu sunt temeinice si nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare, urmand a fi respinse ca nefondate.

Asa cum s-a retinut si cu ocazia pronuntarii Deciziei nr.
autoritatea beneficiaza de o larga marja in formularea specificatiilor
tehnice, cunoscand cel mai bine produsele de care are nevoie si fiind cea
mai in masura sa stabileasca cerintele care trebuie indeplinite pentru a
obtine rezultatele dorite - Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche
Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865.

Totodata autoritatile dispun de libertatea de a determina, in
conformitate cu nevoile lor, nivelul de calitate tehnica pe care trebuie sa
il asigure ofertele depuse in functie de caracteristicile si de obiectul
contractului si de a stabili un prag minim pe care aceste oferte trebuie sa
il respecte din punct de vedere tehnic. Oferta care nu atinge un
asemenea prag nu corespunde nevoilor autoritatii si nu trebuie luata in
considerare la stabilirea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic - Hotararea din 20 septembrie 2018, Montte, C-
546/16, EU:C:2018:752.

O ultima solicitare a contestatoarei priveste Lotul 5 vizavi de
admiterea si a cateterelor de 14Fr sau 15Fr, avand in vedere ca 0,5Fr
reprezinta o diferenta de 0,2 mm diametru interior al cateterului. Intre
14Fr sau 15Fr si 14,5Fr, un diametru interior de 0,2mm este
nesemnificativ. De asemenea solicita admiterea si a cateterelor cu
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lungimea de 24cm si 28cm. Totodata, solicita sa se elimine din
specificatiile tehnice aferente acestui lot denumirea producatorului
cateterelor si anume firma Bard.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea solicitarii de a se
permite ofertarea de catetere de 14 Fr si 15Fr, nu numai de 14,5 Fr, are
in vedere sintagma mentionata la art. 156 din Legea 98/2016 "sau
echivalent".

Astfel, in aprecierea contestatoarei, vizavi de dimensiunea
interioara a cateterului, 0,5 Fr echivalentul a 0,2mm, reprezinta o
dimensiune nesemnificativa care sa influenteze calitatea actului medical.

Se vor retine si argumentele achizitoarei in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca scala de evaluare a dimensiunilor
cateterelor (scala French) masoara diametrul exterior al acestora,
diametrul interior depinzand si de alte caracteristici ale cateterului
(material, mod de imbinare a celor doua lumene etc). Achizitoarea a

adéugat Suplimentar, si strict teoretic (dupa cum a precizat, diametrul lumenului interior nu
depinde doar de cel exterior) o diferenta de 0,5 F, desi pare minima (3 F = 1 mm, deci 0,5 F
diferenta reprezintd 0,17 mm), din punct de vedere al diferentei de debit poate fi extrem de
importantd (a se vedea legea Poiseuille). Dimensiunile alese sunt cele mai frecvent utilizate
pentru cateterizarea venelor jugulare interne (dreapta - 23 cm sau stanga - 27 cm). De
asemenea, una dintre diferentele importante in momentul insertiei (care determind o incizie
mai lunga/scurtd) este data de diametrul peel-apart sheath (cateterele de 15 F necesitand un
diametru mult mai mare al acestuia, deci o incizie mai larga).

Astfel, concluzia la care ajunge autoritatea contractanta este aceea
ca la cerinte s-a specificat "echivalent cateterului Hemostar" (nu in mod exclusiv acel cateter).

Aducem astfel urmatoarele precizari, minimale, pentru un kit de insertie a unui astfel de
cateter:

Cerinte minime obligatorii

Kit Cateter Cateter cu dublu-lumen, nesplintat 14.5 F (x 1)

hemodializa . Pansament adeziv (x 2)

Tunelizator (x 1)

Capacele inchidere cateter (x 2)

Ac de insertie 18 G (x 1)

Dilatator 8 F (x 1)

Dilatator 10-12 F (x 1)

Fir ghid cu varfin J (raza de 3 mm) de 70 cm, marcat (x 1)

ficcare)

Introducer cu valva si protectie aer - peel-apart sheath 15 F cu lungime de 13 cm si dilatator vascular (x 1 din

Considerentele anterior retinute de Consiliu sunt valabile si in acest
caz, fiind important de retinut faptul ca achizitoarea nu a stabilit
specificatii tehnice fixe, ci o valoare minima pentru aceste specificatii, al
carei caracter restrictiv nu a fost demonstrat.

Se retin si prevederile din caietul de sarcini care stabilesc

urmatoarele:

Cerintele din caietul de sarcini si anexa vor fi considerate ca fiind minimale. In acest
sens vor fi luate In consideratie toate ofertele care prin propunerea tehnica prezentata, asigura
un nivel egal sau superior cerintelor minimale din caietul de sarcini si anexad; ofertele de
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produse cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini anexa vor fi
declarate neconforme.

Cu alte cuvinte sunt acceptate valori superioare pragului minim
stabilit.

Ca si in cazul precedent analizat, Consiliul are in vedere lipsa
argumentelor de natura tehnica/medicala care sa conduca la modificarea
specificatiilor in acord cu solicitarile adresate.

In acest context, in care contestatoarea nu a reusit sa probeze
afirmatia sa, Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul de
nelegalitate analizat.

Subliniaza Consiliul ca rolul sau este expres reglementat de lege,
anume verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu care a
fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate de parti, iar nu
,cautarea” de probe in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor
contestatorilor.

Autoarea contestatiei nu a demonstrat caracterul restrictiv al
cerintei, nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
nereusind sa probeze ca ii este afectat in vreun fel dreptul de a participa
la licitatie prin cerinta analizata, dupa cum nu este relevata existenta
unei norme legale care sa interzica autoritatii contractante sa solicite
respectivele specificatii tehnice.

Unicul considerent avut in vedere de contestatoare vizeaza faptul
ca, In aprecierea contestatoarei, vizavi de dimensiunea interioara a
cateterului, 0,5 Fr este echivalentul a 0,2mm, reprezinta o dimensiune
nesenjnificativé care sa influenteze calitatea actului medical.

Insa, achizitoarea a argumentat alegerea specificatiei tehnice
reclamate, pe considerentul ca, o diferenta de 0,5 F, desi pare minima (3
F = 1 mm, deci 0,5 F diferenta reprezinta 0,17 mm), din punct de
vedere al diferentei de debit poate fi extrem de importanta. A mai
sustinut si faptul ca una dintre diferentele importante in momentul
insertiei (care determina o incizie mai lungad/scurta) este data de
diametrul peel-apart sheath (cateterele de 15 F necesitand un diametru
mult mai mare al acestuia, deci o incizie mai larga).

In situatia data, Consiliul conchide ca achizitoarea a justificat
motivele pentru care a impus specificatiile tehnice in discutie, justificare
pe care o poate verifica din perspectiva pertinentei si credibilitatii, in
raport cu circumstantele obiective de la nivelul nevoilor sale.

Tinand cont de precizarea din caietul de sarcini si din anexa

caietului de sarcini, potrivit careia:

NOTA

Specificatiile tehnice care indica un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu ori care se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica
sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a caracteristicilor produsului ce urmeaza

Pagina 29 din 32



a fi livrat, nefiind posibila o descriere suficient de precisa a caracteristicilor acestuia si nu au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici.
Aceste specificatii vor fi intotdeauna considerate ca avand mentiunea «sau echivalents.

Aceleasi referinte se regasesc precizate si in cadrul fisei de date, la

sectiunea IV.4.1. dedicata modalitatii de elaborare a propunerii tehnice:
Specificatiile tehnice din caietul de sarcini care indica o anumitda origine, sursg,
productie, un produs special, o marca de fabricatie sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurintd a tipului de produs si
nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau anumitor produse.
Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea “sau echivalent”. Orice certificat,
avizare, autorizatie specificata in cadrul caietului de sarcini si anexa va fi considerata ca avand

mentiunea “sau echivalent” Si avand in vedere si precizarea achizitoarei din
punctul de vedere, potrivit careia in acest caz la cerinte s-a specificat "echivalent
cateterului Hemostar" (nu in mod exclusiv acel cateter), Consiliul determina ca sunt
acceptate si alte catetere ale caror specificatii tehnice sa respecte
cerintele achizitoarei.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat solicitarile/intrebarile.

Optiunea modificarii  anumitor cerinte/caracteristici  impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari prevederilor
documentatiei de atribuire.

Este de amintit si Decizia nr. 25/2019 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti in dosarul nr. .., prin care s-a mentinut Decizia Consiliului

nr. .., instanta de judecata retinand urmatoarele:Este de subliniat faptul ca
agentii economici sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor autoritatilor, si nu
invers.

Din acest motiv, solicitarea contestatoarei se impune a fi respinsa.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul,
avand in vedere ca unele dintre criticile formulate de ...SRL s-au dovedit
a fi intemeiate va dispune remedierea documentatiei de atribuire, potrivit
criticilor admise si considerentelor deciziei pentru Loturile nr. 1, 2, 3 si 4.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire
conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta tuturor
celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea acestora
in SEAP, cu stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor, potrivit
dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, in masura in care informatiile referitoare la elementele
pentru care Consiliul a dispus remedierile mai sus amintite, se regasesc
si in cadrul altor documente din continutul documentatiei de autoritatea
contractanta va proceda in consecinta si va corela informatiile in
concordanta cu remedierile dispuse.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ... privind
acceptarea si @ membranelor din polietersulfona, acceptarea si altor
tipuri de sterilizare si, vizavi de perioada de valabilitate de la data
producerii si sterilizarii, pentru Loturile nr. 1, 2, 3 si 4.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire
conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta tuturor
celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea acestora
in SEAP, cu stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor, potrivit
dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge restul solicitarilor din contestatia formulata de ...SRL,
in contradictoriu cu ..., ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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