Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 48790/30.06.2026, formulata de .......... , cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin administrator .......... Si
conventional de .......... , iImpotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de .......... , In calitate de entitate contractanta, cu sediul in .......... , In
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect,,.......... ”, s-a solicitat:

»1. Admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata;

2. Obligarea Entitatii Contractante la remedierea Documentatiei de
Atribuire prin modificarea clauzelor si cerintelor nelegale, restrictive si
subevaluate semnalate mai jos;

3. Suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 22 din Legea
nr. 101/2016, pana la solutionarea pe fond a contestatiei, pentru a evita
producerea unor prejudicii iremediabile derivate din depunerea unor
oferte pe o documentatie nelegala”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... criticA documentatia de atribuire, elaborata
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de .......... , in calitate de entitate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

in motivarea contestatiei, .......... prezinta pe larg argumentele
pentru care, in opinia sa, se impune modificarea documentatiei, cel putin
in sensul adoptarii urmatoarelor remedieri:

e Majorarii realiste a valorii estimate alocate serviciilor de proiectare
si asistenta tehnica, in concordanta cu pretul real al pietei, complexitatea
obiectivului si standardele de cost stabilite prin HG nr. 907/2016;

e Eliminarii obligatiei de obtinere efectiva a avizelor, acordurilor,
acordului CONSIB si a Autorizatiei de Construire/Demolare de catre
Antreprenor, cu limitarea responsabilitatii acestuia exclusiv la elaborarea
documentatiilor tehnice necesare, sarcina obtinerii actelor administrative
ramanand in sarcina exclusiva a Entitatii Contractante;

e Prelungirii termenului de proiectare de la maximum 2 luni la
minimum 6-8 luni, corelat in mod obiectiv cu termenele legale de mediu
si de obtinere a avizelor si autorizatiilor de la institutiile abilitate;

e Reformularii cerintei de experienta similara, prin permiterea
demonstrarii separate sau alternative a activitatilor de demolare,
respectiv a celor de ecologizare/inchidere mine, precum si prin reducerea
pragului valoric de calificare la un nivel proportional si neostructiv;

e Permiterii exprese ca cerinta privind atestarea Responsabilului
Tehnic cu Executia (RTE) in domeniile solicitate sa fie indeplinita de o
echipa de specialisti (persoane fizice distincte), iar nu de o singura
persoana in mod cumulativ;

e Permiterii ofertarii de concasoare mobile cu capacitati cumulate
echivalente cu debitul solicitat, prin eliminarea limitarii restrictive de a
detine in santier un singur utilaj individual cu o capacitate minima de 250
t/ora;

e Modificarii conditiilor de plata pentru activitatea de proiectare,
prin eliminarea conditionarii platilor de obtinerea avizelor sau
autorizatiilor de la institutii terte si stabilirea unei decontari etapizate pe
masura predarii pieselor scrise si desenate;

e Modificarii algoritmului de punctare tehnica a specialistilor cheie
(Sef de proiect si Manager de proiect) prin inlocuirea pragului restrictiv de
minimum 8 contracte in 5 ani cu criterii proportionale si conforme
ghidurilor ANAP (cum ar fi plafonarea punctajului maxim la maximum 2
contracte suplimentare, evaluarea pe baza de valoare cumulata sau
durata efectiva a implicarii);

e Eliminarii obligativitatii vizarii documentelor de catre ARMPSG
(ANRMPSG) in faza de evaluare a ofertelor pentru operatorii economici
straini, permitand depunerea documentelor profesionale echivalente din
statul de origine, urmand ca obtinerea atestarii/inregistrarii locale sa fie
realizata in faza de executie, inainte de inceperea efectiva a lucrarilor pe
santier.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
DG7649/03.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 50028/01.07.2026,
.......... , In calitate de entitate contractanta, solicita respingerea
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contestatiei formulata de .......... , ca nefondata, prezentand argumente
in acest sens.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si ale HG nr. 394/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 56237/27.07.2026
contestatorul transmite o PRECIZARE in cuprinsul careia mentioneaza
urmatoarele:

,Ulterior sesizarii Consiliului, Entitatea Contractantd a dispus
anularea procedurii de atribuire, aspect rezultat din actele publicate in
SEAP, respectiv prin Anuntul de atribuire CAN1171137/08.07.2026 (...).

Fata de aceastd Iimprejurare intervenita ulterior formularii
contestatiei, obiectul litigiului a incetat sa mai existe, intrucat
documentatia de atribuire contestata nu mai produce efecte juridice in
cadrul unei proceduri de achizitie aflate in desfasurare, iar masurile
solicitate prin contestatie nu mai pot fi dispuse.

(...) Pentru aceste considerente, va solicitam sa luati act de
anularea procedurii de atribuire si sa constatati ca prezenta contestatie a
ramas fara obiect, ca urmare a intervenirii unei imprejurari ulterioare
sesizarii Consiliului”.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin recipisa
de consemnare nr. 212493001/1 din data de 03.07.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind Inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 2490/06.07.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] SR , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de .......... lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, .......... a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca nefondatd,
prin IQcheierea nr. 2612/07.07.2026.

In solutionare, Consiliul retine ca, la data de 08.07.2026, entitatea
contractanta a decis anularea procedurii, decizie publicata si in SEAP, cu
urmatoarea motivare Altele. Entitatea contractantd anuleaza procedura de atribuire a
contractului sectorial avand ca obiect .......... - in conformitate cu prevederile art. 225 alin.
(1) litera c) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
prevederile art. 62 alin (2) lit b) din HG 394/2016.

In acest context, dupa cum arata si .......... in corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 56237/27.07.2026, contestatia formulata
este ramasa fara obiect, o analiza a aspectelor reclamate fiind de prisos,
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cata vreme, chiar daca s-ar constata temeinicia lor, ar fi inutil sa se
dispuna modificarea clauzelor unei documentatii de atribuire anulate,
care nu mai produce efecte.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de entitate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de .......... ,
in contradictoriu cu .......... , In calitate de entitate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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