In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1155/15.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., Tnaintata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..,
avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul in ..., adresa
aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv a raspunsului consolidat al autoritatii
contractante publicat in SEAP in data de 14.06.2023, ora 19:59,
document emis de ..., cu sediul in localitatea ..., in cadrul licitatiei
deschise, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect: ,Extindere sistem de alimentare cu apa si

infiintare sistem de canalizare in comuna ..., ... - Etapa 1", cod CPV:
45232400-6, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat:

~(1) Admiterea Contestatiei formulatd de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei; si,
pe cale de consecinta,

(2) Anularea in parte a documentatiei de atribuire, respectiv
anularea raspunsului consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, publicat in SEAP in data de 14.06.2023 ora 19:59;

(3) Suspendarea procedurii de atribuire pana 1a solutionarea
contestatiei (in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016)".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia nr. 1155/15.06.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a
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raspunsului consolidat al autoritatii contractante publicat in SEAP in data
de 14.06.2023, ora 19:59, document emis de ..., solicitand cele redate
in partea introductiva pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a
situatiei de fapt, prilej cu care prezinta datele de identificare a achizitiei
publice, reda prevederi cuprinse in Sectiunea  VI.3) din fisa de date,
respectiv: ,1. Termenul pédna la care operatorii economici pot solicita
clarificari: 10 zile inainte de termenul limita pentru depunerea ofertelor.
2. Termenul péna la care autoritatea contractantd va raspunde la



solicitarile de clarificari: 5 zile inainte de termenul limita pentru
depunerea ofertelor”, arata ca termenul limita de depunere a ofertelor a
fost stabilit pentru data de 15.06.2023, ora 15:00 si, totodata, afirma ca
in data de 14.06.2023, ora 19:59, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP un raspuns consolidat la solicitarile de clarificari prin care a
modificat documentatia de atribuire in sensul eliminarii din cuprinsul
Sectiunii II1.1.3) din fisa de date a cerintei privind dovedirea experientei
similare de lucrari prin foraj dirijat.

II. Intrucat drepturile si interesele sale legitime au fost vatamate
de decizia autoritatii contractante de modificare a documentatiei de
atribuire cu numai o zi Tnainte de termenul de depunere a ofertelor,
contestatorul declara ca a formulat prezenta contestatie, drept pentru
care, pe fondul cauzei, afirma urmatoarele argumente in sprijinul
sustinerii sale privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei de modificare
a documentatiei de atribuire:

1. Contrar dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice incidente si
celor ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a modificat
documentatia de atribuire cu numai o zi inainte de data-limita stabilita
pentru depunerea ofertelor. In acest sens, contestatorul invoca si reda
prevederile art. 161 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, reitereaza
prevederea cuprinsa in Sectiunea VI.3) din fisa de date a achizitiei
publice, aminteste ca termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit
pentru data de 15.06.2023 ora 15:00 si reafirma faptul ca in data de
14.06.2023, ora 19:59, autoritatea contractanta a publicat in SEAP un
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari prin care a modificat
documentatia de atribuire in sensul eliminarii din cuprinsul Sectiunii
II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date a cerintei
privind dovedirea experientei similare de lucrari prin foraj dirijat.

In opinia contestatorului, procedand in acest mod, autoritatea
contractanta a incalcat atat dispozitiile art. 161 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cat si pe cele ale propriei documentatii de atribuire - Sectiunea
VI.3) Informatii suplimentare din fisa de date a achizitiei referitoare la
informarea operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire intr-un timp optim, previzibil, care sa permita intocmirea
ofertelor in mod corespunzator, prin luarea in considerare a tuturor
cerintelor autoritatii contractante.

2. Prin modificarea documentatiei de atribuire in ultimul moment,
autoritatea contractanta a incalcat principiul egalitatii de tratament,
generand o situatie privilegiata pentru un operator economic care nu
indeplinea cerintele initiale ale documentatiei de atribuire.
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In acest sens, petentul redd prevederile referitoare la obiectul
procedurii de atribuire, cuprinse in Sectiunea II.1.4) din fisa de date, si
sustine ca, in vederea demonstrarii de catre viitorii ofertanti a capacitatii
tehnice si profesionale de a executa lucrari in conditiile solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv prin
foraj orizontal, in cuprinsul Sectiunii III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala din fisa de date a achizitiei au fost solicitate urmatoarele:

»1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat pentru demonstrarea capacitatii tehnice; ofertantul



trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani a executat si finalizat lucrari de
retele edilitare de apa- canal in valoare de minim 29500000 lei fara TVA
ia nivelul a maxim 3 contracte din care unul sa fi fost executat prin forai
dirijat avand in vedere specificul lucrarilor, in valoare de minim
10000000 lei fara TVA - copii dupa contracte sau parti relevante din
acestea, procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor [...]."

De asemenea, contestatorul Tinvedereaza si urmatoarele
argumente:

Printr-o solicitare de clarificari adresata autoritatii contractante, un
operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire a
solicitat eliminarea cerintei privind dovedirea unor lucrari executate prin
foraj dirijat, in valoare de 10.000.000 Lei, ,tindnd cont de valoarea mica
a lucrarilor ce vor fi executate prin foraj dirijat".

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari publicat in SEAP
cu numai o zi inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor,
autoritatea contractanta a modificat documentatia de atribuire in mod
fundamental, in sensul eliminarii din cuprinsul fisei de date a cerintei sus
redata.

Contestatorul este de parere ca, procedand in aceasta maniera,
autoritatea contractanta a creat un avantaj nejustificat unui operator
economic care in mod evident nu detine experienta solicitata.

Acesta solicita sa se remarce faptul ca valoarea investitiei de baza
este de 29.090.695,19 lei, toate lucrarile urmand a fi efectuate prin foraj
dirijat. Prin urmare, precizeaza petentul, nu numai ca valoarea lucrarilor
ce vor fi efectuate prin foraj dirijat nu este una redusa, astfel cum in
mod gresit a afirmat autorul solicitarii de clarificari, dar, prin raportare la
obiectul procedurii de atribuire, modalitatea de efectuare a lucrarilor prin
foraj dirijat este un element esential, in lipsa caruia indeplinirea
indicatorilor de calitate si performanta asociati obiectivului de investitii
este imposibila.

In contextul descris, necesitatea dovedirii capacitatii tehnice si
profesionale, respectiv a dovedirii experientei in executarea lucrarilor
prin foraj dirijat la nivelul valoric al unei treimi din valoarea investitiei de
baza, este una rezonabila, echilibrata si pe deplin justificata prin
raportare la natura si complexitatea obiectivului de investitii, fiind
esentiala pentru a demonstra capacitatea ofertantilor de a executa si
finaliza lucrarile solicitate conform cerintelor autoritatii contractante.

Mai arata contestatorul ca, drepturile si interesele sale legitime
privind procedura de atribuire in cauza sunt in mod grav vatamate de
decizia intempestiva a autoritatii contractante. Conchizand, petentul

Pagina 5 din 21



afirma ca aceasta vatamare nu poate fi inlaturata decat prin admiterea
contestatiei, cu consecinta anularii in parte a documentatiei de atribuire,
respectiv a anularii raspunsului consolidat al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari, publicat in SEAP in data de 14.06.2023, ora
19:59.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul actiunii
sale.

In drept, contestatia este intemeiatd pe dispozitile Legilor nr.
98/2016 si nr. 101/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.



In probatiune, sunt atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 5228/23.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a afirmat
urmatoarele:

Procedura de atribuire a fost initiata prima oara in data de
10.03.2023. Urmare anuntului de participare nr. ..., a depus oferta un
singur candidat, respectiv contestatorul. Din motive de nesincronizare a
validarii unei solicitari de prelungire a termenului de depunere al
ofertelor, licitatia a trebuit anulata, intrucat din documentatia de
atribuire se intelegea, pe de o parte, faptul ca licitatia se va tine la data
si ora stabilita, iar, pe de alta parte, ulterior datei de deschidere a
ofertelor a aparut publicata erata, prin care se prelungea termenul de
depunere. Imediat ce a fost sesizata confuzia creata, autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii, fara a mai trece la
deschiderea si evaluarea ofertelor.

Licitatia a fost reluata prin publicarea anuntului de participare din
data de 12.05.2023. Autoritatea contractanta a constatat ca dupa mai
bine de 70 de zile de la prima publicare numarul de participanti inscrisi
nu creste, astfel nefiind premisele unei concurente reale. La momentul
solicitarii de clarificari avand ca obiect eliminarea cerintei privind
experienta similara de lucrari de apa-canal prin procedura de foraj dirijat
orizontal, considerata restrictiva de catre petent, autoritatea
contractanta a considerat ca prin aceasta renuntare nu se modifica in
niciun fel documentatia de atribuire si nici nu se va restrange numarul de
participanti, ci dimpotriva.

Asadar, precizeaza organizatoarea procedurii, cerinta privind
experienta similara de lucrari de apa-canal ramanand valabila, aceasta
era ,acoperita” indiferent daca era prezentata o experienta prin foraj
dirijat sau nu. Prin urmare, sustinerea petentului este nejustificata din
acest punct de vedere, intrucat cerinta nu a fost modificata in sens
restrictiv, ci permisiv, fara a aduce atingere ofertantilor care ar fi
prezentat o experienta similara prin foraj dirijat.

In opinia institutiei organizatoare a procedurii, mentinerea acestei
cerinte ar fi creat un avantaj decisiv contestatorului, daca acesta ar fi si
indeplinit-o.
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In urma deschiderii si evaludrii documentelor de calificare si a
DUAE, comisia de evaluare a constatat ca, desi petentul sustinea ca
modul de elaborare a cerintei initiale era corect, acesta, prin oferta
depusa, nu o indeplinea, intrucat experienta similara prezentata nu se
referea la lucrari de alimentare cu apa sau canalizare, ci doar la lucrari
de subtraversari de retele de gaze, fapt ce duce la omiterea acesteia din
calculul valoric al experientei similare si descalificarea ofertei
contestatorului ca inacceptabila (intrucat valoarea experientei similare
fara acest contract este insuficienta).



In considerarea deciziei ce o va lua Consiliu, autoritatea
contractanta sustine ca are urmatoarele doua optiuni:

- sa continue procedura cu ofertantul care se incadreaza la noua
cerinta privind experienta similara, in cazul in care contestatia ar fi
respinsa ca nefondata;

- sa anuleze procedura, tindnd cont de faptul ca niciun ofertant nu
a putut dovedi o experienta similara in conformitate cu cerinta initiala
din documentatia de atribuire, respectiv lucrari de retele edilitare de
apa- canal executate prin foraj dirijat, in valoare de minim 10 000 000
lei, fara TVA, in cazul admiterii contestatiei ce face obiectul prezentului
dosar,

In opinia autoritatii contractante, cerinta initiala s-a dovedit a fi
restrictiva, intrucat niciun ofertant nu a putut sa o indeplineasca in
cadrul celor doua lansari ale procedurii. Prin urmare, in cazul unei anulari
a procedurii de fata, institutia precizeaza ca va trebui sa elimine oricum
aceasta cerinta la lansarea urmatoarei proceduri.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei, motivat de faptul
ca ,in oricare dintre situatii, experienta similara prezentata de petenta s-
a dovedit a fi neconforma”.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens, fiind adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 1210/23.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., fata de punctul de vedere transmis de organizatoarea procedurii, in
temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a formulat
concluzii scrise, prin care a afirmat urmatoarele:

1. Organizarea si derularea procedurii de atribuire confirma modul
nelegal si partinitor in care a actionat autoritatea contractanta in scopul
favorizarii operatorului economic agreat de aceasta, care, fara ajutorul
substantial al institutiei, nu ar fi putut participa la procedura intrucat nu
indeplinea cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, petentul
puncteaza urmatoarele argumente:

e Procedura de atribuire a fost lansata pentru prima data in data de
10.03.2023, prin publicarea anuntului de participare nr. ... cu termen
limita pentru depunerea ofertelor (dupa prelungirea acestuia prin ...) ....

e Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari publicat in
SEAP in data de 19.04.2023, ora 12:52, autoritatea contractanta a
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modificat documentatia de atribuire, fara a prelungi in mod
corespunzator si termenul pentru depunerea ofertelor. Demersurile
ulterioare de prelungire a termenului respectiv au fost unele pur formale,
tardive, erata prin care termenul de depunere a ofertelor a fost prelungit
fiind publicata in SEAP de-abia in data de 22.04.2023, dupa expirarea
termenului de depunere si dupa ce ... depusese deja oferta sa.

e Necorelarea initierii si publicarii modificarilor documentatiei de
atribuire cu dispozitiile legale aplicabile au permis autoritatii contractante
sa aiba acces la oferta ... timp de o zi, in perioada scursa de la



depunerea acesteia (21.04.2023 ora 15:00) si publicarea eratei
referitoare la prelungire (22.04.2023 ora 13:00).

e Prin adresa nr. 3629/27.04.2023, autoritatea contractanta a
dispus anularea procedurii de atribuire, respectiv: ,Pentru a respecta
tratamentul egal fata de cei care au solicitat prelungirea termenului dar
si pentru posibilitatea de a include ultimele modificari ale documentatiei
de atribuire, Comisia de evaluare a dispus anularea procedurii si reluarea
ei. in momentul de fata procedura se afla in faza de evaluare oferte si nu
mai paote fi intoarsa. Continuarea evoluarii ofertelor cu ofertantii inscrisi
contravine eratei care a fost publicatd, ceea ce incalca principiul
tratamentului egal”.

e Procedura de atribuire a fost reluata in data de 12.05.2023, prin
publicarea anuntului de participare nr. .., cu termen limita pentru
depunerea ofertelor in 15.06.2023 (ora 15:00).

e In data de 14.06.2023, ora 19:59, cu mai putin de o zi inainte de
depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, prin care a modificat
documentatia de atribuire in sensul deja prezentat.

e Autoritatea contractanta nu numai ca a repetat eroarea
anterioara referitoare la modificarea documentatiei de atribuire prin
publicarea unor raspunsuri la solicitarile de clarificari fara respectarea
termenului legal stabilit in acest scop, dar, in mod nelegal, nici nu a mai
luat vreo masura pentru prelungirea corespunzatoare a termenului
respectiv.

e Confruntata cu aceasta modificare de ultim moment, ... a fost
obligata sa depuna oferta in conditii concurentiale neclare in data de
15.06.2023.

e Cu o viteza neobisnuita pentru o procedura de o asemenea
complexitate si valoare estimata, comisia de evaluare a deschis ofertele
in data de 15.06.2023 si a decis respingerea ofertei ... cu maxima
celeritate, publicand in SEAP comunicarea acestei decizii in data de
16.06.2023, intr-o alta sectiune decat cea destinata comunicarilor.

Astfel, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a
manifestat o conduita nelegala de gestionare a celor doua proceduri, ,pe
care le-a manipulat in favoarea unui anumit operator economic agreat
de aceasta”. In acest sens, petentul sustine ca autoritatea contractanta:

e A modificat in doua randuri documentatia de atribuire a celor
doua proceduri de atribuire prin raspunsuri la solicitarile de clarificari
publicate in SEAP in ultimul moment, fara respectarea termenelor legale
stabilite Tn acest scop.
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e A creat motive artificiale de anulare a primei proceduri de
atribuire prin neluarea din timp a masurilor necesare publicarii eratei
privind prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

e In cazul celei de a doua proceduri de atribuire, imprejurarea ca
autoritatea contractanta nici macar nu a mai facut efortul de a mima
,eroarea”, nemaitransmitand vreo erata privind prelungirea termenului
pentru a fi publicata in SEAP, astfel cum procedase in cazul primei
proceduri de atribuire, demonstreaza ca autoritatea contractanta a
incalcat in mod intentionat dispozitiile legale aplicabile.



e Conduita abuziva a autoritatii contractante, manifestata prin
anularea primei proceduri de atribuire, respectiv prin adaptarea
documentatiei de atribuire la oferta operatorului economic agreat de
aceasta, a permis respectivului operator economic sa beneficieze de timp
suplimentar pentru a-si pregati oferta in conditii neconcurentiale, lipsite
de transparenta, de care ceilalti participanti la procedura de atribuire nu
au avut cunostinta.

Clamand fincalcarea principiilor transparentei si egalitatii de
tratament, contestatorul sustine ca si-a fi intocmit oferta intr-un mod
diferit daca ,ar fi detinut din timp toate informatiile necesare asigurarii
unei competitii legale si reale”. In opinia acestuia, contrara celei avute
de autoritatea contractanta, masurile intreprinse de aceasta nu au
condus in final la cresterea competitiei, ci la favorizarea unui anumit
operator economic.

2. Conform dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice, actele emise
de autoritatea contractanta cu nerespectarea conditiilor si a termenelor
legale aplicabile sunt lovite de nulitate absoluta.

Redand prevederile art. 161 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si pe
cele cuprinse in Sectiunea VI.3) din fisa de date, contestatorul afirma
urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu a respectat termenul legal minim de 10
zile, stabilit pentru transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
stabilind un termen mai redus in documentatia de atribuire, fara a
demonstra ca s-ar afla in vreo situatie de urgenta care ar justifica o
astfel de reducere a termenului. In final, autoritatea contractanta nu a
mai respectat niciunul dintre cele doua termene legale, modificand
documentatia de atribuire in doua randuri, prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari publicate cu putin timp inaintea termenului limita pentru
depunerea ofertelor.

In contextul conduitei nelegale pe care autoritatea contractanta a
recunoscut-o fara rezerve in cuprinsul punctului sau de vedere, trebuie
remarcat ca aceasta nu a luat vreo masura pentru remedierea incalcarii
prevederilor art. 161 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a celor cuprinse
in  Sectiunea VI.3) din fisa de date a achizitiei, si anume printr-o
eventuala prelungire a termenului de depunere a ofertelor.

Dimpotriva, in temeiul modificarilor aduse documentatiei de
atribuire, aceasta s-a grabit sa evalueze ofertele primite, oferte care s-
au raportat la variante diferite ale documentatiei de atribuire, astfel incat
acestea nu pot si nici nu ar putea fi evaluate in conditii identice de
participare.
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Din aceasta perspectiva, actul contestat nu a fost revocat de
autoritatea contractanta, acesta intrand in circuitul civil si producand in
intregime efectele prejudiciabile asupra ambilor participanti la procedura
de atribuire. In acest context, incalcarea dispozitiilor legale de catre
autoritatea contractanta nu poate fi inlaturata decat prin admiterea
contestatiei si anularea actului vatamator, precum si prin anularea
actelor subsecvente acestuia, conchide contestatorul.

Nu 1in ultimul rand, precizeaza petentul, contrar afirmatiilor
autoritatii contractante, anularea actului vatamator si a celor



subsecvente nu conduce neaparat si la anularea procedurii de atribuire,
aceasta putand fi reluata din momentul anterior publicarii in SEAP a
actului vatamator, in conditile pe care autoritatea contractanta le
considera potrivite, inclusiv prin modificarea corespunzatoare a
documentatiei de atribuire, insotita in mod obligatoriu de decalarea in
mod corespunzator a termenului limita de depunere a ofertelor, care sa
permita tuturor participantilor la procedura de atribuire intocmirea
ofertelor in conditii egale de tratament, dupa luarea la cunostinta a
tuturor prevederilor documentatiei de atribuire.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarile formulate in petitul
cererii introductive.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis, in copie, strategia de contractare.

Prin adresa nr. 5228/23.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2280/19.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
..., eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 220.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantd, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect: ,Extindere sistem de alimentare cu apa si infiintare
sistem de canalizare in ..., judetul ...u - Etapa 1”, cod CPV: 45232400-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 29.659.951,02 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire ales este , Pretul cel mai scazut”.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, fiind admisa prin incheierea nr. ... Aceasta
hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si nr. ... din ....

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
respectat prevederile documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
termenul de formulare a raspunsului la solicitarile de clarificari.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a initiat prezenta
procedura de atribuire prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

Pagina 15 din 21



nr. ..., in cuprinsul caruia, la punctul VI.3 ,Informatii suplimentare”, este
prevazut:

»1. TERMENUL PANA LA CARE OPERATORII ECONOMICI POT SOLICITA
CLARIFICARI: 10 zile inainte de termenul limita pentru depunerea ofertelor.

2. TERMENUL PANA LA CARE AUTORITATEA CONTRACTANTA VA
RASPUNDE LA SOLICITARILE DE CLARIFICARI: 5 zile inainte de termenul
limita pentru depunere a ofertelor”, iar la punctul IV.2.7) ,Conditii de
deschidere a ofertelor” este precizat: ,Data: 15.06.2023, Ora locala:

15:00, Locul: In SEAP".




Se retine ca, la solicitarea unui operator economic interesat de
participarea la prezenta procedura de atribuire, respectiv ,Avénd in
vedere cerinta privind: III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala, 1.) Pentru
contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat
pentru demonstrarea capacitatii tehnice, ofertantul trebuie sa faca dovada ca
in ultimii 5 ani a executat si finalizat lucrari de retele edilitare de apa - canal in
valoare de minim 29500000 lei fara TVA la nivelul a maxim 3 contracte din
care unul sa fi fost executat prin foraj dirijat, avdnd in vedere specificul
lucrarilor in valoare de minim 10. 000.000 lei fard TVA - copii dupa contracte
sau parti relevante din acestea, procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, tindnd cont de valoarea mica a lucrarilor ce vor fi executate prin
foraj dirijat, in cadrul acestui contract, consideram nejustificata cerinta privind
lucrari in valoare de minim 10.000.000 lei fara TVA, in acest sens solicitam
eliminarea cerintei privind lucrari executate prin foraj dirijat in valoare de
10.000.000 lei si _acceptare ca dovada a capacitatii tehnice si profesionale
executarea de lucrdri privind apa si canalizare”, autoritatea contractanta a
formulat, In data de 14.06.2023, cu o zi inainte de data limita de
depunere si _de deschidere a ofertelor, urmatorul raspuns: ,Pentru
asigurarea unei concurente reale se va renunta la solicitarea privind experienta
Similara de lucrari prin foraj dirijat.

Autoritatea contractanta considera suficienta experienta similara de
lucrari de apa- canal in valoare de minim 29500000lei fara TVA la nivelul a
maxim 3 lucrari finalizate”, fara a proceda si la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea de clarificari cu incalcarea atat a prevederilor art. 160 alin. (1)
din legea nr. 98/2016 potrivit cdrora ,In mdsura in care solicitdrile de
clarificari sau informatii suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in
anuntul de participare/de concurs, raspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv 5 zile in situatiile
de urgenta demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta,
prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor sau solicitdrilor de participare”, cat si a
prevederilor propriei documentatii de atribuire, respectiv a punctului VI.3
L,Informatii suplimentare”, unde este prevazut ca , TERMENUL PANA LA
CARE AUTORITATEA CONTRACTANTA VA RASPUNDE LA SOLICITARILE
DE CLARIFICARI: 5 zile inainte de termenul limita pentru depunere a
ofertelor”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata incalcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care, prin demersul sau,
autoritatea contractantda a creat un avantaj evident operatorului

Pagina 17 din 21


act:1114166%2096798387
act:1114166%2096798416

economic care a adresat solicitarea de modificare a documentatiei de
atribuire prin postarea in SEAP a raspunsului cu doar o zi inaintea datei
limita de depunere a ofertelor si a pus in imposibilitate pe ceilalti
operatori economici interesati de prezenta procedura de atribuire de a-si
intocmi ofertele intr-un termen atat de scurt.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost publicat in SEAP cu doar o zi inainte de
data limita de depunere a ofertelor, asa cum aceasta a fost stabilita prin
anuntul de participare nr. ..., fara a proceda si la decalarea termenului



de depunere a ofertelor, in acest moment procedura fiind in etapa de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a viciat, in mod
iremediabil, prezenta procedura de atribuire, astfel ca sunt aplicabile
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

(...)

c) daca incdlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlciri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau _omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune anularea procedurii
de atribuire, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator
in acest sens.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din
legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza procedura de
achizitie publica.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza procedura de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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