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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in comuna ......... , ..., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director ..., privind procedura de

licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Acord - cadru furnizare nutreturi combinate pentru fazani

D.S.......... " — lotul 1 "Furnizare nutret combinat pentru fazani NCF 1
(starter) si NCF 2 (crestere)”, cod CPV 15710000-8, organizata de......... ,
cu sediul in municipiul ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, contestatorul a solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama raportul procedurii nr.
15324/DGC/..........

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
declarat admisibila propunerea tehnica si financiara a ofertantului SC ...
SRL, apoi a desemnat aceasta oferta ca fiind castigatoare pentru lotul 1
"Furnizare nutret combinat pentru fazani NCF 1 (starter) si NCF 2
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(crestere)”, desi acest ofertant nu a indeplinit cerinta prevazuta in
documentatia de atribuire la sectiunea III.1.3) Capacitate tehnica si
profesionala: "Ofertantul/candidatul trebuie sd faca dovada ca in ultimii
trei ani raportati la termenul limita de depunere a ofertelor a livrat
produse similare in valoare cumulata de minimum 215.600 lei fara T.V.A.,
raportat la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent".

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca ofertantul
castigator a depus documente care demonstreaza livrarea de produse
pentru alte categorii de animale (porci mistreti) si nu pentru ,produse
similare”, adica pentru fazani, asa cum este cerinta pentru lotul 1
J,Furnizare nutret combinat pentru fazani NCF 1 (starter) si NCF 2
(crestere)”.

Prin experienta similara, contestatorul intelege contracte si livrari de
produse de acelasi fel, adica furaje pentru cresterea fazanilor si nu pentru
cresterea altor categorii de animale (porci mistreti, porci domestici, vaci).

Contestatorul precizeaza ca pentru fabricarea furajelor pentru fazani
este necesara o experienta indelungata, utilaje performante si personal
calificat pentru elaborarea recepturilor de fabricatie specifice speciei, rasei
si categoriei. Furajele combinate pentru fazani faza 1 (starter) si faza 2
(crestere) sunt extrem de sensibile, ele trebuie sa asigure principii
nutritive intr-un mod echilibrat, deoarece aceste categorii de pasari
consuma o cantitate foarte mica de hrana pe zi care sa le asigure
necesarul de vitamine si minerale pentru o dezvoltare armonioasa si
sandtoasa a acestora.

In opinia contestatorului, fabricarea furajelor pentru fazani nu poate
fi comparata cu fabricarea furajelor pentru porci mistreti, acestea
neputAémd fi considerate similare.

In drept, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In sprijinul contestatiei, contestatorul a depus urmatoarele mijloace
de proba:

- raportul procedurii nr. 15324/DG(C/......... ;

- contractele depuse de societatea sa pentru dovedirea
experientei similare;

- declaratia privind lista principalelor livrari de produse similare

in ultimii trei ani a SC ......... SRL.
Prin adresa nr. 15463/DGC/04.02.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. 4144/04.02.......... Jereeneen , In calitate de autoritate contractanta,

formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca dispozitiile legale impun faptul ca
estimarea valorii unei achizitii publice se realizeaza avand in vedere
obiectul acesteia, in conformitate cu Cap. I, Sectiunea a 4-a, Paragraful 3
(Modul de calcul al valorii estimate a achizitiei) din Legea nr. 98/2016,
obiect care se pune in corespondenta cu codul/codurile CPV care il descriu



cat mai exact, relevanta in acest context fiind activitatea ce caracterizeaza
scopul principal al contractului.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta arata ca are obligatia ca in ceea ce priveste
alegerea modalitatii de atribuire sa se raporteze la valoarea estimata
cumulata a produselor, serviciilor si lucrarilor, care sunt considerate
similare in sensul alin. (1) lit. @) al aceluiasi articol, pe care intentioneaza
sa le atribuie in cursul unui an bugetar.

Autoritatea contractanta precizeaza ca utilizarea codurilor CPV nu
influenteaza modalitatea de estimare a valorii unei achizitii publice sau
alegerea procedurii de atribuire/modalitatii de achizitie.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) reprezinta un sistem
unic de clasificare aplicabil achizitiilor publice, avand scopul de a unifica
referintele folosite de autoritatile contractante pentru descrierea obiectului
achizitiei.

Estimarea valorii unei achizitii publice se realizeaza avand in vedere
obiectul acesteia, in conformitate cu prevederile din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale sectiunii a 2-a din HG nr. 395/2016. Astfel, punctul
de plecare pentru alegerea modalitatii de achizitie nu il reprezinta
codul/codurile CPV selectate, si nici macar experienta identica de
producere/comercializare a unui produs, ci valoarea estimata a tuturor
achizitiilor cu acelasi obiect sau destinate utilizarii identice ori similare, ori
care se adreseaza operatorilor economici ce desfasoara constant activitati
intr-o piata de profil relevanta, pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa le atribuie, in cursul unui an bugetar.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca achizitia produselor
necesare realizarii productiei anuale de fazani vii se realizeaza prin
raportare la anul bugetar, adica tinand cont de valoarea estimata a tuturor
achizitiilor cu acelasi obiect sau destinate utilizarii identice ori similare, ori
care se adreseaza operatorilor economici ce desfasoara constant activitati
intr-o piata de profil relevanta, pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa le atribuie in cursul anului respectiv. Acest lucru
presupune ca valoarea estimata care stabileste modalitatea de achizitie
este cea a produselor, cumulata din diversele tipuri de hrana ce respecta
reteta de formare a furajului ce se va administra, considerate similare in
sensul art. 17 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016, la nivelul anului
bugetar (indiferent daca produsele fac obiectul aceluiasi contract sau se
atribuie prin contracte diferite).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice, are
dreptul de a stabili in cadrul documentatiei de atribuire cerinte privind
capacitatile necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele si experienta necesare pentru executia
contractului la standardele de calitate corespunzatoare.

Ca regula generala, autoritatea contractanta precizeaza ca toate
cerintele trebuie sa aiba legatura directa si sa fie proportionale cu obiectul
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contractului de achizitie publica, cu respectarea tuturor prevederilor din
legislatia specifica incidente obiectului contractului.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerintele nu
trebuie sa fie identice, ci similare cu obiectul contractului si trebuie
formulate astfel incat sa nu genereze o restrangere a concurentei.

In situatia de fata, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare, prin criticile formulate, impune criteriul de atribuire a
contractului in mod exclusiv, respectiv competenta de a produce/livra
numai produse identice cu cele furnizate de aceasta in activitatea sa.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
expozeul consideratiilor contestatorului ,,Prin experienta similara intelegem
contracte si livrari de produse de acelasi fel, adica furaje pentru cresterea
fazanilor si nu a altor categorii de animale (porci mistreti, porci domestici,
vaci)” stabileste un criteriu restrictiv de participare a ofertantilor care au
ca obiect de activitate producerea de furaje conform criteriului CAEN -
1091 - Fabricarea preparatelor pentru hrana animalelor de ferma.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta clasa include: - fabricarea
preparatelor pentru hrana animalelor de ferma, inclusiv concentrate si
suplimente - pregatirea preparatelor alimentare simple pentru hrana
animalelor de ferma.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca aceasta clasa include: -
activitatea de tratare a deseurilor de la abatoare pentru a obtine preparate
destinate hranei animalelor, in opinia contestatorului fiind admisibile
numai ofertele care au avut ca obiect ,...livrari de produse de acelasi fel,
adica furaje pentru cresterea fazanilor".

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca alegatiile
contestatorului privind ,experienta indelungata" alaturi de ,personal
calificat" si ,utilaje performate" tind sa discrediteze faptul ca pot exista
operatori economici care au cel putin aceeasi experienta de productie in
fabricarea produselor furajere, in opinia contestatorului putand activa intr-
o piata relevanta a furnizarii furajelor pentru animale de ferma doar acei
agenti economici specializati pentru anumite tipuri de animale, cu referire
in mod special la pasarile din specia fazan.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, critica este neintemeiata
deoarece, in ceea ce o priveste, a oferit sanse egale tuturor operatorilor
economici care au o activitatea relevanta in producerea de furaje pentru
animale.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca fiind neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare

avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 15710000-8, organizata pe loturi.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oveiiiins , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.

291/DGC/.......... Ol.......... , pentru lotul 1, s-a consemnat depunerea a 3
oferte.
In raportul procedurii nr. 15324/DGC(C/......... , pentru lotul 1, ,Furnizare

nutret combinat pentru fazani NCF 1 (starter) si NCF 2 (crestere)”, s-a
decis respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte doua oferte printre
care si a contestatorului, precum si desemnarea ofertei depuse de SC
...SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara in
valoare de 337.040,00 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a desemna oferta

depusa de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii pentru lotul 1,
consemnata in raportul procedurii nr. 15324/DGC(C/......... , SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnnn.

Din analiza contestatiei formulate de SC ......... SRL, se retine ca acesta

aduce critici legate de faptul ca ofertantul desemnat castigator, SC ... SRL,
nu ar fi indeplinit cerinta privind experienta similara din fisa de date a
achizitiei, deoarece a prezentat contracte din care rezulta experienta sa in
furnizarea de hrana pentru alte specii de animale, nu pentru fazani (asa
cum se specifica in obiectul procedurii).

Astfel, se retine ca la sectiunea III.1.3.a) - Capacitate tehnica si
profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat: , Ofertantul/candidatul trebuie sa faca dovada ca in ultimii trei ani
raportati la termenul limitd de depunere a ofertelor a_livrat produse
similare in valoare cumulata de minimum 215.600 lei fara T.V.A., raportat
la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent".

Din verificarea documentelor aflate la dosar, depuse de castigatorul
SC ... SRL, se retine ca acesta a prezentat in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei sus mentionate, o lista cu toate furnizarile de produse
din ultimii 3 ani in valoare totala de 229.926,47 lei fara TVA. Acestea
constau in livrari efectuate catre beneficiarii: ... si au ca obiect furnizarea
de furaje combinate pentru diferite specii de animale, nu doar pentru
mistreti, asa cum sustine SC ......... SRL in cuprinsul contestatiei.

In aprecierea Consiliului, experienta prezentata de ofertanti nu trebuie
sa fie identica, ci similara cu obiectul contractului. Potrivit dictionarului
explicativ al limbii roméane, sintagma ,similar" inseamna ,de aceeasi
natura, de acelasi fel, asemanator, analog, apropiat", pe cand sintagma
Lidentic" este definita astfel: ,care coincide intru totul".

Totodata, trebuie avut in vedere si faptul ca potrivit informatiilor din
anuntul de participare publicat in SEAP, codul CPV aferent prezentei
proceduri este 15710000-8 - Furaje preparate pentru animale de ferma
sau pentru alte animale (Rev.2), deci nu se refera la furnizarea de hrana
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doar pentru o singura categorie (ca de exemplu fazani, cum eronat a
interpretat contestatorul), ci si pentru alte specii de pasari sau animale.

Rolul cerintei privind experienta similara este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti detin experienta in domeniul furnizarii de
produse similare cu obiectul contractului, ca au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii si finalizarii unui astfel de contract; cerinta
respectiva a fost formulata de autoritate astfel incat sa aiba legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica, nu sa constituie un obstacol care
sa restranga concurenta operatorilor economici.

Totodata, Consiliul nu retine in solutionare alegatia contestatorului
potrivit careia ofertantul castigator ,a depus documente care
demonstreaza livrarea de produse pentru alte categorii de animale (porci
mistreti) si nu pentru ,produse similare”, adica pentru fazani, asa cum este
cerinta pentru lotul 1 ,Furnizare nutret combinat pentru fazani NCF 1
(starter) si NCF 2 (crestere)”, avand in vedere faptul ca prin documentatie
nu se solicita experienta in furnizarea de hrana pentru fazani, in mod
exclusiv, ci experienta similara, asemanatoare.

O eventuala excludere a unui ofertant din acest motiv ar insemna
incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia Consiliului, contractele prezentate de ofertantul castigator
dovedesc indeplinirea cerintei de la sectiunea III.1.3.a) - Capacitate
tehnica si profesionala din fisa de date a achizitiei.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL a
indeplinit cerinta privind experienta similara din fisa de date a achizitiei
prin documentele prezentate, iar autoritatea contractanta in mod corect a
desemnat castigatoare pentru lotul 1 oferta depusa de SC ... SRL, criticile
contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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