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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../..
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata si nedatata de emitenta, transmisa
initial prin fax si mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 15350/23.04.2019, nr.
15364/23.04.2019, respectiv sub nr. 16044/03.05.2019, asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand CIF RO 6178970, reprezentata legal prin ..., in
calitate de administrator si conventional, prin SCA ,...”, cu sediul in
municipiul ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, a
contestat adresa nr. 3606/18.04.2019, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
in cadrul proiectului «Reabilitarea drumurilor forestiere din ...»”, initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...si a solicitat:

»,® anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
3606/18.04.2019, a actelor care stau la baza acestuia si a eventualelor
acte subsecvente acestuia;

e anularea raportului procedurii si toate actele subsecvente
intocmite in baza acestui raport;

e reluarea procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor si stabilirea
ofertei castigatoare;

e obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata (onorariu avocatial, etc.) ocazionate de judecata prezentei
contestatii”.

Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL,
in calitate de ofertant declarat castigator, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
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legal de ..., in calitate de administrator, avand adresa de corespondenta
la reprezentantul conventional CABINET DE AVOCAT ,...”, din
localitatea ... a formulat , cererea de interventie” neinregistrata, datata la
emitenta ,Odorheiu Secuiesc, la 03.05.2019”, transmisa initial prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16606/07.05.2019, respectiv sub nr.
16909/08.05.2019, prin care a solicitat:

»,1. in principal, sa admiteti in principiu cererea noastra de
interventie principala si sa dispuneti anularea in parte a rezultatului
procedurii avand nr. 3606/2019 si a actelor care stau la baza acestuia
inclusiv a raportului procedurii constatdnd ca oferta depusa de catre
asocierea ... SRL ... SRL este inacceptabila;

2. in subsidiar sa admiteti in principiu cererea noastra de
interventie accesorie si sa dispuneti respingerea contestatiei formulate si
mentinerea actelor intocmite de catre autoritatea contractanta.

Solicitam obligarea contestatarului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta cerere”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul contestatiei, SC ... SRL a prezentat un istoric al
modului de desfasurare a procedurii de atribuire anterior depunerii
prezentei contestatii.

In sustinere, SC ... SRL a precizat ca dupa comunicarea deciziei
CNSC nr. 364/C5/217 din 11.03.2019, comisia de evaluare i-a solicitat
inca o data clarificari, prin adresa nr. 2770/01.04.2019, cu privire la
experienta sefului de proiect din cauza ca ar exista ,neconcordante” cu
privire la experienta d-lui ..., pentru ca din anul 2018 este director tehnic
la CNAIR Bucuresti, ca inainte de anul 2018 a fost sef sectie la SDN
Targu-Mures, precum si ca la 4 proiecte regasite pe SEAP, in chenarul
semnaturilor, majoritatea documentelor sunt semnate de d-na ing. ....

SC ... SRL a invederat faptul ca societatea sa a raspuns solicitarii
de clarificari, insa comisia de evaluare nu a luat in considerare raspunsul
si expertul cheie propus a fost punctat cu 0 (zero) puncte, suficient
pentru a putea fi declarata castigatoare SC ... SRL.

Autoarea contestatiei a criticat faptul ca autoritatea contractanta nu
a luat in considerare acordarea unui punctaj defalcat, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire. Chiar si daca nu ar fi luat in
considerare cele 4 proiecte regasite pe SEAP, trebuia sa acorde, cel
putin, 1/4 din punctajul maxim de 5 puncte adica 1,25 puncte. Cu toate
acestea, comisia de evaluare a decis sa declare ca dl. ..., cu 40 de ani de
experienta, director si asociat unic al unei societati de proiectare cu
experienta de 20 ani, ocupand functii de conducere la CNAIR, nu are
suficienta experienta pentru a conduce o echipa de proiectare care sa
proiecteze un drum forestier in .... Contestatoarea considera ca aceste
aspecte dovedesc superficialitatea, netransparenta si reaua-credinta a
autoritatii contractante.
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Este important de retinut ca SC ... SRL a obtinut 95 de puncte cu
un pret de 5.236.869,66 lei, iar asocierea declarata castigatoare a
obtinut 95,94 puncte cu un pret mai mare (de 5.499.025,80 lei). Astfel,
acordarea celor 1,25 puncte mentionate anterior pozitiona oferta SC ...
SRL pe primul loc.

SC ... SRL a solicitat Consiliului, in principal, sa observe ca, in mod
gresit, autoritatea contractanta a dispus acordarea a doar 10 puncte
ofertei societatii sale, desi trebuia sa acorde 15 puncte, astfel cum
acordase initial, mai ales ca in fisa de date a achizitiei nu au fost
specificate documente specifice pentru demonstrarea experientei echipei
de experti. Astfel, practic, evaluarea comisiei de evaluare s-a facut pe
baza unor cerinte inexistente in cadrul documentatiei de atribuire, cu
nerespectarea principiului asumarii raspunderii, transparentei,
tratamentului egal, recunoasterii reciproce, proportionalitatii si
nediscriminarii.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire privind experienta echipei
de experti cu privire la oferta asocierii SC ... SRL - SC ...SRL,
contestatoarea a precizat ca autoritatea contractanta a efectuat o
aplicare gresita. Fata de acest aspect, contestatoarea a precizat ca
autoritatea contractanta nu a evaluat cu aceeasi exigenta oferta asocierii
SC ... SRL - SC ...SRL, aplicand un dublu standard. Nici expertii
nominalizati de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL nu au corespondenta
perfecta pentru functiile propuse, motiv pentru care trebuiau depunctate,
deoarece nu detin experienta specifica necesara pentru un punctaj
maxim, raportat la documentele justificative depuse.

Fata de acest aspect, contestatoarea a solicitat studierea
documentelor cu care a fost demonstrata experienta echipei nominalizate
de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, documentele justificative pentru
aplicarea documentatiei de atribuire neputdnd fi considerate
confidentiale, contrar refuzului autoritatii contractante de a acorda acces
la acestea.

Cu privire la evaluarea propunerii tehnice si financiare, SC ... SRL a
precizat ca propunerea financiara depusa de SC ... SRL nu a fost
prezentata conform cerintelor din documentatia de atribuire si
cantitatile/materialele/lucrarile nu contin toate elementele solicitate in
DALI. De asemenea, SC ... SRL nu a prezentat in oferta sa, devize
analitice, motiv pentru care oferta trebuie declarata neconforma, in caz
contrar, cantitatile si preturile unitare nu pot fi comparate, fiind incalcate
principiile din materia achizitiilor publice.

Din propunerea financiara trebuie sa reiasa modul de formare al
preturilor unitare si acestea trebuie sa fie in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini si eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari. Astfel,
fiecare oferta in care cheltuielile nu sunt defalcate pe material,
manopera, utilaj si transport, si in care cantitatile pentru lucrarile
electrice nu sunt defalcate conform cerintelor documentatiei de atribuire
trebuie declarate neconforme. In acest sens, contestatoarea considera ca
nu trebuie pierdut din vedere ca anumite parti din propunerea financiara
se vor ajusta/ actualiza conform Instructiunii ANAP nr. 2/2018. Astfel,
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inexistenta unei asemenea defalcari va conduce inevitabil la incalcarea
principiilor din materia achizitiilor publice, la momentul aplicarii ajustarii
de pret, daca in oferte pe langa centralizatorul de preturi nu au fost
prezentate preturile unitare defalcate (devize), neputdndu-se urmari
modul de formare a pretului contractului.

SC ... SRL a mentionat ca SC ... SRL nu indeplineste cerintele de
calificare, iar oferta depusa de aceasta nu este admisibila fiind formulata
cu nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire si din legislatia
in vigoare privind achizitiile publice, deoarece cuprinde:

e preturi si costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

e articole cu privire la care nu s-a ofertat vreun pret sau cu privire
la care s-a ofertat pret 0 (zero);

e nu a defalcat propunerea financiara in articole de deviz si cantitati
pentru a putea fi urmarit modul de formare a preturilor unitare;

e din defalcarea pretului unitar lipsesc anumite cantitati/materiale/
etape/lucrari;

e anumite materiale/cantitati/lucrari nu corespund cu cele solicitate
in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, SC ... SRL a precizat ca oferta depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ...SRL:

e nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

e contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

e propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice.

In finalul sustinerilor sale, SC ... SRL a concluzionat ca autoritatea
contractanta a declarat in mod gresit admisibila si castigatoare oferta
depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL.

SC ... SRL nu a anexat contestatiei sale dovada cheltuielilor de
judecata ocazionate de judecata prezentului demers judiciar, precizand
ca va realiza acest lucru cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor,
conform art. 452 din Codul de procedura civila.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 15508/715 C5/24.04.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul de 88.000 lei.

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea contestatiei si a imputernicirii avocatiale, in original, iar in
copie conforma cu originalul, actul atacat din care sa reiasa data luarii
acestuia la cunostinta si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta
a contestatiei.
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SC ... SRL a transmis prin fax, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 205413574/1 din 24.04.2019, eliberata de CEC Bank - Unitatea
Odorheiu Secuiesc, in suma de 35.000,00 RON si a solicitat Consiliului sa
emita o adresa cu privire la cuantumul cautiunii solicitate, respectiv
35.000 lei, in loc de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 394/24.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
15554/24.04.2019, SC ... SRL a retransmis prin fax, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205413574/1 si a mentionat ca originalul
acesteia a fost transmis prin curier, anexand in acest sens dovada.

Prin adresa fn/nedatata la emitenta, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 15557/24.04.2019, SC ... SRL a reiterat solicitarea
adresata Consiliului privind emiterea unei adrese cu privire la cuantumul
cautiunii solicitate, avand in vedere ca, in speta, nu s-a incheiat inca
contractul cu ofertantul declarat castigator, astfel incat prevederile art.
61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 nu sunt aplicabile. Fata de
acest aspect contestatoarea a facut trimitere la practica CNSC.

Prin adresa nr. 15674/715 C5/25.04.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, in original, completarea cuantumului
cautiunii cu suma de 53.000,00 RON, in stabilirea valorii cautiunii
avandu-se in vedere dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, precum si
valoarea ofertei desemnata castigatoare, asa cum rezulta din adresa nr.
3606/18.04.2019, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire.

La data de 02.05.2019, SC ... SRL a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
15824/02.05.2019, reprezentand Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205417727/1 din 25.04.2019, eliberata de CEC Bank - Unitatea
Odorheiu Secuiesc, in suma de 53.000,00 RON.

SC ... SRL a transmis initial prin mijloace electronice (e-mail) si
fax, iar ulterior, in original, prin posta, corespondenta inregistrata la
Consiliu sub nr. 15824/02.05.2019, nr. 15690/25.04.2019, respectiv sub
nr. 16017/03.05.2019, prin care a transmis un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 393/24.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
15727/25.04.2019, SC ... SRL a transmis, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205413574/1 din 24.04.2019, eliberata de
CEC Bank - Unitatea Odorheiu Secuiesc, in suma de 35.000,00 RON.

Prin adresa nr. 396/25.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
15913/02.05.2019, SC ... SRL a transmis, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205417727/1 din 25.04.2019, eliberata de
CEC Bank - Unitatea Odorheiu Secuiesc, in suma de 53.000,00 RON.

Prin adresa nr. 16442/715 (C5/06.05.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 4350/14.05.2019, inregistrat de Consiliu sub nr.
17893/15.05.2019, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL ca nefondata.

5/31



In ceea ce priveste aplicarea gresitd a criteriului de atribuire in
cazul ofertei SC ... SRL, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Criteriul de atribuire a procedurii de achizitie publica in cauza a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, avand doi factori de evaluare, pretul
cu o pondere de 85% si experienta echipei de experti cu o pondere de
15%, cu mentiunea ca se puncteaza cu maxim 5 pct. experienta detinuta
de fiecare expert-cheie: a) Manager de proiect, inginer drumuri si
poduri; b) Sef echipa proiectare, inginer drumuri si poduri; c) Sef
santier, inginer drumuri si poduri. Algoritmul de calcul era urmatorul:
pentru fiecare expert-cheie se acorda maxim 5 puncte in functie de
experienta in numarul de proiecte in care au fost implicati si in care au
derulat acelasi tip de activitati: a) pentru experienta constand in
implicarea intre 2-4 proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda Va
din punctajul maxim alocat expertului respectiv; b) pentru experienta
constand in implicarea intre 5-7 proiecte/contracte a persoanei propuse
se acorda %2 din punctajul maxim alocat expertului respectiv; c) pentru
experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat expertului
respectiv.

Documentatia de atribuire nu contine precizari exacte referitoare la
documentele necesare pentru demonstrarea experientei expertilor-cheie,
lasand la latitudinea ofertantilor sa dovedeasca cu orice document
indeplinirea acestui criteriu.

In acest context, propunerea tehnica a asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL prevede numirea domnului Arros Levente Mozes pe pozitia de
expert-cheie de manager de proiect (fiind depus intre alte documente si
CV-ul domnului continand proiectele in care ocupa in trecut pozitia
similara), a domnului Rakosi Csaba pe pozitia de sef santier (fiind depus
intre alte documente si CV-ul domnului contindnd proiectele in care
ocupa in trecut pozitia similard), iar din partea asociatului SC ... SRL este
depusa o declaratie privind personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului. Din aceasta declaratie reiese doar ca domnul ..., inginer
CFDP este numit pe pozitia de sef proiect, dar nu exista nici o informatie
privind experienta in derularea aceleiasi tip de activitati in proiecte
anterioare. Comisia de evaluare a considerat ca o oferta nu poate fi
depunctata din simplul fapt ca nu sunt atasate toate documentele
concludente ci o buna maniera este solicitarea de clarificari pentru a
lamuri toate aspectele ofertelor. Avand in vedere aceasta omisiune din
partea ofertantului, comisia de evaluare, in data de 25.01.2019, a
solicitat prin intermediul SICAP clarificarea experientei persoanei propuse
pe pozitia de sef proiect.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a transmis in data de 30.01.2019
diploma de inginer CFDP si CV-ul dlui ... contindnd si denumirea
proiectelor in care conform acestui document, a ocupat pozitie similara.
Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca toti ofertantii au demonstrat
experienta expertilor cheie prin CV-ul semnat, asadar comisia de
evaluare, tocmai pentru a se conforma principiului tratamentului egal, a
acceptat CV-ul ca si document justificativ din partea tuturor ofertantilor.
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Prin urmare, comisia de evaluare a admis experienta tuturor expertilor
cheie ai ofertantilor asa cum apare in curriculum vitae al acestora si a
acordat pentru toti ofertantii 15 puncte la factorul de evaluare experienta
expertilor cheie.

In urma comunicarii deciziei comisiei de evaluare, asocierea SC ...
SRL - SC ...SRL a depus o contestatie la Consiliu invocand noi informatii
privind expertii nominalizati de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
respectiv de operatorul economic SC ... 2004 SRL (fiind vorba de ...,
respectiv. Romanescu Catalin Vladut). Aceste informatii aduse de
contestatoare privind pozitia ocupata de ... la CNAIR SA ca director al
Directiei tehnice CNAIR nu erau disponibile comisiei de evaluare in
momentul evaluarii ofertelor. Astfel, in urma studierii documentelor
transmise de contestatoare, respectiv a informatiilor disponibile pe site-
ul oficial al CNAIR respectiv al DRDP Brasov (http://www.drdpbv.ro/
declaratii.htmn), s-a constatat ca dl. ... este angajat cu contract
individual de munca la CNAIR, iar anterior detinerii functiei actuale era
sef sectie la SDN Targu Mures. Astfel, autoritatea contractantda a admis
faptul ca exista neclaritati in privinta modului de exercitare a functiei de
sef proiect in proiectarea acelor lucrari care au fost incluse in CV-ul
dlui ....

Prin urmare, autoritatea contractanta a luat masuri de remediere, a
anulat procesele verbale intocmite, raportul procedurii, respectiv toate
comunicarile privind rezultatul procedurii si a reevaluat toate propunerile
tehnice. Asadar, comisia de evaluare a solicitat de la asocierea SC ... SRL
— SC ... SRL clarificari privind experienta expertului cheie ....

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a raspuns la solicitarea de
clarificari in data de 04.04.2019 si a clarificat faptul ca, in principiu, este
posibila exercitarea functiei de sef proiect in cadrul unor proiecte
concomitent cu exercitarea functiei de director al Directiei tehnice
CNAIR. Insa, in ceea ce priveste neconcordantele intre cele afirmate in
CV-ul dlui ... si documentele tehnice disponibile pe SEAP in anunturile de
participare aferente procedurilor de achizitie publica de atribuire a
contractelor de lucrari ale acelor proiecte, ofertantul nu a adus clarificari
clare si fara echivoc.

In ceea ce priveste neconcordantele intre cele afirmate in CV-ul dlui

. si documentele tehnice disponibile pe SEAP, autoritatea contractanta
a precizat ca acestea au ramas in incertitudine si nu avea posibilitatea de
a acorda punctajul pentru acest factor. Comisia de evaluare a acordat
ofertantului doua ocazii sa aduca dovezi clare pentru dovedirea
experientei profesionale a domnului ..., dar ofertantul nu a realizat acest
lucru.

Autoritatea contractanta a observat ca SC ... SRL o acuza ca ,a
evaluat ofertele in mod superficial, netransparent, discriminatoriu”,
acuzatia fiind total lipsita de baza, avand in vedere faptul ca a solicitat
de doua ori documente referitoare la experienta domnului ..., propus la
postul de sef proiect, dar clarificarile ofertantului nu au fost concludente.

In ceea ce priveste aplicarea factorului de evaluare privind
experienta echipei de experti cu privire la oferta depusa de SC ... SRL,
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autoritatea contractanta a observat ca autoarea contestatiei o acuza ca
,hu a evaluat cu aceeasi exigenta oferta asocierii ... SRL - ...SRL,
aplicAnd un dublu standard, cu nerespectarea principiului asumarii
raspunderii, transparentei, tratamentului egal, recunoasterii reciproce,
proportionalitatii si  nediscriminarii”, insa aceasta acuzatie trebuie
respinsa intrucdt a procedat, in mod corect. In urma masurii de
remediere aplicata dupa contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta a precizat ca a solicitat clarificari si documente justificative
privind experienta expertilor cheie de la toti ofertantii si nu numai de la
SC ... SRL. Asadar, in urma acestei solicitari ofertantul SC ... 2004 SRL
nu a transmis nici un raspuns, iar SC ... SRL a transmis documente
justificative privind experienta expertilor cheie care atesta ca datele din
CV-urilor acestor persoane sunt corecte si reale.

Cu privire la modul de evaluare a propunerii tehnice si financiare
depusa de SC ... SRL, autoritatea contractanta a precizat ca
documentatia de atribuire contine urmatoarele prevederi referitoare la
modul de prezentare a propunerii financiare: Capitolul IV.4.2 din fisa de
date a achizitiei: ,Propunerea financiara va cuprinde formularul de oferta
(formularul nr. 4) care va avea in anexa: a. Graficul de preturi; b.
Graficul de plati defalcate pe activitatile principale/categoriile de lucrari:
Proiectare, Preconstructie, Constructie, Utilitati, Mediu, Rezerve
implementare”. Trebuie subliniat faptul ca nu s-a solicitat prezentarea
listelor de cantitati de lucrari avand in vedere faptul ca, potrivit HG
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, aceste documente fac parte din
proiectul tehnic de executie al carui elaborare se afla in obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, acest lucru fiind explicitat in
capitolul II.1.4 din fisa de date a achizitiei.

Propunerea financiara a SC ... SRL contine toate informatiile
solicitate in fisa de date a achizitiei, prin urmare a fost considerata
acceptabila. Asadar, consideratiile formulate in contestatie, potrivit
carora ,propunerea financiara depusa de asocierea ... SRL - ...SRL nu a
fost prezentata conform cerintelor din documentatia de atribuire si
cantitatile/materialele/lucrarile nu contin toate elementele solicitate din
DALI", sunt total nefondate, in caietul de sarcini si DALI-ul aferent nu au
fost solicitate cantitati de lucrari care trebuie ofertate. Propunerea
tehnica a ofertantului SC ... SRL respecta prevederile Cap. IV.4.1 din fisa
de date a achizitiei, respectiv ale caietului de sarcini si DALI. Acest lucru
este evidentiat in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si factorii de
evaluare nr. 3037/05.04.2019.

In ceea ce priveste aspectul invocat de contestatoare privind
actualizarea/ajustarea propunerii financiare conform Instructiunii ANAP
nr. 2/2018 in urma modificarii salariului minim pe economie in domeniul
constructiilor, autoritatea contractanta retine faptul ca ofertantul i-a
transmis, in data de 04.04.2019, prelungirea valabilitatii ofertei pana la
06.05.2019. Totodata, a transmis si formularul de oferta cu valoarea
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initiala ceea ce indica ca ofertantul a mentinut valoarea propunerii
financiare si in urma aplicarii prevederilor OUG 114/2018.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera total
nefondate afirmatiile referitoare la neindeplinirea de catre ofertantul
castigator a cerintelor de calificare, a cerintelor caietului de sarcini si la
nejustificarea pretului ofertat. Documentatia de atribuire nu prevedea
elaborarea listei cantitatilor de lucrari care este parte integranta a
proiectului tehnic de executie, iar aceasta documentatie din urma trebuie
elaborata tocmai de executant in cadrul executiei contractului de
achizitie publica. Astfel, contestatoarea nu are nici o baza ca sa sustina
ca propunerea financiara a SC ... SRL ar contine ,articole cu privire la
care nu s-a ofertat vreun pret sau cu privire la care s-a ofertat pret zero”
sau Ldin defalcarea pretului unitar lipsesc anumite
cantitati/materiale/etape/lucrari” sau ,anumite materiale/cantitati/lucrari
nu corespund cu cele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a observat
ca autoarea contestatiei nu are nici o baza ca sa sustina faptul ca
propunerea financiara a SC ... SRL contine ,preturi si costuri neobisnuit
de scazute in raport cu lucrarile, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”, avand in vedere faptul ca pretul ofertat de SC ... SRL
este mai ridicat decéat valoarea propunerii financiare a contestatoarei.

Prin cererea de interventie Iinregistratda la Consiliu sub nr.
16606/07.05.2019, formulata de SC ... SRL, intervenienta a precizat ca
SC ... SRL nu a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei iar autoritatea
s-a autosesizat si ulterior a acceptat prelungirea acestora. SC ... SRL a
invederat faptul ca atat societatea sa, cat si SC HARMERLEMN SRL, au
prelungit ofertele si garantile in timp util, singura, asociatia
contestatoare, neprocedand in acelasi sens, aplicAndu-se astfel un
tratament inegal. Prin procesul-verbal de autosesizare, avand nr
2769/2019, comisia de evaluare a solicitat, asocierii contestatoare,
prelungirea valabilitatii ofertelor si valabilitatii garantiilor precum si
clarificarea neconcordantelor in ceea ce priveste experienta d-lui ... ca
sef proiect avand in vedere ca acesta este angajat cu contract individual
de munca in cadrul CNAIR, ca in cadrul proiectelor enumerate in CV, in
majoritatea acestora, postul de sef de proiect este ocupat de catre d-
na ..., precum si prezentarea adeverintelor sau alte inscrisuri care sa
ateste ca persoana in cauza a ocupat functia de sef de proiect.

Prin Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare,
avand nr. 3037/2019, comisia de evaluare a constatat ca, in legatura cu
SC ... SRL, in privinta personalului disponibil si propus pentru executarea
contractului, sunt necesare clarificari, iar raspunsul a fost neconcludent,
prin urmare rezultatul evaluarii a stabilit ca ofertantul nu va obtine
punctaj pentru expertul sef de proiect dl. ....

SC ... SRL precizeaza ca, in ceea ce priveste personalul disponibil si
propus pentru executarea contractului, comisia de evaluare a considerat
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ca sunt necesare clarificari, iar raspunsul sau a fost pertinent, cerinta
fiind indeplinita.

In procesul verbal nr. 3037/2019 se arata ca asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL a transmis raspuns cu nr. 1176/04.04.2019, care este
inacceptabil.

SC ... SRL a precizat ca interesul sau deriva din calitatea de
ofertant declarat castigator, folosul practic urmarit vizand consolidarea
acestei pozitii in procedura, interes manifestat procesual in mod
consecvent, inclusiv prin depunerea contestatiei anterioare care a format
obiectul dosarului nr. 217/2019.

Astfel, cu privire la cerinta interesului sdau urmeaza ca CNSC sa
constate ca in raport de obiectul contestatiei dar si de motivele invocate
care au in vedere inclusiv critici la adresa ofertei sale, interesul este unul
legitim, nascut si actual si se grefeaza si pe aceea ca urmareste a
.prezerva-conserva” toate efectele pe care rezultatul procedurii le
implica si anume vocatia de a incheia contractul de achizitie publica.

Pe fondul contestatiei, cu privire la pretinsa gresita aplicare a
criteriului de atribuire privind experienta echipei de experti, SC ... SRL a
facut trimitere la dispozitiile art. 13 din Legea nr. 31/1990.

Din clarificarile aduse dar si din argumentele din cuprinsul
contestatiei rezulta ca dl. ... detine doar calitatea de asociat unic in
SC ... SRL, in virtutea acesteia contestatoarea prevalandu-se de o
anumita experienta anterioara, ori asa cum rezulta din textul de lege
invocat un asociat unic nu are o functie executiva calificata, gravata pe
specialitatea sa, mai degraba avand doar putere de decizie cu privire la
desemnarea administratorilor angajarea personalului calificat, el insusi,
in lipsa unui contract de munca atestand calitatea in societate, nu poate
face dovada unei experiente astfel dobandite.

Altfel spus, indiferent de pregatirea sa academica si profesionala, in
sine, calitatea de asociat unic nu confera si nu demonstreaza experienta
in domeniul sau de specialitate in lipsa unui contract de munca.

Calitatea de asociat unic nu confera si nu demonstreaza nici macar
calitati de manager asa cum insinueaza contestatoarea. Dar, potrivit fisei
de date a achizitiei, prezenta procedura nu solicita dovedirea vreunei
experiente de manager de proiect, cum eronat arata contestatoarea.

Referitor la faptul ca in CV nu a fost mentionata calitatea detinuta
in cadrul CNAIR, deoarece nu a avut vreo legatura cu obiectul licitatiei,
SC ... SRL a aratat ca functiile detinute de catre expertul propus in
cadrul CNAIR sunt deosebit de relevante sub aspectul falsului
declaratiilor date in prezenta procedura, atat cu privire la experienta
similara dar si cu privire la disponibilitatea de timp pe care acest expert
ar avea-o pentru a duce la bun sfarsit obiectivele contractului.

Ofertantul SC ... SRL, in asociere, a depus o declaratie privind
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului, fila 30, potrivit
careia SC ... SRL, propune sef proiect pe dIl. ..., ori acesta nu este

angajat al SC GHEORGE CONSTRUCT SRL conform tuturor declaratiilor
de avere, respectiv de interese depuse pe site-ul CNAIR. Mai mult decat
atat si persoana desemnata in calitate de director executiv in aceasta
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declaratie, numita ... Elena, este angajata la randul sau DRDP Mures, sef
sectie, Tnsa, raportul sau juridic remunerat cu SC ... SRL apare in
declaratiile acesteia.

Expertul cheie propus, conform declaratiilor de avere si interese, nu
se afla in niciun raport juridic cu SC ... SRL, ceea ce insemna ca este cu
neputinta sa fie seful echipei de proiectare sa aiba experienta similara ca
sef echipa proiectare la lucrarile enumerate in CV, lucrari care au fost
posibil elaborate de catre SC ... SRL in perioada in care dl. ... se afla in
raporturi de munca cu CNAIR, intr-un program de 8 ore/zi, in functii
importante de conducere si de mare responsabilitate.

SC ... SRL a observat ca autoarea contestatiei face practic o
confuzie intre persoana juridica SC ... SRL si activitatea desfasurata de
catre aceasta persoana juridica si activitatea persoanei fizice ..., care
detine un contract de munca, de mare responsabilitate, de altfel, in
cadrul companiei de stat care se ocupa de autostrazi si drumuri.

In declaratiile de avere si interese apare doar faptul ca este
asociatul unic al SC ... SRL, ca beneficiaza de dividende, dar nu are un
raport juridic de munca cu societatea la care este asociat, fiind cu
neputinta de crezut ca aceste activitati au putut fi neremunerate.

Potrivit CV-ului, aflat la fila 134, expertul declara sub semnaturg,
implicarea in proiecte si contracte similare omitdnd cu buna-stiinta de
aceasta data sa mentioneze calitatea de angajat al CNAIR, precizarea
fiind mai mult decat necesara, pentru a putea fi verificata disponibilitatea
de timp a acestui expert precum si realitatea experientei anterioare, fiind
de ordinul evidentei ca, raportat la functiile detinute in CNAIR,
responsabilitatile avute in cadrul acestei companii de stat, intr-o
activitate neintrerupta, este cu neputinta sa poata dobandi experienta
similara prin munca efectiva, simpla calitate de asociat unic nedovedind
activitatea in domeniul sau de expertiza.

Este evident ca, prin aceasta modalitate de ofertare este periclitata
performanta insasi a contractului propus, fiind deja dovedit faptul ca
SC ... SRL nu are capacitatea de a elabora proiectul contractat in
parametri calitativi ceruti, asigurand totodata si asistenta tehnica pe
parcursul lucrarii din partea proiectantului.

Cu privire la raspunsul la clarificari citat in integralitatea sa in
cuprinsul contestatiei, intervenienta a invederat faptul ca este redata o
fisa a postului pentru calitatea de manager de proiect ori, solicitarea viza
calitatea de sef echipa proiectare ceea ce denota, din capul locului,
neintelegerea profunda a insusi proiectului si a obiectivelor acestuia.
SC ... SRL trebuia sa raspunda la solicitarile comisiei de evaluare
depunand decizii de numire in functia din cadrul proiectelor mentionate,
adeverinte sau alte inscrisuri care sa ateste ca persoana in cauza a
ocupat functia respectiva pe durata implementarii proiectului, insa prin
raspunsul formulat, ofertantul a ignorat complet cerintele de clarificare,
prin aceasta, in opinia SC ... SRL, descalificandu-si oferta ce urma sa fie
declarata inacceptabila. Ofertantul s-a rezumat sa redea fisa postului
unui manager de proiect, fara vreo legatura cu dovedirea experientei
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expertului cheie propus in calitatea propusa aceea de sef echipa
proiectare.

Cu privire la faptul ca nu s-a luat in considerare un punctaj
defalcat, intervenienta a precizat ca, in mod corect, comisia de evaluare
nu putea sa dea credibilitate acelor asa-zise proiecte cuprinse in CV-ul
expertului cheie, de natura a dovedi experienta acestuia, atata vreme
cat insasi asocierea nu a furnizat inscrisuri sau documente justificative
apartinand tertilor cu privire la participarea expertului cheie efectiv in
proiecte in calitate de sef echipa proiectare. Comisia de evaluare a
verificat, asa cum rezulta din actele procedurii, cateva dintre proiectele
enumerate in CV, in baza de date a SEAP, constatand pe buna dreptate,
ca, in acelea cateva, aleatoriu verificabile, calitatea de sef proiect era
detinuta de catre ... si nicidecum de catre ....

Cu privire la faptul ca evaluarea comisiei s-a realizat pe baza unor
cerinte inexistente in cadrul documentatiei de atribuire, intervenienta a
invocat tardivitatea contestatiei, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 2 din
Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau printr-un act al autoritatii contractante poate solicita
anularea actului.

Clarificarile, asa cum rezulta din insusi cuprinsul contestatiei, au
fost solicitate contestatoarei prin adresa nr. 2770/01.04.2019, termenul
pentru contestatie fiind de 5 zile de la data comunicarii acestuia, termen
cu mult depasit. Mai mult decat atat, intervenienta considera ca SC ...
SRL putea si trebuia sa conteste, in termenul legal, masurile de
remediere dispuse de catre autoritatea contractanta si care vizau exact
aspecte care tin de necesitatea clarificarii experientei expertilor cheie.

Cu privire la fondul contestatiei, intervenienta a precizat ca
autoritatea contractanta are dreptul, chiar obligatia de a solicita
clarificari, imprejurare care nu poate fi pusa la indoialda de catre
contestatoare, cu referire la dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi evaluat cu aceeasi exigenta oferta SC ...
SRL, intervenienta a invederat ca argumentul este neserios, fiind de
ordinul evidentei pentru ca i-au fost solicitate, de asemenea, documente
justificative care atesta experienta expertilor cheie, raspunzand la adresa
autoritatii contractante nr. 1748/05.03.2019, prin depunerea de
contracte de munca, procese-verbale de predare-primire, procese-
verbale de receptie, planuri, decizii de numire.

Cu privire la criticile aduse de contestatoare referitoare Ia
evaluarea propunerii tehnice si financiare, intervenienta a precizat c3, in
ansamblu, motivele invocate sunt generale si probabil copiate din alte
contestatii formulate in alte proceduri, altfel este inexplicabil de ce se
arata ca oferta SC ... SRL ar trebui sa cuprinda defalcat cantitati pentru
lucrarile electrice, obiectul contractului de achizitie publica fiind
~Reabilitare drumuri forestiere”.

Din modalitatea in care este formulata, intervenienta a apreciat c3,
interesul contestatarei nu este unul legitim, savéarsind un abuz de drept,
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motiv pentru care trebuie respinsa contestatia, pentru motivele aratate
ca fiind lipsita de interes legitim.

SC ... SRL a observat ca in cuprinsul contestatiei se arata ca oferta
societatii sale nu cuprinde devize analitice, insa, in cursul proceduri, prin
solicitarea de clarificari nr. 8646/24.10.2018, autoritatea contractanta a
raspuns ca pentru intocmirea documentelor nu sunt necesare listele cu
cantitatile de lucrari referitor la modul de prezentare a propunerii
tehnice. De altfel, devizele analitice se intocmesc pe baza listelor de
cantitati furnizate de proiectant in faza de proiectare cu mentiunea ca
obiectul insusi al contractului de achizitie il reprezinta proiectare si
executie.

SC ... SRL a subliniat ca, potrivit dispozitiilor HG nr. 907/2016,
simbolurile articolelor de deviz sunt parte integranta a proiectului tehnic
de executie. Motivele aratate, nu numai ca sunt generale si abstracte,
dar vin sa completeze/sa adauge efectiv la documentatia de atribuire
cerinte inexistente, referirea, de exemplu, la propunerea financiara
neavand nicio aplicabilitate in speta.

In legatura cu pretinsul pret neobisnuit de scazut, invocat de
asemenea, intervenienta a precizat ca este ridicola pretinderea ca pretul
SC ... SRL este scazut, in conditiile in care acesta este mai mare decat
pretul ofertat de catre contestatoare cu suma de cca. 300.000 RON.

In legatura cu pretinsa lipsa a vreunei oferte la anumite articole
sau ofertarea cu pret 0 (zero), SC ... SRL a precizat ca oferta financiara
a societatii sale, contine toate elementele cerute in fisa de date a
achizitiei, respectiv de la pct. IV.4.2.

SC ... SRL a mai subliniat, in legatura cu modalitatea in care
contestatoarea a inteles sa isi motiveze contestatia, prin criticile insirate
in mod generic la adresa ofertei sale, reprezinta un abuz de drept doar
pentru a avea acces la informatiile confidentiale continute de oferta sa,
sperand, fara temei, ca in aceasta modalitate, va completa contestatia
cu alte argumente, ceea ce, potrivit legii, este inadmisibil.

Prin adresele nr. 16761/715 C5/07.05.2019 si nr. 16764/715
C5/07.05.2019, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a transmis la dosarul cauzei sustineri referitoare la cererea de interventie
formulata de SC ... SRL, ci doar a confirmat primirea corespondentei
Consiliului, prin remiterea acesteia avand numarul de inregistrare
4105/08.05.2019.

Contestatoarea, prin reprezentantul sau conventional, a transmis
corespondenta intitulata ,note scrise”, inregistrata la Consiliu sub nr.
17217/09.05.2019, prin care a invederat faptul ca prin cererea de
interventie SC ... SRL solicita inclusiv anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 3606/2019 si a actelor care stau la baza
acestuia, inclusiv raportul procedurii, in partea privind admisibilitatea
ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL. Cu privire la acest aspect,
contestatoarea a precizat ca rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. 3606/2019 este un act al autoritatii contractante, motiv pentru care,
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anularea acestuia trebuia solicitata de SC ... SRL in termenul legal
imperativ prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016. Astfel, pentru a
solicita anularea in parte a rezultatului procedurii, SC ... SRL trebuia sa
formuleze contestatie in termenul legal. In consecinta, contestatoarea a
solicitat constatarea tardivitatii/inadmisibilitatii/nulitatii solicitarii de
anulare mentionate sau decaderea SC ... SRL din dreptul de a solicita
anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 3606/2019 si
actelor care stau la baza acestuia, inclusiv raportul procedurii, in partea
privind admisibilitatea ofertei SC ... SRL.

Cu privire la inadmisibilitatea solicitarii de constatare a faptului ca
oferta depusa de SC ... SRL este inacceptabilda/inadmisibila,
contestatoarea a precizat ca evaluarea ofertelor este o atributie a
comisiei de evaluare, nicidecum o atributie a Consiliului, motiv pentru
care este inadmisibila solicitarea.

Cu privire la admisibilitatea ofertei sale, SC ... SRL a observat ca
SC ... SRL face o interpretare eronata a prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, concludenta la care se referda aceasta prevedere
legald, vizeaza situatia in care autoritatea contractanta face o anumita
solicitare, iar ofertantul raspunde cu privire la un alt subiect, nefiind
cazul in speta, deoarece SC ... SRL a raspuns autoritatii contractante in
termenul legal, la subiect, intr-o maniera concludenta raportat la situatia
de fapt cu privire la intrebarile adresate si la continutul documentatiei de
atribuire.

Faptul ca, in ciuda raspunsului SC ... SRL, autoritatea contractanta
nu a retinut punctajul aferent, nu este echivalent cu lipsa concludentei
raspunsului contestatoarei in sensul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. Contestatia sa vizeaza inclusiv lipsa de temeinicie a hotararii
comisiei de evaluare de a nu acorda respectivul punctaj, raportat la
situatia de fapt a respectivului expert cooptat si la continutul
documentatiei de atribuire.

Cu privire la temeinicia contestatiei si respectiv respingerea cererii
de interventie, SC ... SRL a precizat ca raspunsul formulat de societatea
sa la solicitarea de clarificari, adresata de autoritatea contractanta, nu
vizeaza doar calitatea de asociat unic a d-lui ..., cum in mod tendentios
afirma SC ... SRL, ci reprezinta doar un argument suplimentar apreciat
de societatea sa, ca relevant pentru a sustine faptul ca SC ... SRL trebuia
sa obtind punctajul maxim pentru acest expert, raportat la criteriul de
atribuire, dar si pentru a arata ca exista legatura juridica necesara intre
SC ... SRL si expertul desemnat de SC ... SRL.

SC ... SRL a solicitat respingerea ,alegatiilor” prezentate de SC ...
SRL cu privire la lipsa raportului juridic de munca dintre SC ... SRL si
dl. ..., fiind neintemeiate, rationamentul conturat de SC ... SRL avand la
baza o confuzie propagata cu rea-credinta, si anume: raportat la
prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare, nu exista
o cerinta ca expertul desemnat sa se afle in raport juridic de munca cu
unul dintre membrii asocierii, expertul desemnat putandu-se afla in orice
relatie juridica cu membrii asocierii.
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Contestatoarea a observat ca SC ... SRL, face afirmatia ca SC ...
SRL - SC ... SRL trebuia sa depuna decizii de numire in functia din cadrul
proiectelor mentionate, adeverinte sau alte inscrisuri, ori, aceasta
pretentie/cerinta excedeaza flagrant cerintelor documentatiei de
atribuire, documentatie de atribuire care a devenit obligatorie tuturor
ofertantilor.

La data de 17.05.2019, reprezentantul conventional al SC ... SRL a
transmis, prin fax, corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
18258/17.05.2019, reprezentand dovada cheltuielilor ,ocazionate de
judecata prezentei contestatii”.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 18388/715 C5/17.05.2019,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 20.05.20109.

La data de 22.05.2019, reprezentantul conventional al SC ... SRL a
transmis, prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata
la Consiliu sub nr. 18934/22.05.2019, prin care a precizat ca renunta de
studierea dosarului cauzei.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 18750/21.05.2019, SC ... SRL a
precizat faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa acorde punctajul
maxim aferent expertilor cheie, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea a observat ca autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere, recunoaste aspectele esentiale din contestatia sa, respectiv
ca ,documentatia de atribuire nu contine precizari exacte referitoare la
documentele necesare pentru demonstrarea experientei expertilor cheie,
lasand la latitudinea ofertantilor sa dovedeasca cu orice document
indeplinirea acestui criteriu”.

Autoritatea contractanta, prin procesul-verbal nr. 758/31.01.2019,
a considerat suficienta prezentarea CV-urilor si a declaratiei d-lui ...,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire; cu alte cuvinte, la data
de 31.01.2019, autoritatea contractanta a interpretat cerintele
documentatiei de atribuire in aceeasi maniera in care le-a interpretat si
societatea sa, precum si ceilalti ofertanti; ulterior acestei date,
autoritatea contractanta si-a schimbat optica, cu nesocotirea principiilor
transparentei si asumarii raspunderii.

Contestatoarea a invederat faptul ca data deschiderii ofertelor a
fost 05.11.2018, asadar, la data de 05.11.2018 s-au consolidat, in mod
definitiv, prevederile documentatiei de atribuire, in sensul ca dupa
aceasta data, nu mai era posibila, potrivit legii, publicarea unor anunturi
de tip erata sau clarificari la documentatia de atribuire. Totodata,
contestatoarea a precizat ca prin decizia CNSC nr.
364/C5/217/11.03.2019 nu s-a dezlegat temeinicia sau netemeinicia
criticilor contestatorului ... SRL in legatura cu experienta d-lui ...,
neexistand putere de lucru judecat in legatura cu acest aspect. Astfel,
dupa masura de remediere dispusa de autoritatea contractanta,
procedand la o noua evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, prin
interpretarea data asupra documentelor si justificarilor depuse de
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societatea sa, a extins, in mod nelegal, sfera de aplicabilitate a
dispozitiilor din documentatia de atribuire, cu incalcarea principiilor
transparentei si asumarii raspunderii, prin urmare trebuia acordat
punctaj maxim aferent expertilor cheie, raportat Ila cerintele
documentatiei de atribuire.

Un alt aspect invederat de contestatoare se refera la faptul ca
autoritatea contractanta trebuia sa acorde, cel putin, un punctaj defalcat
aferent expertilor cheie. Cu privire la acest aspect, contestatoarea a
precizat ca autoritatea contractanta nu i-a respins oferta societatii sale,
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in sensul ca nu s-ar fi
raspuns la solicitarea de clarificari sau in sensul ca nu s-ar fi raspuns in
mod concludent, de aceea, raportat la criteriul de atribuire si la cerintele
documentatiei de atribuire, SC ... SRL considera ca in situatia in care
autoritatea contractanta aprecia ca nu poate lua in considerare cele 4
proiecte identificate in SEAP pe motiv ca nu cuprind in mod formal
semnatura d-lui ..., trebuia sa ia in considerare, cel putin, celelalte 4
proiecte mentionate in CV, acordand, cel putin, ¥4 din punctajul aferent,
conform pct. I1.2.5 lit. @) din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere volumul mare de documente si informatii ce
trebuie analizate in vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...
SRL, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a prelungit cu 10 zile termenul de solutionare a
contestatiei, partile fiind informate prin adresa nr. 20398/715
C5/31.05.2019.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantad, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului «Reabilitarea
drumurilor forestiere din ...»"”, avand cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../16.10.2018, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la
05.11.2018 ora 15, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate -
pret” si valoarea estimatd de 5.866.439,63 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, Consiliul a mai pronuntat decizia
nr. nr. 364/C5/217 din 11.03.2019, prin care a dispus:

LAdmite exceptia invocatd din oficiu si respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, prin
liderul de asociere SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Admite cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 2.545 |lei, reprezentdnd onorariu
avocatial.

Respinge, ca prematura, cererea contestatoarei de restituire a
cautiunii si «eliberarea recipisei de consemnare a acesteia».

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.”
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In prezenta cauzd, SC ... SRL a prezentat Consiliului dovada
respectarii dispozitiillor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205413574/1 din
24.04.2019, eliberata de CEC Bank - Unitatea Odorheiu Secuiesc, in
suma de 35.000,00 RON si Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205417727/1 din 25.04.2019, eliberata de CEC Bank - Unitatea
Odorheiu Secuiesc, in suma de 53.000,00 RON.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
transmisa, atat prin mijloace electronice (e-mail) cat si prin posta, in
data de 03.05.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 16606/07.05.2019 si
respectiv sub nr. 16909/08.05.2019, Consiliu constata ca aceasta a fost
depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile Tn care autoritatea contractanta a publicat in
SICAP, la data de 24.04.2019, contestatia formulata de SC ... SRL, astfel
ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
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aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 06.05.2019
(in conditiile in care 4 si 5 mai au fost zile nelucratoare, sambata si
duminica). Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa
in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, SC ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Potrivit Procesului-verbal nr. 9025/06.11.2018 al sedintei de
vizualizare a ofertelor depuse, pana la termenul limita au depus oferte
un numar de 3 operatori economici. In urma reanalizarii ofertelor, ca
urmare a contestatiei formulate de SC ... SRL, oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. a fost declarata admisibila, pozitionata pe locul 2, fiind declarata

castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. 3604/18.04.2019.
In calitate de participant la procedura, S.C. ... S.R.L. a primit

adresa privind comunicarea rezultatului procedurii, inregistrata sub nr.
3606/18.04.2019, in care autoritatea contractanta a mentionat ca oferta
acestuia a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul 2.

Fiind nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante,
S.C. ... S.R.L. a formulat prezenta contestatie.

Din verificarea continutului acestei contestatii, se constata ca SC ...
SRL critica punctajul acordat expertului sau ..., nominalizat pentru
functia de sef echipa proiectare. Totodata, critica oferta pozitionata pe
locul 1.

Exceptia tardivitatii, invocata de intervenient, in ceea ce priveste
termenul de introducere a contestatiei, va fi respinsa ca nefondata,
deoarece obiectul acesteia consta in anularea adresei nr.
3606/18.04.2019, fata de care contestatia transmisa atat CNSC cat si
autoritatii contractante la data de 23.04.2019, adica in ultima zi a
termenului legal (in speta fiind incidente dispozitiile art. 5 si art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016) a fost depusa in termen. Afirmatia
intervenientului ca ofertantul contestator trebuia sa conteste masurile de
remediere reflectate in clarificarea nr. 2770/01.04.2019, nu va fi retinuta
de Consiliu in solutionarea contestatiei, deoarece in prezenta cauza se
contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii stabilit ca
urmare a aplicarii masurilor de remediere, iar termenul de contestare se
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calculeaza in functie de data luarii la cunostinta de actul atacat si nu in
functie de alte imprejurari ale cauzei.

Relativ la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei,
invocata de intervenient, aceasta va fi respinsa, contestatoarea
participand cu ofertd la procedura in scopul obtinerii contractului de
lucrari. Interesul S.C. ... S.R.L. in formularea contestatiei rezulta din
faptul ca ofertantul a depus oferta cu scopul de a i se atribui contractul,
insa prin respingerea ofertei sale si declararea castigatoare a unei alte
oferte, autoritatea contractanta i-a afectat interesul legitim si a creat
premisele cauzarii unui prejudiciu, atribuind contractul altui ofertant.

Exceptiile tardivitatii si lipsei de interes fiind respinse, Consiliul
trece la solutionarea pe fond a contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza sustinerea intervenientei
referitoare la faptul ca autoarea contestatiei, nu si-a prelungit
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare. Analizand documentele
aflate la dosar, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a prezentat initial un
formular de oferta si o garantie de participare valabile pana la data de
05.02.2019, iar prin actul aditional nr. 1 la contractul de asigurare seria
AB nr. 800030039 s-a prelungit valabilitatea garantiei de participare de
la data de 06.02.2019, pana la data de 06.05.2019. Totodata, a
prezentat un nou formular de oferta in care se precizeaza ca valabilitatea
ofertei a fost prelungita pana la data de 06.05.2019. Ca urmare, critica
va fi respinsa ca nefondata, atat oferta cat si garantie de participare fiind
valabile la data sesizarii Consiliului.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ... S.R.L., cu
privire la punctajul acordat expertului sau, Consiliul constata
urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a mentionat:
+I1.2.5 Criterii de atribuire
Cel mai bun raport calitate — pret

Denumire factor evaluare Descriere
Pondere
Pretul ofertei Componenta financiara 85%

Punctaj maxim factor: 85

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat, b) Pentru celelalte
preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Experienta echipei de experti Se puncteazd cu maxim 5 pct.
experienta detinuta de fiecare expert-cheie: a) Manager de proiect,
inginer drumuri si poduri; b) Sef echipa proiectare, inginer drumuri si
poduri; c) Sef santier, inginer drumuri Si poduri
15%

Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul: Pentru fiecare expert-cheie se acorda maxim 5
puncte in functie de experienta in numarul de proiecte in care au fost
implicati si in care au derulat acelasi tip de activitati. a) pentru
experienta constdnd in implicarea intre 2 - 4 proiecte/contracte a
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persoanei propuse se acorda % din punctajul maxim alocat expertului

respectiv; b) pentru experienta constand in implicarea intre 5 - 7

proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda V2 din punctajul maxim

alocat expertului respectiv; c) pentru experienta constand in implicarea

in peste 7 proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda punctajul

maxim alocat expertului respectiv. Punctaj maxim total: 100. (...)

I1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate

cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va

include cel putin urmatoarele sectiuni: (...)

5. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului.”
Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului contestator, Consiliul

constata ca acesta a prezentat, din partea asociatului SC ... SRL, o
declaratie privind personalul responsabil pentru indeplinirea contractului.
Din aceasta declaratie reiese ca dl. ..., inginer CFDP, este numit pe

pozitia de sef proiect, dar nu exista nici o informatie privind experienta in
derularea aceluiasi tip de activitati in proiecte anterioare.

Avand in vedere aceasta omisiune din partea ofertantului, comisia
de evaluare, in data de 25.01.2019, a solicitat, prin intermediul SEAP,
clarificarea experientei persoanei propuse pe pozitia de sef proiect.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a transmis, in data de
30.01.2019, diploma de inginer CFDP si CV-ul d-lui ..., contindnd si
denumirea proiectelor in care a ocupat pozitie similara, respectiv:
~Implicarea in proiecte / contracte similare
1. Reabilitare sistem rutier pe drum judetean Singiorgiu de Padure -
Bezidul Nou - Limita Jud. Harghita;

2. Modernizare DC 119 Lechinta - Dataseni Km 0+000 -1+358 Oras
lernut, Jud. Mures;

3. Modernizare Drum Comunal Dc161 in Localitatea Logig, Comuna
Lunca, Judetul Mures Km 2+425-3+925;

4. Modernizare Trotuare in Oras lernut, Jud. Mures;

5. Modernizarea Strazii Campului in Municipiul Sighisoara, Judetul
Mures;

6. Asfaltare Strada Secundara in Comuna Petelea, Judetul Mures;

7. Modernizare Drumuri Comunale in Comuna Riciu, Judetul Mures,
DC142B (Valea Uliesului - Valea Sinmartinului) Km 0+350 - 7+500;

8. Asfaltare Infrastructurda de interes local in Comuna Sinpetru de
Campie, Judetul Mures.”

Totodata, asocierea a mai prezentat:

- declaratia d-lui ... din care rezulta ca in perioada 1978- 2018 a fost
implicat in mai mult de 7 (sapte) proiecte in functia de sef proiect si ca
are o experienta profesionala de 40 de ani;
- diploma si CV si pentru dna. ... Elena (director executiv - ing. CFDP).
Consiliul constata ca in CV-ul d-nei ... Elena sunt mentionate aceleasi 8
lucrari care se regasesc si in CV-ul d-lui ....

Toti ofertantii au demonstrat experienta expertilor cheie prin CV.
Comisia de evaluare, prin procesul verbal nr. 758/31.01.2019, a admis
experienta tuturor expertilor cheie ai ofertantilor, asa cum a fost aceasta
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indicata in CV-ul fiecarui expert si a acordat pentru toti ofertantii 15
puncte la factorul de evaluare experienta expertilor cheie.

In urma comunicarii deciziei comisiei de evaluare, asocierea SC ...
SRL - SC ...SRL a depus o contestatie la CNSC invocand noi informatii
privind expertul nominalizat de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (...),
respectiv:

»1. DI. ... este angajatul CNAIR, in functia de director Directia tehnica,
anterior ocupand functia de sef sectie SDN Targu-Mures,

2. DI. ... este asociatul unic al societatii ofertant al asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, asa cum rezulta din declaratiile de avere si de interese ale
acestuia;

3. Cu toate acestea, simpla calitate de asociat la societatea de proiectare
SC ... SRL nu presupune nicidecum vreo experienta in calitate de sef
echipa proiectare, dupa cum in declaratiile sale nu face vorbire despre
existenta vreunui contract cu aceasta societate;

4. Va rugam sa analizati si imposibilitatea practica ca acesta, (...), de a
fi in mod obiectiv expert in derularea contractului atdta vrem cat
calitatea de sef echipa proiectare presupune deopotriva munca efectiva
de 8 ore pe zi, intr-o societate avand ca obiect proiectare. Totodata
experienta anterioara de mai mult de 7 proiecte ar fi presupus ca di. ...
nu Isi poate indeplini functia publica cu care a fost investit/contractat,
(...) acesta s-ar fi aflat in conflict de interese, in sensul dispozitiilor art. 4
lit. e) din Legea nr. 477/2004".

Aceste informatii, aduse de contestator, privind pozitia ocupata
de ... la CNAIR SA ca director al Directiei tehnice nu erau disponibile
comisiei de evaluare in momentul evaluarii ofertelor. Astfel, in urma
studierii documentelor transmise de contestator, respectiv a informatiilor
disponibile pe site-ul oficial al CNAIR, respectiv al DRDP Brasov, care
atesta ca dl. ... este angajat cu contract individual de munca la CNAIR,
anterior detinerii functiei actuale fiind sef sectie al SDN Targu Mures,
autoritatea contractanta a admis faptul ca exista neclaritati in privinta
modului de exercitare a functiei de sef proiect in proiectarea acelor
lucrari care au fost incluse in CV-ul d-lui ....

Prin urmare, autoritatea contractanta a luat masuri de remediere,
respectiv a anulat, prin Dispozitia primarului nr. 69/2019, procesele
verbale nr. 758/31.01.2019, 775/31.01.2019, raportul procedurii nr.
870/05.02.2019 si a inceput reevaluarea tuturor propunerilor tehnice in
ceea ce priveste aplicarea factorului de evaluare experienta expertilor
cheie, situatie care a condus la respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL ca ramasa fara obiect, asa cum rezulta din decizia nr.
364/C5/217 din 11.03.2019. Asadar, comisia de evaluare, prin adresa
nr. 2770/01.04.2019, a solicitat, de la asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
urmatoarele clarificari privind experienta expertului cheie ...:

,Va rugam sa clarificati urmatoarele neconcordante in ceea ce priveste
experienta domnului ... George, ca sef de proiect:

- In urma studierii informatiilor disponibile pe site-ul oficial al CNAIR,
care atesta ca dl. ... este angajat cu contract individual de munca minim
din anul 2018, iar inainte de anul 2018 a fost sef sectie SDN Mures. Prin
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urmare Comisia de evaluare considera ca exista neclaritati in privinta
modului de exercitare a functiei de sef proiect in acele opt lucrari care au
fost incluse in CV-ul domnului ....

- Totodata in urma analizei documentatiilor tehnice disponibile pe SEAP
in cadrul proiectelor enumerate in CV-ul domnului ..., reiese faptul ca in
majoritatea proiectelor enumerate in CV postul de sef de proiect este
ocupat de ... si nu de dl. ..., mentionam cateva exemple: in proiectele
«Asfaltare infrastructura de interes local in comuna Sinpentru de Cimpie,
Judetul Mures» si «Modernizare drum comunal Dc161 in localitatea
Logig, Comuna Lunca, Judetul Mures Km 2+425 - 3+925» sef de proiect
este Ing. ..., ea semneaza lista cu semnaturi, piesele desenate etc.
numele domnului ... nu apare nicdieri in proiectul tehnic. O situatie
similara se prezinta si in cazul proiectului «Modernizare drum comunal
DC119 Lechinta-Dataseni km 0+000 - 1+358, oras Iernut, judetul
Mures». In cazul proiectului «Modernizarea strézii CAmpului in Municipiul
Sighisoara, Judetul Mures» sef de proiect este Ing. ... si proiectul este
verificat de catre Ing. ....

- Prin urmare va rugam sa clarificati neconcordantele semnalate
mai sus si sa _ne prezentati adeverinte sau alte inscrisuri din
partea Beneficiarilor proiectelor care sa ateste ca persoana in
cauza a ocupat functia sef de proiect in proiectele enumerate in
CV-ul domnuludi ....”

Ofertantul nu a contestat aceasta solicitare de clarificari in cadrul
termenului legal, astfel ca, neprocedand de aceasta maniera, s-a nascut
obligatia acestuia de a raspunde intocmai solicitarii autoritatii
contractante.

Se poate observa ca solicitarea de clarificari din data de

01.04.2019 avea doua elemente esentiale in ceea ce priveste experienta
d-lui ...:
1. Modul in care dl. ... a exercitat functia de sef proiect in acele opt
lucrari care au fost incluse in CV-ul sau, in contextul in care in aceasta
perioada este angajat cu norma intreaga la SDN Mures, respectiv CNAIR.
2. Neconcordantele intre cele afirmate in CV-ul d-lui ..., referitoare la o
parte a contractelor invocate ca experienta similara si documentele
tehnice disponibile pe SEAP in anunturile de participare aferente
procedurilor de achizitie publica de atribuire a contractelor de lucrari ale
acelor proiecte, in conditiile in care, in cartusul planselor, dl. ... nu apare
ca sef proiect (sau nu apare deloc) in colectivul de elaborare a acelor
proiecte tehnice, mentionat in foaia de capat/lista de semnaturi ale
elaboratorilor proiectelor, precum si prezentarea de dovezi in legatura cu
toate proiectele mentionate in CV (8 pozitii), din partea beneficiarului
care sa ateste ca persoana in cauza a ocupat functia de sef proiect,
comisia de evaluare considerand ca, din informatiile puse la dispozitie de
ofertant, nu se poate aprecia cu certitudine numarul proiectelor in care
dl. ... a fost implicat ca si sef proiect.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a raspuns la solicitarea de
clarificari prin adresa nr. 1176 din data de 04.04.2019, precizand:
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,Referitor la neconcordantele mentionate de catre comisia de licitatie in
solicitarea de clarificari nr. 2770/01.04.2019 facem urmatoarele
precizari:

1.  Firma de proiectare ... SRL functioneaza din anul 2000, avand la
activ peste 200 de proiecte realizate in toate fazele de proiectare
prevazute de legislatia rom&neasca, inclusiv proiecte finantate din
fonduri europene, proiecte finalizate cu succes, in termenele stabilite
contractual, farad nicio neconformitate din partea beneficiarilor, ceea ce
consideram ca ofera o certitudine privind calitatea si modul de
indeplinire al obligatiilor fata de beneficiar.

2.  Din momentul infiintarii si pana in prezent dl. ..., asociat unic, a
supravegheat si supervizat majoritatea acestor proiecte. Faptul ca din
anul 2018 este Director in cadrul CNAIR pe perioada limitata sau faptul
ca in trecut a fost sef SDN Targu Mures nu este relevant pentru buna
desfasurare a activitatii firmei si nu impiedica acordarea in continuare a
actiunii de supervizare sau suport tehnic in vederea ducerii la bun sfarsit
a contractului de proiectare care face obiectul licitatiei. Tocmai vasta sa
experientd de 40 de ani in domeniu il califica si il recomandd ca si
coordonator al echipei de proiectare, motiv pentru care a si fost propus.
In CV-ul propus de noi in cadrul propunerii tehnice nu a fost mentionata
activitatea din cadrul CNAIR pentru ca nu a avut nicio legatura cu
obiectul licitatiei pentru care am aplicat.

Redam in continuare cateva din atributiile legiferate ale managerului de
proiect:

Relatiile specifice:

Ierarhice (control, indrumare, posturi supervizate): se subordoneaza:
Directorului Departamentului Proiectare

in subordine: Membrii echipei care implementeaza proiectul Functionale
(colaborare, pe orizontala): Cu managerii sau sefii din celelalte
departamente implicate in diverse faze ale implementarii proiectului
Reprezentare (colaborare, consultanta): Cu clientii, furnizorii si
benéeficiarii proiectului

Scopul general al postului de manager de proiect: Coordonarea eficienta
a tuturor activitatilor proiectului in vederea atingerii obiectivelor stabilite
la cele mai inalte standarde de calitate.

Obiectivele postului de manager de proiect:

Asigurarea comunicarii cu partenerii din cadrul proiectului si respectarea
obligatiilor contractuale care decurg din acordurile de parteneriat.
Pregdatirea si organizarea planurilor de activitate in cadrul proiectului si
asigurarea resurselor necesare pentru atingerea obiectivelor proiectului.
Administrarea bugetului proiectului in conformitate cu procedurile
interne aplicabile si cu conditiile finantatorului.

Valorificarea si dezvoltarea oportunitatilor pe durata implementarii
proiectului. Descrierea sarcinilor / atributiilor / activitatilor postului:

- Coordoneaza activitatile din cadrul proiectului supervizdnd direct
echipele tehnice, consultantii si alti colaboratori implicati.

- Stabileste relatii de colaborare pe termen lung cu partenerii,
clientii, beneficiarii si finantatorii proiectului.

23/31



- Pregateste bugetul si cash-flow-ul proiectului pentru contractele
finale in conformitate cu propunerea inaintatd, cu comentariile
beneficiarului si cu activitatile prevazute a se desfasura in cadrul
proiectului, asigurdnd resursele necesare bunei desfasurari a acestuia.

- Monitorizeaza in timp progresul atins fata de obiectivele propuse si
redacteaza rapoarte lunare catre finantatori, parteneri si beneficiari cu
respectarea datelor prevazute in contracte.

- Asigura circulatia informatiei in cadrul proiectului si pentru alte
departamente ale organizatiei, organizdnd periodic intalniri cu echipa de
proiect si prezentand proiectul celorlalte departamente.

- Asigura rezolvarea problemelor aparute in realizarea proiectului si
informeaza la timp echipa de management despre problemele aparute si
pe care nu le poate rezolva la nivelul sau.

- Arhiveaza corespunzator toata documentatia legata de proiect

- Face propuneri de imbundatatire a stilului de lucru pentru a maximiza
eficienta atingerii obiectivelor propuse.

- Evalueazd impactul proiectului si il comunica conducerii,
finantatorilor si partenerilor de proiect

- Stabileste conform structurii organizatorice si a ROF sarcinile si
responsabilitatile personalului din subordine, in baza fiselor de post.

- Motiveaza echipa de proiect prin comunicare si prin evaluarea
permanenta a subordonatilor directi.

In raport cu obiectivele postului de manager de proiect:

- Raspunde de gestionarea resurselor umane si materiale conform cu
planificarea proiectului, precum si de alocarea lor corecta activitatilor
proiectului.

- Raspunde de respectarea termenelor stabilite prin contracte.

- Raspunde de veridicitatea si corectitudinea rapoartelor intocmite
pentru finantator, parteneri si beneficiari.

- Raspunde de pastrarea confidentialitatii informatiilor la care are
acces.

- Raspunde de relatia cu partenerii, clientii si beneficiarii.

Astfel se poate observa ca aceasta activitate nu se finalizeaza cu
semnaturi in proiect, dar este foarte importanta, fara de care o echipa
nu-si poate desfasura activitatea.

In contextul celor expuse mai sus vd confirmdm faptul c& proiectele
propuse de noi ca si experienta similara au fost manager/ate de catre dl
ing. ..., propus de noi ca si sef/manager de proiect.”

La acest raspuns SC ... SRL nu a atasat niciun document si a
clarificat doar faptul ca in principiu este posibila exercitarea functiei de
sef proiect in cadrul unor proiecte, concomitent cu exercitarea functiei de
director al Directiei tehnice CNAIR, insa, in ceea ce priveste
neconcordantele intre cele afirmate in CV-ul d-lui ... si documentele
tehnice disponibile pe SEAP in anunturile de participare aferente
procedurilor de achizitie publica de atribuire a contractelor de lucrari ale
acelor proiecte, ofertantul nu a adus clarificari clare si fara echivoc, a
mentionat doar ca ,aceasta activitate nu se finalizeaza cu semnaturi in
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proiect, dar este foarte importanta, fara de care o echipa nu-si poate
desfasura activitatea”.

Contestatorul acuza comisia de evaluare ca ,nu a luat in
considerare acordarea unui punctaj defalcat, raportat la prevederile din
documentatia de atribuire” si ,chiar si in cazul in care nu ar fi luat in
considerare cele 4 proiecte regasite pe SEAP trebuia sa acorde, cel putin
1/4 din punctajul maxim de 5 puncte, adica 1,25 puncte”. Referitor la
acest aspect Consiliul considera ca in urma raspunsului transmis, in ceea
ce priveste neconcordantele intre cele afirmate in CV-ul dlui ... si
documentele tehnice disponibile pe SEAP in anunturile de participare
aferente procedurilor de achizitie publica de atribuire a contractelor de
lucrari ale acelor proiecte, comisia de evaluare a ramas in incertitudine si
nu avea posibilitatea de a acorda punctajul pentru acest factor. Comisia
de evaluare a acordat ofertantului doua ocazii (prin solicitarile de
clarificari din data de 25.01.2019, respectiv 01.04.2019) sa aduca dovezi
clare pentru dovedirea experientei profesionale a dlui ..., dar ofertantul
nu a realizat acest lucru. Trebuie subliniat faptul ca, chiar daca
documentatia de atribuire lasa la latitudinea ofertantilor forma si tipul
documentelor care pot sa duca la demonstrarea experientei expertilor
cheie, acestea trebuie sa fie concludente si clare.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in contestatia formulata, acuza
autoritatea contractanta ca ,a evaluat ofertele in mod superficial,
netransparent, discriminatoriu”, o acuzatie total neintemeiata, avand in
vedere faptul ca comisia de evaluare a solicitat de doua ori documente
referitoare la experienta dlui ..., propus la postul de sef proiect. Asa cum
am aratat mai sus, in ciuda acestor solicitari, clarificarile ofertantului nu
au fost concludente in privinta numarului proiectelor anterioare in care
dl. ... a ocupat pozitia de sef echipa de proiectare.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a transmis acest raspuns, cu nr.
1176, in data de 04.04.2019, care este neconcludent, iar comisia de
evaluare considera ca, pentru expertul - sef echipa de proiectare -
Gheorghe ..., nu se poate acorda punctaj, din urmatoarele motive:

- Ofertantul nu a prezentat nici o adeverinta sau alte inscrisuri din partea
beneficiarilor proiectelor care sa ateste ca dl. ... a ocupat functia sef de
proiect in cele 8 proiecte enumerate in CV-ul sau.

- Ofertantul, in raspunsul transmis, enumera cateva din atributiile
legiferate ale managerului de proiect, pentru a concluziona ca activitatea
nu se finalizeaza cu semnaturi in proiect. Comisia de evaluare a
considerat ca acest raspuns nu este satisfacator si nu este de ajuns
pentru dovedirea faptului ca dl. ... a ocupat functia sef de proiect in
proiectele enumerate in CV depus.

- Nu a dat niciun raspuns referitor la neconcordantele dintre afirmatiile
din CV si informatiile referitoare la elaboratorul proiectelor: «Asfaltare
infrastructura de interes local in comuna Sanpetru de Campie, judetul
Mures», «Modernizare drum comunal DC161 in localitatea Logig, comuna
Lunca, judetul Mures Km 2+425-3+4+925», «Modernizare drum comunal
DC119 Lechinta-Dataseni km 0+000-1+358, oras Iernut, judetul Mures»
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si «Modernizarea strazii Campului in municipiul Sighisoara, judetul
Mures».

- nu a prezentat dovezi ca celelalte 4 proiecte ar putea fi luate in
considerare, ceea ce i-ar fi permis acordarea a 1,25 puncte, cum afirma
in contestatie. De altfel, Consiliul constata ca, nici ca urmare a
contestatiei, contestatoarea nu a depus documente care sa sustina
acceptarea acestor 4 proiecte, nefiind obligatia autoritatii contractante sa
depuna astfel de dovezi.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat, in mod corect, ca
ofertantul contestator nu a prezentat dovezi, explicatii concrete si
relevante in privinta modului de exercitare a functiei de sef proiect in
acele opt lucrari care au fost incluse in CV-ul dlui .... Drept urmare,
pentru expertul sef echipa de proiectare - ..., comisia de evaluare, in
mod corect, nu a acordat nici un punct,

In conditiile in care, asocierea contestatoare nu a raspuns conform
solicitarilor autoritatii contractante, aceasta nu a putut verifica
experienta dlui ... in functia de sef echipa proiectare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind neconcludent raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, intrucat nu a prezentat ,adeverinte sau alte
inscrisuri din partea Beneficiarilor proiectelor care sa ateste ca persoana
in cauza a ocupat functia sef de proiect in proiectele enumerate in CV-ul
domnului ...” pentru niciunul dintre cele 8 proiecte, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 [,,In cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare  clarificarile/completdrile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabild”], iar autoritatea contractanta, in mod corect,
nu a acordat puncte acestui expert, deci punctajul obtinut de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL a fost acordat corect de comisia de evaluare.

Avand a verifica temeinicia criticilor generale formulate de S.C. ...
S.R.L., cu privire la ofertantul pozitionat pe locul 1, Consiliul constata ca
toate criticile formulate de contestatoare, privind oferta castigatoare, au
caracter general, nu sunt dovedite, nefiind sustinute de niciun mijloc de
proba. Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Solutionarea unei contestatii nu se poate realiza numai pe baza
afirmatiilor partilor, intrucadt fara probe concludente este practic
imposibila emiterea unei decizii, fara a se dovedi ceea ce se afirma.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de studiere, de catre
Consiliu, a documentelor cu care a fost demonstrata experienta echipei
nominalizate de asocierea ... SRL - ...SRL, ea nu poate fi primita.
Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si
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de drept in sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar Consiliul nu
este organism de control care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la
cererea ofertantilor care au 1indoieli sau presupuneri legate de
indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor de calificare de catre
concurenti. Dupa cum s-a evocat mai sus, prevederile art. 249 C. proc.
civ. impun partii (contestatoarei, in spetd) sa isi dovedeasca afirmatiile,
ceea ce nu s-a intamplat. Altfel spus, contestatoarea nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de
atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul
nefiind nici comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, Ci
organ administrativ-jurisdictional.

Asadar, SC ... SRL a ales sa depuna o contestatie incompleta,
lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse céastigatorului in ceea ce
priveste propunerea tehnica si financiara a acestuia.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare.

Simplele presupuneri, legate de oferta acestuia, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor
ramase la nivel declarativ.

Contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este nelegala oferta celui pe care il ataca, sau de ce
admiterea acesteia este neintemeiata, in termenul prescris imperativ de
lege.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

De altfel, Consiliul constata ca, desi a acordat ofertantului
contestator posibilitatea de studiere a dosarului achizitiei, deci
posibilitatea dezvoltarii criticilor formulate in contestatie, acesta a
renuntat la studierea dosarului.

Consiliul va retine in solutionare si argumentele aduse de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, respectiv:
«Contestatarul acuza comisia de evaluare ca ,nu a evaluat cu aceeasi
exigenta oferta asocierii ... SRL - ...SRL, aplicAnd un dublu standard”,
insa trebuie sa respingem aceasta acuzatie si sa aratam ca comisia de
evaluare a procedat in mod corect. In urma masurii de remediere dupa
contestatia asocierii ... SRL - ...SRL, comisia de evaluare a solicitat
clarificari si documente justificative privind experienta expertilor cheie de
la toti ofertantii si nu numai de la asocierea ... SRL - ... SRL. Asadar, in
urma acestei solicitari ofertantul ... 2004 SRL nu a transmis nici un
raspuns, iar asocierea ... SRL - ...SRL a transmis documente justificative
privind experienta expertilor cheie (decizii de numire in pozitiile
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respective, extrase din documente tehnice, procese verbale de receptie a
serviciilor respectiv la terminarea lucrarilor) care atesta ca datele din
CV-urilor acestor persoane sunt corecte si reale.

Documentatia de atribuire contine urmatoarele prevederi

referitoare la modul de prezentare a propunerii financiare: Capitolul
IV.4.2 din Fisa de date a achizitiei: ,Propunerea financiara va cuprinde
formularul de oferta (formularul nr. 4) care va avea in anexa: a. Graficul
de preturi b. Graficul de plati defalcate pe activitatile
principale/categoriile de lucrari: Proiectare, Preconstructie, Constructie,
Utilitati, Mediu, Rezerve implementare.” Trebuie subliniat faptul ca nu s-
a solicitat prezentarea listelor de cantitati de lucrari avand in vedere
faptul ca potrivit HG 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice aceste
documente fac parte din proiectul tehnic de executie al carui elaborare
se afla in obiectul prezentului proceduri de achizitie publica. Acest lucru
este explicitat in capitolul II.1.4 din fisa de date a achizitiei: ,,Contractul
ce urmeaza a fi atribuit va implica proiectarea si executia tuturor
lucrarilor necesare indeplinirii obiectivului proiectului conform studiul de
fezabilitate. Serviciile de proiectare includ urmatoarele faze: intocmire
proiect tehnic, documentatie pentru obtinerea autorizatiei de construire
si asistenta tehnica din partea proiectantului.”
Asadar consideratiile formulate in contestatia asocierii ... SRL - ... SRL
potrivit carora ,propunerea financiara depusa de asocierea ... SRL -
...SRL nu a fost prezentata conform cerintelor din documentatia de
atribuire si cantitatile/materialele/lucrarile nu contin toate elementele
solicitate din DALI” sunt total nefondate, in caietul de sarcini si DALI-ul
aferent nu au fost solicitate cantitati de lucrari care trebuie ofertate.
Propunerea tehnicd a ofertantului ... SRL - ...SRL respecta prevederile
capitolului 1V.4.1 din fisa de date a achizitiei respectiv ale Caietului de
sarcini si DALI

In ceea ce priveste aspectul invocat de contestatar privind
actualizarea/ajustarea propunerii financiare conform Instructiunii ANAP
nr. 2/2018 in urma modificarii salariului minim pe economie in domeniul
constructiilor, autoritatea contractanta retine faptul ca ofertantul a
transmis autoritatii contractante in data de 04.04.2019 prelungirea
valabilitatii ofertei pdna la 06.05.2019. Totodata a transmis si formularul
de oferta cu valoarea initiala ceea ce indica ca ofertantul a mentinut
valoarea propunerii financiare si in urma aplicarii prevederilor OUG
114/2018).

Documentatia de atribuire nu prevedea elaborarea listei cantitatilor
de lucrari care este parte integranta a proiectului tehnic de executie, iar
aceasta documentatie din urma trebuie elaborata tocmai de executant in
cadrul executiei contractului de achizitie publica. Astfel contestatarul nu
are nici o baza ca sa sustina ca propunerea financiara a ... - ...SRL ar
contine ,articole cu privire la care nu s-a ofertat vreun pret sau cu
privire la care s-a ofertat pret zero" sau "din defalcarea pretului unitar
lipsesc anumite cantitati/materiale/etape/lucrari” sau ,anumite
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materiale/cantitati/lucrari nu corespund cu cele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire”.

Totodata, Contestatarul nu are nici o baza ca sa sustina ca
propunerea financiara a ... SRL - ...SRL contine ,preturi si costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, astfel incadt nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini" avand in vedere faptul ca pretul ofertat
de asocierea ... SRL - ...SRL este mai ridicat decat valoarea propunerii
financiare a contestatarului.»

In aceste conditii, criticile contestatoarei, referitoare la oferta
declarata castigatoare, vor fi respinse de Consiliu ca nesustinute.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, conform celor retinute in
motivare. Pe cale de consecinta, va admite in parte cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, astfel cum a fost calificata de
Consiliu si va respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere privind
constatarea ca oferta depusa de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
este inacceptabila, deoarece SC ... SRL ramane ofertant castigator,
contestatoarea pozitionandu-se in clasament pe locul 2, deci neavand
sanse de a deveni ofertant castigator.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L., va fi respinsa, in temeiul art.
453 alin. (1) Cod. Proc,.civ. deoarece nu autoritatea contractanta este
cea care a cazut in pretentii, contestatia fiind respinsa.

Capatul de cerere formulat de intervenienta SC ... SRL privind
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
prezentei contestatii va fi respins ca inadmisibil avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cadnd sprijind numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa i plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
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din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenienta SC ... SRL privind
tardivitatea contestatiei si respectiv lipsa de interes a contestatoarei.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Admite in parte cererea de interventie formulata de asocierea SC ...
SRL - SC ...SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL. Respinge ca lipsit de
interes capatul de cerere privind constatarea ca oferta depusa de catre
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL este inacceptabilda, conform
considerentelor din motivare.

Respinge ca inadmisibila cererea intervenientei privind ,obligarea
contestatarului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
cerere”.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 31 pagini.

31/31



