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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1221/C1/1338
Data: 17.07.2020

Prin contestatia nr. 15611/07.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

26987/07.07.2020, formulata de SC ......... SA, cu sediul in Bucuresti,
Splaiul Independentei, nr. 319, Cladire OB 152, parter, et. 1 dreapta, et.
2 dreapta, ......... , Inmatriculata la  Registrul Comertului cu nr.
J07/301/2004, avand cod unic de inregistrare RO .......... reprezentata
legal prin director general, formulata impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre COMUNA ......... , cu sediul TN .ovveviiiiinnnnn.
localitatea ......... ) eeeane , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, organizata prin procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Serviciul
public de salubrizare stradala in Comuna ......... , pentru prestarea
activitatii de maturat, spalat, stropit, intretinere a cailor publice (inclusiv
razuirea rigolelor si evacuarea deseurilor necontrolate)”, cod CPV
90610000-6, s-a solicitat remedierea documentatiei de atribuire,
prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul solicita remedierea documentatiei de atribuire,
intrucadt considera ca cerinta care impune dovedirea experientei
profesionale generale in domeniul studiilor absolvite de minimum 5 ani a
expertilor (managerilor) implicati in proiect este vadit restrictiva,
disproportionata si excesiva in raport cu obiectul contractului, motiv
pentru care in opinia sa se impune eliminarea ei.

Totodata sustine ca cerinta profesionala generalda in domeniul
studiilor absolvite cu diploma de licenta, de minimum 5 ani, nu se
coreleaza cu obiectul contractului ori cu nevoile autoritatii contractante,
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in ceea ce priveste necesitatea asigurarii executarii corespunzatoare a
obiectului contractului.

In sustinere invoca art. 154, art. 172 alin. (1), (3) si (5) si art.
178 alin. (1) din Legea nr. 98 si art. 29 alin. (1) si art. 32 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Totodata, critica si cerinta din fisa de date a achizitiei, sectiunea III
informatii juridice, economice, financiare si tehnice, III.1) conditii de
participare, III.1.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala si anuntul
de participare care priveste:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune cel putin de urmatorul
personal de specialitate necesar pentru indeplinirea celui mai mare
contract subsecvent (echipa de proiect):

1. manager de proiect,

2. manager proiect adjunct.

Acesta sustine ca cerinta criticata este excesiva si disproportionata
prin raportare la complexitatea contractului de achizitie publica si
necesitatile autoritatii contractante, in sustinere indicand art. 2 ain. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul mai sustine ca, in cuprinsul contractului avand ca
obiect ,Serviciul public de salubrizare stradala in Comuna ......... , pentru
prestarea activitatii de maturat, spalat, stropit, intretinere a cailor
publice (inclusiv razuirea rigolelor si evacuarea deseurilor necontrolate)”
exista anumite clause abusive, motiv pentru care solicita remedierea lor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27672/10.07.2020,
contestatorul a depus in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206370450/1, tranzactia nr. 987850574/1754372303, din data de
08.07.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, in valoare de

37.759,68 lei, constituita de SC ......... SA, pentru dosarul CNSC nr.
1338/2020.
Prin adresa nr. 28149/................... /C1/14.07.2020, Consiliul

solicita autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 20 din
Legea nr. 101/2016 sa precizeze temeiul in baza caruia a organizat tipul
de procedura anuntul de participare simplificat nr.
SCN1070735/29.06.2020 respectiv ,procedura simplificata”, avand in
vedere ca:

- Concluzia studiului de oportunitate (anexa nr. 1 la Hotararea
nr. 22/06.03.2020) potrivit careia ,incheierea contractului presupune
aplicarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice”;

- Prevederile sectiunii 1III.1.9 ,Legislatia aplicabila” din
instructiunile pentru ofertanti intitulate ,fisa de date” in care sunt
indicate Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016;

- Preambulul instructiunilor pentru ofertanti in care se
precizeaza ,Tip Legislatie: Legea nr. 98/23.05.2016";

- valoarea estimata a procedurii de atribuire (1.887.984.02 lei
conform precizarii de la sectiunea II.1.5 din anuntul de participare
simplificat)



- prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui
anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru
a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat
urmatoarele praguri valorice (...) 1.000.557 lei, pentru contractele de
achizitii publice/acordurile-cadru de produse si de servicii atribuite de
consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, precum si de institutiile publice aflate in subordinea acestora”;

- prevederile art. 69 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru, in cazul in care valoarea estimata este mai
mare sau egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1), prin
aplicarea procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie restransa"“;

- prevederile art. 26 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,In situatia in care, in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul
apreciaza ca, in afara de actele atacate de contestator, exista alte acte
care incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice,
achizitiilor sectoriale sau concesiunilor, dupa caz, si la care nu s-a facut
referire in contestatie, sesizeaza atat Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, denumita in continuare ANAP, si Curtea de Conturi si transmite
in acest sens toate datele si/sau documentele relevante in sustinerea
sesizarii, cat si autoritatea contractanta”,

Prin adresa nr. 14053/15.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
28418/15.07.2020, autoritatea contractanta precizeaza expres: ,(...) va
proceda la anularea procedurii in conformitate cu art. 212 din Legea nr.
98/2016 alin. (1) lit. c) (...)".

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Serviciul public de salubrizare stradala in
Comuna ......... , pentru prestarea activitatii de maturat, spalat, stropit,
intretinere a cadilor publice (inclusiv razuirea rigolelor si evacuarea
deseurilor necontrolate)”, cod CPV 90610000-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. SCN1070735/29.06.2020, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 1.887.984,02 lei fara TVA. Conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel
mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul,
constata urmatoarele:

SC ......... SA critica documentatia de atribuire, acesta solicitand
masuri de remediere.



Totodata autoritatea contractanta prin adresa nr.
14053/15.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 28418/15.07.2020,
precizeaza expres: ,(...) va proceda la anularea procedurii in
conformitate cu art. 212 din Legea nr. 98/2016 alin. (1) lit. ¢)
(...)” publicand masura anularii procedurii, in SEAP, la anuntul
SCN1070735/29.06.2020, unde la ,Stare procedura: apare ,Anulata”.
Astfel, intrucat autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii
de atribuire in cauza, au fost anulate implicit toate actele si documentele
achizitiei in cauza, prin urmare si caietul de sarcini si fisa de date
contestate de SC ......... SA, acesta neputand sa mai produca in viitor
niciun efect juridic, la fel cum nici solicitarea de a obliga autoritatea
contractanta la ......... de atribuire aferenta unei proceduri anulate, nu
poate sa produca vreun efect juridic.

Fata de aceste aspecte, solicitarile contestatorului SC ......... SA, raman
fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC ......... SA in
contradictoriu cu COMUNA ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.



