Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. / /
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. depusa de SC .........
SRL, cu sediul ......... , Bd. nr. , jud. ......... , avand si nr. de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal prin
Administrator ......... si conventional prin Cabinet de Avocat ......... ,
avand sediul procesual ales in ......... , , privind procedura simplificata,

organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor aferente
obiectivului de investitii: Construire sala de sport cu tribuna 180 de
locuri, comuna " ~cod CPV de catre ......... SA, cu sediul
in........ , eeeeneens , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-cu titlu prealabil, solicitarea Autoritatii Contractante sa transmita
catre Consiliu dosarul complet al procedurii si permiterea accesului la
dosarul constituit la Consiliu, pentru fi in masura sa studieze
documentele relevante ale dosarului de achizitie publica, precum si
pentru a putea eventual xerocopia documentele dosarului, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 217 din Legea nr.
98/2016 precum si (ii) acordarea posibilitatii de a depune concluzii orale
in fata Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul
dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 101/2016;

-in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 101/2016, (i) anularea
Comunicarii privind Rezultatul Procedurii de Atribuire inregistrata la
Autoritate sub nr. (Anexa nr. 1), a (ii) Raportului Procedurii de Atribuire
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din (Anexa nr. 2), precum si a oricaror alte acte subsecvente ale
Autoritatii contractante;

-Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea findeplinirii
criteriilor de calificare conform Documentelor Suport DUAE;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fn datata , inregistrata la CNSC sub nr. , S.R.L., lider
al Asocierii S.R.L.- S.R.L., reprezentata conventional prin , cu sediul
procesual ales in ......... , , In calitate de operator economic participant in
asociere in cadrul procedurii, a formulat ,cerere de interventie”, prin care
a solicitat: admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe
fond, cu consecinta respingerii ca nefondata a contestatiei depusa de
SC......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii,
considerandu-I nelegal.

1. Contestatorul prezinta situatia de fapt, aratand:

1.1 Date cu privire la Societate si Procedura de Atribuire

Contestatorul arata ca, Autoritatea contractanta a publicat Anuntul
de participare nr. privire la Procedura de atribuire ,Proiectare - faza
adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor aferente obiectivului de
investitii: Construire sala de sport cu tribuna 180 de locuri, comuna ,,,,",
cu o valoare estimata in cuantum de 7.704.153,32 lei fara TVA.

......... mentioneaza ca este o societate de referinta in domeniul
constructiilor civile si cu destinatie sportiva, in ultimii 8 ani fiind implicata
in lucrari de executie la cele mai inalte standarde in cadrul unor proiecte
deosebit de complexe - in ultimii 3 ani, Societatea a inregistrat o cifra de
afaceri medie de peste 30 mil. RON si o rata a profitului net mediu de
peste 10% din cifra de afaceri, fara a avea niciun fel de datorii sau
obligatii a caror scadenta sa fie depasita.

In egala masura, Societatea arata ca manifesta o preocupare
continua pentru respectarea tuturor obligatiilor legale si contractuale,
inclusiv cu privire la achitarea in termen a tuturor obligatiilor fiscale si
non - fiscale.

In cadrul Procedurii de Atribuire, Societatea precizeaza ca s-a clasat
pe primul loc dupa evaluarea propunerii tehnice si respectiv a Propunerii
financiare, iar la data de 09.09.2021, ,,,, a solicitat Societatii
transmiterea Documentelor Suport DUAE - depune Adresa aferenta in
Anexa nr. 3.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca a depus toate documentele
solicitate in Adresa ,,,, In termenul acordat-depunand extras din Anexa
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nr. 4, iar cu privire la Certificatul de atestare fiscala privind lipsa datoriilor
catre bugetul de stat, a solicitat motivat ,,,, sa acorde un termen
suplimentar de 7 zile, fata de imprejurarea: ,,Ca urmare a Procedurilor
ANAF, nu am putut intra in posesia Certificatului de Atestare Fiscala. Va
rugam sa decalati depunerea Certificatului de Atestare cu minim 7 zile".

Contestatorul sustine, dupa cum rezulta din Solicitarea expresa, ca
rezulta extrem de clar faptul ca nu a motivat solicitarea acordarii unui
termen suplimentar prin existenta unor obligatii scadente cu privire la
care Societatea nu era in masura sa le achite in termen, ci printr-o
imprejurare specifica, si anume faptul ca ,din cauza Procedurilor ANAF”,
obtinerea Certificatului de atestare fiscala necesita o minima perioada
suplimentara.

Astfel, contestatorul arata ca procedurile suplimentare la care a
facut referire vizau corelarea anumitor obligatii fiscale aferente Ilunii
anterioare cu sume achitate anterior de acesta si care ar fi putut face
obiectul unei rambursari - practic corelarea si compensarea unor creante
reciproce, urmate de achitarea diferentei de catre Societatea sa. Anterior
derularii acestor operatiuni si comunicarii de catre autoritatile fiscale a
sumelor exacte de achitat, contestatorul arata ca societatea nu era in
masura sa realizeze plata obligatiilor fiscale, deoarece, nu cunostea cu
precizie cuantumul acestora, astfel ca, nu era in masura sa solicite un
certificat de atestare ficala care sa ateste inexistenta obligatiilor fiscale
restante.

In opinia contestatorului prezinta insa o relevanta fundamentala
faptul ca Societatea nu a afirmat niciun moment ca este inregistrata cu
obligatii fiscale restante sau ca ii este necesar un termen suplimentar
pentru a obtine fondurile necesare achitarii obligatiilor fiscale.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, odata cu celelalte documente
suport DUAE, Societatea a depus un extras de cont din care rezulta
existenta unui cash-flow in cuantum de peste 2,2 mil. RON, semnificativ
superior chiar cerintelor din cadrul Procedurii de Atribuire - un indiciu mai
mult decat semnificativ cu privire la inexistenta oricarei dificultati a
Societatii in achitarea obligatiilor fiscale in termen. Necesitatea clarificarii
unor aspecte cu privire la cuantumul exact al unor obligatii fiscale nu
poate in niciun caz sa echivaleze cu incdlcarea obligatiilor fiscale Ia
bugetul de stat.

1.2 Excluderea Ofertei Societatii

Contestatorul arata ca, in urma finalizarii acestor operatiuni,
Societatea a obtinut Certificatul de atestare fiscala la data de 20.09.2021
- depunand Certificatul de atestare fiscala in Anexa nr. 5, moment la care
nu fusese adoptata niciun fel de Deciziei in legatura cu oferta sa.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, ,,,, nu a mai revenit cu o
solicitare de clarificari si nu a oferit Societatii o posibilitate de a comunica
in cadrul SEAP (astfel cum impun normele aplicabile derularii procedurii
de atribuire) dovada inexistentei oricaror obligatii fiscale restante.

In mod intempestiv si fara orice alta solicitare de clarificare,
contestatorul arata c3, la data de 05.10.2021 ,,,, i-a comunicat Rezultatul
Procedurii si Raportul Procedurii de Atribuire, in sensul excluderii ofertei
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sale drept inacceptabila, in temeiul art. 165 din Legea nr. 98/2016,
pentru nedepunerea in termenul initial a Certificatului de atestare fiscala.
Mai mult, contestatorul arata ca, ,,,, s-a limitat sa sustina ca dispozitiile
legale incidente prevad eliberarea Certificatului de atestare fiscala in
termen de 3 zile, iar Autoritatea i-a acordat 7 zile pentru depunerea
Documentelor Suport DUAE.

Astfel, contestatorul precizeaza, dupa cum va arata in sectiunea II,
ca in aceeasi perioada, chiar ,,,, a acordat Societatii un termen de 7 zile
suplimentar, in cazul unei alte Proceduri de Atribuire de lucrari, cu o
valoare semnificativ superioara, aspect ce evoca tocmai caracterul
disproportionat si excesiv de formalist al Comisiei de Evaluare
competenta cu analiza ofertei Societatii in cadrul prezentei Proceduri de
Atribuire.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, prezinta o deosebita
relevanta faptul ca, o Comisie de Evaluare din cadrul aceleiasi Autoritati
contractante, cu privire la aceeasi solicitare, a avut o conduita aflata in
acord cu principiul proportionalitatii si eficientei economice si a acordat
un termen minim pentru depunerea Certificatului de atestare fiscala, in
opozitie absoluta cu conduita Comisiei de Evaluare din cadrul ,,,, din
prezenta Procedura de Atribuire.

In cele ce urmeaza, contestatorul va demonstra faptul ca,
Autoritatea contractanta (i) a exclus oferta Societatii intr-o maniera
intemepstiva si nejustificata, (ii) ce incalca intr-o maniera manifesta
dispozitiile legale incidente, in virtutea carora (iii) se impunea fara putinta
de tagada acordarea termenului suplimentar de 7 zile Societatii.

2. Motivele pentru care se impune admiterea prezentei contestatii

2.1 Incalcarea prevederilor art. 165 din Legea nr. 98/2016 si a
dispozitiilor art 134 alin. 5 din Normele Metodologice ale Legii nr.
98/2016 de catre Autoritatea contractanta - lipsa dovedirii existentei unui
caz de excludere

Contestatorul arata ca, in cadrul Comunicarii privind Rezultatul
Procedurii, Autoritatea contractanta se limiteaza sa sustina formal ca
Societatea ,a prezentat un raspund neconcludent”, prin solicitarea unui
termen suplimentar in vederea depunerii Certificatului de Atestare fiscalg,
motiv pentru care, urmeaza sa respinga oferta Societatii, drept
inacceptabila.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, Autoritatea contractanta a
s,ncercat" practic sa alature doua cazuri de excludere absolut distincte,
reglementate de dispozitii legale distincte, fara ca vreunul dintre aceste
doua cazuri de excludere sa fie incident:

. In primul rand, contestatorul mentioneaza faptul ca Raspunsul
sau nu a fost unul ,neconcludent", ci a vizat o solicitare extrem de clara
si inteligibila, in sensul acordarii unui termen suplimentar de 7 zile.

Astfel, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta se refera la
existenta unui raspuns neconcludent, situatie ce ar fi reclamat existenta
unei imposibilitati de a intelege raspunsul Societatii sau o lipsa a oferirii
unei clarificari cu privire la cerintele Autoritatii - acesta fiind sensul
dispozitie legale cuprinsa in art. 134 alin. (5) din Normele Metodologice
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ale Legii nr. 98/2016 - situatie premisa a respingerii ofertei drept
inacceptabile.

In sens contrar, contestatorul precizeaza ca, a transmis toate
documentele suport DUAE solicitate si detalii relevante cu privire la
fiecare document, iar cu privire la solicitarea privind dovada inexistentei
datoriilor fiscale, a solicitat exclusiv un termen suplimentar de 7 zile
pentru depunerea Certificatului de atestare fiscala.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, prezinta o relevanta deosebita
faptul ca Societatea a motivat solicitarea adresata, cu referire la
,Procedurile ANAF", astfel incat in niciun caz raspunsul nu putea fi
considerat drept unul neconcludent, situatie asimilata lipsei unui raspuns
lamuritor, real, care sa raspunda efectiv cererii adresate.

Contestatorul sustine ca, in niciun caz, un raspuns ce ar necesita
clarificari, completari sau acordarea unui termen suplimentar nu poate fi
automat considerat ,neconcludent” pentru a justifica respingerea unei
oferte, deoarece printr-o astfel de viziune conservatoare si formalista
principiul proportionalitatii in materia achizitiilor publice ar fi lipsit de
orice continut substantial.

In orice situatie in care s-ar solicita un termen suplimentar sau ar fi
necesare clarificari suplimentare, contestatorul arata ca, nu poate fi
considerat automat ca raspunsul operatorului economic a fost unul
.heconcludent", deoarece astfel s-ar permite utilizarea unui termen
instituit de legiuitor pentru situatii obiective de neconcludenta, intr-un
sens profund subiectiv si aflat la discretia marjei de vointa a Autoritatii
contractante.

ii. In al doilea rand, contestatorul sustine ca Autoritatea nu a
demonstrat in niciun caz existenta unor obligatii fiscale restante fata de
bugetul de stat, astfel cum impun dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul invoca prevederile art. 165 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, care dispun in sensul ca, excluderea poate opera exclusiv in
ipoteza in care Autoritatea contractanta este in masura sa demonstreze
existenta unor obligatii fiscale restante la bugetul de stat ori exista cel
putin indicii clare in acest sens:

»1)Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care:

a)fie are cunostintd ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotardre judecdtoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.”

Or, in situatia data, contestatorul precizeaza ca, Autoritatea nici nu
avea cunostinta de astfel de imprejurari, nici nu era in masura sa
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demonstreze ca Societatea si-a 1incdlcat obligatiile privind plata
impozitelor.

Mai mult, contestatorul aratd ca, Societatea cu buna-credinta
solicitase exclusiv un termen suplimentar de 7 zile pentru a depune
Certificatul de atestare fiscala, adica documentul utilizat pe scara larga in
vederea demonstrarii inexistentei datoriilor fiscale si care dovedeste facil
inexistenta acestor datorii, fara a fi necesare alte clarificari suplimentare.

Astfel, contestatorul arata ca, rigoarea textului de lege de mai sus
impunea ,,,, sa solicite o clarificare suplimentara in sensul prelungirii
termenului de depunere, dat fiind ca, nu exista nicio dovada privind
existenta unor datorii la bugetul de stat. De altfel, contestatorul
precizeaza ca, a Si argumentat ratiunea pentru care a solicitat acest
termen suplimentar, cu referire expresa la ,procedurile ANAF", iar nu a
depus o solicitare lipsita de motivatie.

Insa, chiar la momentul solicitarii Societatii, contestatorul
precizeaza ca nu exista nici macar un indiciu, iar nu probe concrete, in
sensul existentei unor datorii fiscale restante la bugetul de stat, dat fiind
faptul ca:

>Societatea a depus anexat Documentelor Suport DUAE dovada
existentei unor disponibilitati financiare in conturi in cuantum de 2,2 mil.
RON, astfel cum era impus prin Documentatia de Atribuire. Desi nu
reprezenta o proba certa a lipsei datoriilor fiscale restante la bugetul de
stat, acest aspect reprezenta in mod firesc un indiciu ca Societatea detine
resursele necesare pentru a nu inregistra astfel de debite, motiv ce
justifica acordarea termenului suplimentar de raspuns;

>Prin Documentele Suport DUAE, Societatea a dovedit inclusiv
existenta unei experiente similare insemnate cu proiecte de executie de
lucrari finalizate, astfel incat si din acest aspect rezultau indicii temeinice
in sensul inexistentei oricaror datorii la bugetul de stat.

In consecinta, contestatorul considera ca, nu erau incidente
prevederile art. 165 alin. (1) privind existenta unui motiv de excludere
din perspectiva dovedirii unor datorii restante fata de bugetul de stat,
astfel incat, exluderea sa a fost realizata cu incalcarea situatiei premisa
de excludere.

2.2 In subsidiar, contestatorul arata ca, chiar daca s-ar considera ca
Societatea inregistra datorii fiscale la momentul solicitarii depunerii
documentelor suport DUAE, este pe deplin aplicabila exceptia prevazuta
de art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, textul de lege care prevede
expres o exceptie de la sanctiunea excluderii, pentru ipoteza in care
operatorul economic achita debitele inregistrate anterior deciziei de
excludere:

~(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobdnzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor."
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La data de 20.09.2021,contestatorul arata ca a obtinut Certificatul
de atestare fiscala ce atesta tocmai lipsa oricaror datorii scadente la
bugetul de stat - depus in Anexa nr. 5. Decizia de excludere a Societatii
sale a fost comunicata abia la 05.10.2021, la peste 15 zile mai tarziu,
perioada in care ,,,, nu a adresat o minima solicitare de clarificari, astfel
incat sa ofere cadrul institutional de comunicare a dovezilor privind lipsa
obligatiilor restante.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, sunt in mod evident incidente
dispozitiile textului de lege sus citat, in sensul ca Autoritatea avea
obligatia de a nu exclude Societate, iar decizia luata cu incalcarea art.
165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 este lovita de nulitate. Astfel,
contestatorul apreciaza ca, se impune a observa faptul ca, textul nu
impune nicio alta obligatie operatorului economic, ci exclusiv obligatia de
a isi achita datoriile restante pana la momentul deciziei de excludere - o
aplicatie a principiului ,,acoperirii" efectelor nulitatii din materia dreptului
civil.

Contestatorul considera ca, prezinta o relevanta deosebita faptul ca,
Societatea a comunicat Certificatul de Atestare fiscala din 20.09.2021
catre ,,,,, in aceeasi perioada in care in prezenta Procedura ,,,, nu a
prelungit termenul de raspuns, in cadrul Procedurii de Atribuire "Executia
de lucrari pentru obiectivul de investitii: ,Consolidare, reparatie capitala
si etajare la P.T. Cluj", cu o valoare de peste 19 mil. RON, unde
Societatea a solicitat, de asemenea, o prelungire a termenului de raspuns
la clarificari, iar Comisia de evaluare din cadrul ,,,, a raspuns afirmativ
acestei solicitari - depunand Solicitarea si Raspunsul ,,,, in Anexa nr. 6:

JAvand in vedere solicitarea dumneavoastra cu privire la
prelungirea termenului de depunere pentru Certificatului de atestare
fiscala, Comisia de evaluare a hotarat in unanimitate prelungirea acestuia
cu 7 zZile.

Documentele se vor pune la dispozitia Comisiei de evaluare prin
intermediul SICAP pana la data de 21.09.2021, semnate cu semnatura
electronica extinsa conform art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016.”

Dincolo de conduita proportionala si diametral opusa a Comisiei de
Evaluare din acea Procedura de Atribuire, ce va fi detaliata in cele ce
urmeaza, contestatorul considera ca prezinta o deosebita relevanta faptul
ca aceeasi Autoritate contractanta a avut la dispozitie, in perioada de
referinta, dovada lipsei existentei oricaror datorii la bugetul de stat, un
argument suplimentar cu privire la aplicarea exceptiei de la cazul general
de excludere.

In consecinta, dat fiind faptul ca Societatii sale i-a fost eliberat
Certificatul de atestare fiscala cu peste 15 zile anterior Deciziei de
excludere, contestatorul solicita Consiliul sa observe faptul ca actele
Autoritatii contractante sunt lovite de nulitate si se impune reevaluarea
ofertei Societatii si a indeplinirii criteriilor de calificare.

2.3 ,,, avea obligatia de a acorda prelungirea termenului si de a
reveni cu o solicitare de clarificari in acest sens - aspect demonstrat si
prin conduita ,,,, din altad Procedura de Atribuire derulatad in aceeasi
perioada
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In cauzd, contestatorul apreciazd cd adresarea unei cereri de
clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 ar fi condus in mod
automat la clarificarea celor de mai sus, la validarea ofertei sale si la
evitarea tuturor inconvenientelor cauzate tuturor partilor implicate in
Procedura de Atribuire, derivate din solutionarea unei contestatii.

Contestatorul considera ca, din interpretarea coroborata a art. 209
si respectiv art. 165 din Legea nr. 98/2016, in temeiul principiului
proportionalitatii si scopului eficientei economice, rezulta in mod cert cag,
in astfel de situatii, mai ales in momentul in care un operator economic
prezinta o solicitare justificata in acest sens, Autoritatea contractanta are
o obligatie efectiva de a reveni cu o solicitare de clarificari, menita sa
acorde prelungirea justificata a termenului.

Mai mult, contestatorul aratda ca, nu a omis sa raspunda la
solicitarea Documentelor suport DUAE si a raspuns detaliat si conform
acestei solicitari, oferind dovezile suport detaliate pentru toate criteriile
de calificare. Cu privire la Certificatul de atestare fiscalda, societatea
precizeaza ca a solicitat motivat prelungirea termenului cu 7 zile,
determinat de durata ,procedurilor ANAF". Oricum, contestatorul
mentioneaza faptul ca, analiza celorlalte documente suport DUAE nu a
necesitat doar 7 zile, ci 15 zile pana la momentul Comunicarii Rezultatului
Procedurii, astfel incat, acordarea unei minime prelungiri a termenului nu
era nici macar de natura sa perturbe celeritatea derularii Procedurii de
Atribuire.

Astfel, se arata ca, art. 209 din Legea nr. 98/2016 prevede:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

In acord cu practica nationala si respectiv a CJUE, contestatorul
arata ca, aceasta prerogativa a Autoritatilor contractante a devenit o
obligatie a acestora, derivata din respectarea principiului proportionalitatii
in materia masurilor dispuse, mai ales in situatiile in care nu se vorbeste
de elemente lipsa ale ofertei, ci de o necesitate obiectiva de clarificare a
inexistentei oricaror obligatii fiscale restante.

In plus, contestatorul arata ca, nu suntem in prezenta unei omisiuni
de raspuns neglijente din partea operatorului economic, care pur si
simplu ar fi omis sa ataseze Certificatul de atestare fiscala, ci in prezenta
unei situatii obiective si a unui operator economic diligent, care a solicitat
motivat prelungirea termenului de depunere a Certificatului de atestare
fiscala.

Totodata, contestatorul apreciaza ca prezinta o deosebita relevanta
faptul ca, o altda Comisie de Evaluare din cadrul ,,,,, in cadrul Procedurii
privind reabilitarea cladirii Parchetului din Cluj, a avut o conduita
diametral opusa si a respectat principiul proportionalitatii si scopul
eficientei economice, respectiv a acordat un termen de prelungire privind
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depunerea Certificatului de atestare fiscala - a depus documentele ce
demonstreaza aspectele invederate in cadrul Anexei nr. 6.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, chiar conduita aceleiasi Autoritati
contractante reflecta maniera in care a fi trebuit respectat principiul
proportionalitatii, in sensul revenirii cu o solicitare de clarificari privind
depunerea Certificatului de atestare fiscala.

Contestatorul sustine ca, este paradoxal si lipsit de orice
predictibilitate in materia achizitiilor publice ca, in situatii absolut identice
(iar nu doar similare) aceeasi Autoritate contractanta sa dea dovada de
transparenta si flexibilitate intr-o anumita procedura, iar in alta
procedura sa mentioneze formal ca ,raspunsul a fost neconludent"
raspuns ce viza o solicitare punctuala si pertinenta de prelungire a unui
termen, fiind lipsit de orice posibia neconcludenta.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, acea solicitare de prelungire
nu viza toate criteriile de calificare, ci exclusiv un criteriu determinat,
motivata fiind de o situatie obiectiva.

In cadrul jurisprudentei nationale si a jurisprudentei CJUE, a fost
subliniat faptul ca, intotdeauna autoritatile contractante au obligatia sa
opteze pentru solicitari de indreptare efective, care sa conduca la
clarificarea si regularizarea aspectelor neclare/eronate, in dauna unor
excluderi intempestive ale operatorilor economici, precum in situatia de
fata:

,Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa recurga la cea mai
putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite" (Hotararea Curtii din 5
Mai 1998, National Farmers Union si altii, C-157/96, pct. 60).

JAcest  principiu  (al  proportionalitatii) impune  autoritatii
contractante, atunci cdnd acesta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decédt sa opteze pentru respingerea pura si simpld a ofertei acestuia.”
(Hotararea CJUE in cauza Tidelan Signal vs. Comisia Europeana, pct. 43)

Mai mult, jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel in situatii
similare a subliniat necesitatea acordarii unui termen suplimentar si a
unei solicitari suplimentare de clarificari, in vederea demonstrarii
inexistentei datoriilor fiscale restante:

,Cererea operatorului economic nu putea fi considerata
nejustificata, tindnd seama de toate cele mai sus constatate. In plus, o
masura de respingere a solicitarii de prelungire a termenului de depunere
a certificatului, in conditiile in care aceasta a fost formulatad inauntrul
termenului acordat, termen in care a fost solicitatd si eliberarea
certificatului, reprezinta o masura disproportionata raportat la scopul
depunerii certificatului, interesul entitatii fiind acela de a obtine inscrisul
care sa reflecte situatia datoriilor la bugetul general consolidat.

Pagina 9 din 47



Depasirea termenului stabilit de Consiliu pentru stabilirea noului al
procedurii, in conditiile existentei unei stari de pasivitate din partea
achizitoarei in perioada 21.11 - 29.11, nu trebuia sa conduca la limitarea
posibilitatii  societatii contestatoare de a transmite documentele
solicitate." Decizia CNSC nr. 6177/2018, depusa in Anexa nr. 7.

JIar, potrivit dispozitiilor art. 165 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 se
constata ca legiuitorul a prevazut si situatia in care operatorul economic
ofertant poate proba in cadrul procedurii de achizitie publica si anterior
excluderii sale din procedura, ca in privinta unor obligatii fiscale restante
la bugetul general consolidat a operat fie stingerea acesteia, fie
esalonarea sa sau a obtinut alte facilitati de plata." Decizia nr. 2/2021 din
5 Ianuarie 2021 a Curtii de Apel Timisoara.

In acord cu jurisprudenta mai sus citata, contestatorul apreciaza ca,
Autoritatea contractanta avea o certa obligatie proportionala de a acorda
un termen de prelungire in vederea depunerii Certificatului de atestare
fiscala, mai ales ca, la acel moment nu exista niciun indiciu al autoritatii
cu privire la existenta unei incalcari a obligatiilor fiscale ale Societatii.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, aceste verificari au scopul final
de a proba indeplinirea unor criterii de calificare si a inexistentei unor
situatii de excludere, a unor incdlcari concrete ale legislatiei. In
consecinta, contestatorul sustine ca, o simpla solicitare de prelungire a
unui termen in vederea depunerii documentatiei nu poate niciodata sa
echivaleze cu constatarea existentei unui caz de excludere a operatorului
economic dintr-o Procedura de Atribuire.

Cu titlu suplimentar, contestatorul solicita Consiliului sa constate
faptul ca Societatea nu a solicitat in repetate randuri un astfel de termen
de prelungire si nici nu a omis sa raspunda la orice solicitare de clarificari,
aspecte ce ar fi putut genera un avantaj disproportionat, ci o singura
data, pentru o situatie determinata, ipoteza in care orice ofertant ar fi
avut dreptul sa procedeze in sens similar.

Pentru motivele aratate, contestatorul solicita Consiliului sa constate
faptul ca Autoritatea contractanta si-a incadlcat obligatia de a acorda
prelungirea termenului de depunere a Certificatului de atestare fiscala.

Pentru toate argumentele expuse, contestatorul solicita Consiliului
sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si respectiv
obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

Mai mult, in raport de toate motivele precizate in cuprinsul
contestatii si de temeinicia argumentatiei Societatii, contestatorul
apreciaza ca oportunitatea adoptarii unor masuri de remediere fata de
prezentarea Certificatului de atestare fiscala si mai ales fata de
imprejurarea ca acest certificat a fost prezentat ,,,, intr-o alta Procedura
de Atribuire, in cadrul careia aceeasi autoritate a avut o conduita
diametral opusa si a acordat termenul de prelungire necesar depunerii
acestui certificat, in urma solicitarii motivate a Societatii.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, art.
165 si art. 209 din Legea nr. 98/2016, precum si orice alte dispozitii
legale citate in cadrul contestatiei.
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Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, in acord cu
solicitarea ,,,, din cadrul Comunicarii privind Rezultatul Procedurii, fisi
manifesta optiunea in sensul prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare pana la data la care fusesera prelungite in cadrul Procedurii
de atribuire (Mai 2022), respectiv confirma faptul ca va prelungi si
ulterior oferta si garantia de participare, in masura in care va fi necesar.

Cu adresa nr., inregistrata la CNSC nr.......... SA a transmis punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii si arata ca, in cadrul procedurii au depus oferta urmatorii
ofertanti:

SRL;
......... SRL;
ASOCIEREA SRL;
ASOCIEREA SRL -
ASOCIEREA SRL - SRL - SRL -ROZINI SRL;
ASOCIEREA SRL - SRL - SRL;
ASOCIEREA SRL - SRL;
8. ASOCIEREA SRL - SRL.

In urma evaluarii propunerilor financiare si a aplicarii criteriului de
atribuire ,,Cel mai bun raport calitate - pret", clasamentul ofertelor a fost
urmatorul:

ONOURWNH

Nr. | Denumire ofertant |valoarea estimata, Vaoare ofertata, LEI fard| Punctaj Locul

crt. LEI fara TVA TVA acordat

1 | el SRL 7.704.153,32 6.483.987,20 95,00 puncte 1

2 ASOCIEREA  SRL - 7.148.230,05 94,42 puncte 2
SRL.

3 |ASOCIEREA SRL - RL 6.784.288,45 92,34 puncte 3
SRL

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, oferta prezentata
de ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece, in urma solicitarii documentelor
suport DAUE, acesta nu a indeplinit cerintele minime de calificare,
neprezentand certificatul ANAF.

Ulterior, aplicand criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate -
pret", autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a solicitat
documentele suport DUAE ofertantului ASOCIEREA ,,,, SRL - ,,,, ,,,,SRL.
In urma analizarii acestora, comisia de evaluare a decis ca
ASOCIEREA ,,,, SRL - ,,,, ,,,,SRL a indeplinit cerintele de calificare fiind
declarat castigator.
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In urma comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractants
arata ca, ofertantul ......... SRL a formulat contestatia, solicitand anularea
adresei privind comunicarea de rezultat procedura, anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea
ofertelor.

Astfel, fata de cele solicitate de contestator, in raport de motivele
invocate, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In urma evaluarii propunerilor financiare si a aplicarii criteriului de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate — pret”, autoritatea contractanta
arata ca, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ASOCIEREA .........
SRL - SRL, prin adresa nr. , sa prezinte documentele-suport/dovezi
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, termenul-limita de
depunere a documentelor-suport fiind stabilit in data de , transmitand
documentele-suport in data de (adresa inregistrata la ,,,, cu nr. 9106 L
din ).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a
analizat documentele-suport/dovezile prezentate de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate si a decis sa respinga
oferta ca inacceptabila, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost neconcludent, contestatorul precizdnd in raspuns urmatoarele ,ca
urmare a procedurilor ANAF nu am putut intra in posesia certificatului de
atestare. Va rugam sa decalati depunerea certificatului de atestare cu
minim 7 zile".

In stabilirea acestei decizii, autoritatea contractanta arata ca,
comisia de evaluare a tinut cont de faptul ca, societatea contestatoare a
avut la dispozitie 7 zile sa transmita documentele suport DUAE, respectiv
certificatul de atestare fiscala, in conditiile in care, conform art. 5 alin. (1)
din Ordinul ANAF nr. 3654/2015, privind aprobarea procedurii de
eliberare a certificatului de atestare fiscalda, a certificatului de obligatii
bugetare, precum si a modelului si continutului acestora, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,Certificatul de atestare fiscala se emite in
maximum 3 zile lucratoare de la data depunerii cererii/adresei de
eliberare a acestuia". De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca la data solicitarii de decalare, contestatoarea nu a prezentat in
sustinere niciun document in ceea ce priveste demersurile intrepinse in
vederea eliberarii certificatului ANAF sau vreun argument privind
,procedurile ANAF", in situatia in care acest certificat se elibereaza in
maximum 3 zile daca societatea nu inregistreaza datorii. Asadar, in urma
verificarii documentelor-suport/dovezilor, autoritatea contractanta arata
ca, comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE
NU au fost demonstrate, deoarece nu a fost prezentat certificatul ANAF.

Avand in vedere termenul indestulator de raspuns la solicitarea de
clarificari (7 zile), membrii comisiei de evaluare nu aveau obligatia de
acorda decalarea solicitata, in conditiile in care contestatoarea nu a facut
dovada vreunui demers in ceea ce priveste obtinerea certificatului ANAF,
contestatoarea fiind singura responsabila de obtinerea acestuia in
termenul solicitat. De asemenea, avand in vedere ca procedura de
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atribuire trebuie finalizata cu celeritate, intr-un termen de 20 de zile, ce
se poate prelungi o singura data cu 80 de zile, neexistand obligativitatea
acordarii unei perioade de decalare fara nicio justificare/dovada din
partea ofertantului, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
termenul de 7 zile de raspuns a fost suficient.

Asadar, autoritatea  contractanta  precizeaza ca, oferta
contestatoarei nu a fost exclusa din Procedura in raport de art. 165 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cum in mod
eronat sustine aceasta in cadrul contestatiei, ci a fost respinsa ca
inacceptabilda, ca urmare a nedepunerii Certificatului de atestare fiscalg,
in raport de dispozitile art. 134 alin. (5) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificari le/completari le
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Autoritatea contractanta considera ca, un alt aspect deosebit de
important este ca solicitarea de a prelungi termenul de depunere a
acestui document a fost adusa la cunostinta sa in ultima zi a termenului
limita acordat in vederea depunerii documentelor suport DUAE, respectiv,
in data de 16.09.2021, prin raspunsul la solicitarea de clarificare.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, ofertantul a actionat
cu o totala lipsa de diligenta, contrar unui comportament profesionist,
deoarece, un ofertant diligent ar fi transmis o astfel de solicitare de
prelungire Tnainte de implinirea termenului acordat pentru depunerea
documentelor, nu in ultima zi a termenului, solicitdnd o prelungire de 1
zi, maximum 2 zile, tinand cont ca ANAF elibereaza certificatul in
maximum 3 zile.

Concluzionand, raportat la principiul tratamentului egal si al
dispozitiilor legale, autoritatea contractanta apreciaza ca comisia de
evaluare nu avea dreptul de a prelungi termenul initial acordat in vederea
depunerii documentelor suport DUAE, pentru urmatoarele considerente:

v dispozitiile art. 196 alin. (2)1 din Legea nr. 98/2016, cu

modificarile si completarile ulterioare, prevad faptul ca in cazul

procedurilor simplicate(cum este cea din cauza), autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc documentele

justificative DUAE stabilind un termen imperativ de prezentare a

acestor documente de 5 zile lucratoare. Or, comisia de evaluare a

respectat acest termen, acordadnd ofertantului 7 =zile pentru

depunerea documentelor DUAE;

v procedura de eliberare a unui astfel de certificat dureaza

maximum 3 zile la ANAF;

v solicitarea de decalare a fost formulata in ultima zi a

termenului.
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Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, din dispozitiile legale
in materia achizitiilor publice rezulta fara putere de tagada faptul ca nu se
putea accepta aceasta decalare, o noua solicitare de clarificari prin care
ofertantul ar fi fost invitat sa depuna Certificatul fiscal intr-un termen
prelungit, ar fi fost de natura a incalca principiul tratamentului egal,
tindnd cont ca la aceasta procedura de atribuire au fost depuse 12 oferte.

Raportat la critica potrivit careia ,Autoritatea nu a demonstat in
niciun caz existenta unor obligatii fiscale restante", autoritatea
contractanta precizeaza ca nu autoritatea contractanta trebuia sa
demonstreze aceste aspecte, ci insasi contestatoarea, care era obligata
sa prezinte documentele astfel cum au fost solicitate prin documentatia
de atribuire, in maniera in care acesta a declarat pe proprie raspundere in
formularul DUAE. In alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca,
nu existenta/inexistenta unor obligatii fiscale restante a fost motivul
respingerii ofertei, ci faptul ca ofertantul nu a prezentat documentele
suport DUAE, respectiv Certificatul fiscal in termenul de 7 zile acordat de
catre comisia de evaluare.

Avand in vedere cele de mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, intrucat
ofertantul avea obligatia de a prezenta documentele suport DAUE in
termenul solicitat, iar comisia de evaluare nu este obligata sa acorde o
decalare a termenului fara sa fie prezentate justificari temeinice in acest
sens.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa fn datata 21.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr. , ,,,,
S.R.L., lider al Asocierii ,,,, S.R.L. - ,,,, ,,,,S.R.L., reprezentata
conventional prin SCA in calitate de operator economic participant in
asociere in cadrul procedurii, a formulat , cerere de interventie”, prin care
a solicitat: admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe
fond, cu consecinta respingerii ca nefondata a contestatiei depusa de
SC......... SRL.

I. Admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul arata ca, dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 reglementeaza posibilitatea operatorilor economici interesati sa
promoveze cerere de interventie fata de contestatiile formulate in
legatura cu o procedura de atribuire.

In caracterizarea notiunii de interes al intervenientului accesoriu,
literatura juridica a apreciat ca:

a) ,Interesul intervenientului este unul <«preventiv» si el se
apreciaza in functie de incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor
sale hotarérea ce se ia in legatura cu cererea principala”. Prin urmare,
tertul intervine in proces nu pentru a obtine condamnarea unei parti in
propriul sau profit, ci urmareste, prin apararile pe care le face, ca
instanta sa pronunte o solutie in favoarea partii pentru care a intervenit;
Si
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b) ,Cererea prin care un tert ce justifica un interes solicita
introducerea sa intr-un litigiu in curs de desfasurare, pentru a sprijini
apararea uneia dintre parti [...] se numeste interventie voluntara
accesorie. [...] Intervenientul accesoriu trebuie sa justifice intotdeauna
un interes propriu in cadrul procesului in care intervine, tertul trebuie sé
urmareasca obtinerea unui folos pentru sine, iar nu numai pentru partea
a carei pozitie o sustine. S-a aratat ca interesul tertului ar fi acela de a
sprijini partea pentru care intervine, fata de care este legat printr-un
interes juridic conex cu procesul”.

In speta:

a)Oferta depusa de catre Asocierea ,,,, a fost declarata castigatoare
a Procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din Adresa TALERY

b) Pe cale de consecinta, Asocierea ,,,, arata ca are dreptul de a
incheia contractul de achizitie publica, corelativ obligatiei Autoritatii
contractante de a incheia contractul cu societatea sa, astfel cum rezulta
din dispozitiile art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016;

c) intrucat contestatia formulata de catre ......... vizeaza rezultatul
Procedurii de atribuire si Raportul Procedurii de atribuire si fie afirma, fie
sugereaza aspecte neadevarate in legatura cu acestea, iar potrivit
dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
contradictorialitatii si asigurarii dreptului la aparare, ,,,, are un interes
legitim, nascut si actual de a interveni in cauza pentru a isi proteja
dreptul castigat prin parcurgerea cu succes a tuturor etapelor Procedurii
de atribuire;

d) Demersul procesual al Asocierii este orientat spre respingerea
criticilor invocate de catre ......... prin contestatia promovata impotriva
rezultatului Procedurii de atribuire.

Asocierea ,,,, justifica, asadar, un interes legitim in a combate
criticile invocate in legatura cu rezultatul Procedurii de atribuire, in
vederea securizarii dreptului propriu de adjudecare a Contractului.

ii. Contestatia formulata de catre .........

Prin contestatie, ......... sustine faptul ca (i) oferta acesteia ar fi fost
exclusa in mod nelegal din Procedura de atribuire, (ii) Autoritatea
contractanta nu ar fi demonstrat existenta unor obligatii fiscale restante
fata de bugetul de stat, care sa conduca la excluderea ofertei ......... , iar
(iii) Autoritatea contractanta ar fi avut obligatia de a acorda prelungirea
termenului de depunere a Certificatului de atestare fiscala care sa
dovedeasca informatiile cuprinse in DUAE.

In esenta, intervenientul arata, dupa cum se poate observa la o
simpla analiza a contestatiei, ca a rezultatului Procedurii de atribuire si a
Raportului Procedurii de atribuire (,Raportul Procedurii"), .........
distorsioneaza si prezinta in mod eronat situatia de fapt si motivele care
au stat la baza respingerii ofertei sale ca inacceptabila.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, argumentatia dezvoltata de catre
......... ignora cu desavarsire atat motivele care au indreptatit Autoritatea
contractanta sa respinga oferta sa, cat si dispozitiile legale care au
fundamentat solutia respingerii si care exclud posibilitatea Autoritatii
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contractante de a prelungi termenul legal de 5 (cinci) zile pentru
depunerea documentelor  suport DUAE Si de a solicita
completari/clarificari suplimentare.

Asadar, intervenientul considera ca, sustinerile invocate de
catre ......... in sensul anularii rezultatului Procedurii de atribuire si a
Raportului Procedurii sunt lipsite de suport legal, depasind atat cadrul
legal aplicabil, cat si si limitele temporale in care pot fi depuse
documentele suport DUAE cu respectarea principiului legalitatii si al
tratamentului egal.

Intervenientul sustine, dupa cum va demonstra in continuare, ca
contestatia este nefondata, impunandu-se mentinerea rezultatului
Procedurii de atribuire ca fiind temeinic si legal.

iii. Contestatia este nefondata

A. Oferta ......... a fost respinsa ca inacceptabila si nu exclusa

A.1. Verificarea documentelor suport DUAE. Neconcludenta
Raspunsului la Solicitarea de clarificari depus de catre .........

Initial, se arata ca, Autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta depusa de catre ......... , sens in care, prin Solicitarea de clarificari
nr. (,Solicitarea de clarificari"), a solicitat acesteia din urma sa prezinte
documentele suport pentru demonstrarea informatiilor prezentate in
DUAE, termenul limita de depunere a acestor documente fiind stabilit la
data de 16.09.2021.

Intervenientul arata ca, prin Raspunsul la Solicitarea de clarificari
din data de (,Raspunsul la Solicitarea de clarificari"), inregistrat la ,,,,
sub nr. , ......... a depus o parte din documentele suport DUAE solicitate
de catre Autoritatea contractanta, iar, in ceea ce priveste Certificatul de
atestare fiscala, a mentionat urmatoarele: ,Ca urmare a procedurilor
ANAF SC ......... SRL nu am reusit sa intram in posesia Certificatului De
Atestare Fiscala, va rugam sa decalati depunerea acestui certificat cu
minim 7 zile."

Astfel, analizand Raspunsul la Solicitarea de clarificari si
documentele suport DUAE depuse de catre ......... , Autoritatea
contractanta a respins oferta acesteia ca inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, concluzionand in
mod corect faptul ca Raspunsul la Solicitarea de clarificari este
neconcludent, dat fiind ca:

) R a avut la dispozitie nu mai putin de 7 zile sa transmita
documentele suport DUAE (Le. pana la data de ); iar

b) Dispozitiile art. 5 alin. (1) din Ordinul ANAF nr. 3654/2015
privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de atestare
fiscala, a certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si
continutului acestora prevad urmatoarele: ,(1) Certificatul de atestare
fiscala se emite in maximum 3 zile lucratoare de la data depunerii
cererii/adresei de eliberare a acestuia."

Asadar, cu toate ca ......... avea suficient timp sa depuna, pana in
data de 16.09.2021, toate documentele suport DUAE solicitate, deci
inclusiv Certificatul de atestare fiscala, intervenientul arata ca aceasta a
dat dovada de o lipsa totala de diligenta, neobtinand Certificatul in
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discutie si solicitdand, prin chiar Raspunsul la Solicitarea de clarificari,
prelungirea termenului de depunere a acestuia in ultima zi a termenului
acordat de catre Autoritatea contractanta in acest sens.

A.2. Temeiul legal si motivul respingerii ofertei .........

Intervenientul arata ca, desi situatia de fapt corecta este cea
prezentata in sectiunea anterioara, prin contestatie depusa, .........
distorsioneaza in mod voit realitatea si prezinta o situatie absolut diferita
fata de ceea ce a retinut Comisia de evaluare.

In esentd, intervenientul arata ca, desi ......... sustine faptul ca
oferta sa ar fi fost exclusa din Procedura de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 165 din Legea nr. 98/2016 pe motiv ca nu ar fi prezentat
Certificatul de atestare fiscala solicitat de catre Autoritatea contractanta
prin Solicitarea de clarificari, pentru ca mai apoi Contestatoarea sa faca o
intreaga discutie despre cum nu inregistreaza datorii la bugetul statului si
despre cum oferta sa nu putea fi exclusa dat fiind ca anterior comunicarii
rezultatului Procedurii catre aceasta, a obtinut Certificatul in discutie,
oferta ......... nu a fost exclusa din Procedura de atribuire in raport de
dispozitiile art. 165 din Legea nr. 98/2016, astfel cum in mod eronat si
distorsionat este prezentat in cadrul contestatiei, ci oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabiia, in raport de dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, ca urmare a faptului ca Raspunsul la Solicitarea de
clarificari a fost neconcludent.

Asadar, intervenientul arata ca, ......... invoca dispozitiile art. 165
din Legea nr. 98/2016 care nu sunt aplicabile in prezenta cauza si nici
macar nu au fost invocate de catre Comisia de evaluare ca justificare a
solutiei de respingere a ofertei, Singurele dispozitii legale care au
fundamentat, in mod corect, decizia Autoritatii contractante de respingere
a ofertei ......... fiind cele ale art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
astfel cum s-a aratat anterior.

Ca atare, intervenientul sustine ca, rationamentul construit de catre
......... in jurul acestor dispozitii legale este vadit nefondat, avand in
vedere urmatoarele argumente:

) R nu a fost exclusa din Procedura de atribuire in raport de
art. 165 din Legea nr, 98/2016, astfel cum rezulta cu certitudine din
adresa de comunicare a rezultatului Procedurii catre aceasta.
Oferta ......... a fost respinsa ca inacceptabila in baza unui alt text legal
decat cel indicat de catre Contestatoare (art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016). Diferenta intre excludere si respingere ca inacceptabila a
ofertei este evidenta, cele doua sanctiuni nefiind posibil a fi confundate;

b)Oferta nu a fost respinsa ca urmare a faptului ca: (i) ofertantul si-
a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor
la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o
hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter
definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul
operator economic este infiintat sau cu cele ale statului membru al
autoritatii contractante; ori ca urmare a faptului ca (ii) ar exista mijloace
adecvate prin care autoritatea contractanta ar putea demonstra ca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata

Pagina 17 din 47



impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
astfel cum este prevad dispozitiile art. 165 din Legea nr. 98/2016;

c)Fata de motivul real al respingerii ofertei ca inacceptabile, in
temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, dat fiind ca ......... a
prezentat un raspuns neconcludent in raport de Solicitarea de clarificari,
nu prezinta relevanta faptul ca aceasta a obtinut Certificatul de atestare
fiscala. Nu existenta unor datorii la bugetului statului a reprezentat
motivul respingerii ofertei, ci raspunsul furnizat de catre ......... in
legatura cu Certificatul de atestare fiscala;

d)Autoritatea contractanta nu avea interes sa demonstreze
existenta unor obligatii fiscale restante fata de bugetul general
consolidat, intrucat nu acesta a fost motivul respingerii ofertei, ci faptul
(o= I nu a prezentat documentele suport DUAE, i.e. Certificatul de
atestare fiscala in termenul acordat in acest sens;

e)Mai mult, asertiunile Contestatoarei ?n sensul ca Autoritatea
contractanta nu putea exclude oferta sa cata vreme, anterior deciziei de
excludere, aceasta a achitat obligatiile fiscale, sunt eronate si, oricum,
inaplicabile in speta, deoarece:

(i) Oferta sa nu a fost exclusa, ci respinsa ca inacceptabila;

(ii) Nu exista o decizie de excludere a ofertei ......... intemeiata pe
art. 165 din Legea nr. 98/2016;

(iii) Exceptia de la art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu
este aplicabila, intrucat oferta nu a fost exclusa ca urmare a neachitarii
datoriilor la bugetul general consolidat, ci, asa cum am precizat anterior,
ca urmare a transmiterii unui raspuns neconcludent fata de Solicitarea de
clarificari in ceea ce priveste Certificatul de atestare fiscala.

A.3. Jurisprudenta relevanta

Intervenientul arata ca, in sensul in care transmiterea unui raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari adresate de Autoritatea
contractanta atrage sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila s-a
pronuntat o bogaté jurisprudenta a Consiliului si a instantelor de
judecata, sens in care redam, succint, urmatoarele pasaje relevante:

a) LIn speta de fata, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in
care la data Ilimitd de depunere a documentelor (05.05.2017)
contestatoarea nu s-a conformat solicitdrilor autoritatii contractante,
respectiv nu a depus documentele solicitate.

Demn de retinut, asa cum a fost mai sus mentionat, este faptul
ca ... a transmis adresa nr. , in aceeasi zi, respectiv 05.05.2017,
stabilita ca data limita pentru depunerea documentelor solicitate.

Societatea contestatoare reclama faptul ca solicitarea de clarificari
adresata de comisia de evaluare nu respecta dispozitiile legale in ceea ce
priveste termenul excesiv de scurt acordat, insa Consiliul retine ca
pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea implinirii termenului
stabilit pentru depunerea documentelor solicitate (05.05.2017) si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza
cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate justifica initierea acum a unui
demers judiciar pentru criticarea adresei in discutie. Nu este permis ca,
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
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data primirii adresei de solicitare clarificari si data stabilitda pentru
depunerea documentelor solicitate/comunicarii rezultatului procedurii, iar
dupa aflarea rezultatului sa reclame faptul ca solicitarea adresata de
comisia de evaluare nu respecta dispozitiile legale. (...)

Asadar contestatoarea avea obligatia de a comunica raspunsul sau
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante in termenul impus de
aceasta. Solicitarea autoritatii contractante viza depunerea documentelor
suport DUAE. (...)

In acest context, prin demersul sau de a transmite actul nr. la
data de 05.05.2017, data stabilita de autoritatea contractanta pentru
transmiterea documentelor suport DUAE, prin care contestatoarea a
solicitat prelungirea termenului "cu inca cel putin 4 zile lucratoare”
(motivele invocate au fost in principiu de organizarea interna a asocierii
cu care a participat la procedura si volumul mare al documentelor)
autoarea contestatiei si-a asumat riscul sa nu respecte termenul impus
de autoritatea contractanta.

Dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.C. nr. 395/2016 sunt clare in
sensul ca neprezentarea raspunsului la solicitarea de clarificari in
termenul impus de autoritatea contractantda se sanctioneaza cu
respingerea ofertei.

Potrivit art. 125 din Legea nr. 98/2016, riscurile transmiterii ofertei,
si pentru similitudine, a clarificarilor pe marginea ei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta. (...)

In concluzie, neprimind documentele solicitate in data specificata,
dupa ce a atras atentia in cuprinsul solicitarii sale ca documentele trebuie
depuse pdna la 05.05.2017, ora 15:30, Consiliul constata ca autoritatea
a procedat legal respingand oferta depusa de in acord cu art. art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016."

b) ,La data de 07.08.2018 ora 10.41, intimata a solicitat petentei
prezentarea documentelor justificative actualizate prin care sa se
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie pana ta
data de 09.08.2018 ora 00.00.

La data de 09.08.2018, petenta a transmis catre autoritatea
contractantd un e-mail (ce a fost inregistrat sub nr. ), atasadnd Adresa de
raspuns ta solicitarea

Autoritatii contractante din 07.08.2018, semnata cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, adresa prin care petenta a
solicitat decalarea termenului de depunere in SICAP a documentelor
justificative DUAE cu o zi, noul termen fiind 10.08.2018. Petenta a indicat
autoritatii contractante faptul ca detine toate documentele solicitate, cu
exceptia certificatului de atestare fiscala emis de Directia de Taxe si
Impozite Locale Ploiesti, cele mentionate fiind probate la data de
10.08.2018. De asemenea, in aceeasi adresa de raspuns, petenta a mai
aratat ca la data de 09.08.2018 a incercat incarcarea in SEAP/SICAP a
raspunsului sau, insa sistemul nu a functionat, sens in care a atasat
mesajul de eroare generat de sistem.

Pagina 19 din 47



Prin Procesul verbal nr. 7, inregistrat la intimata sub nr. , s-a
hotarat ca oferta petentei sa fie declarata inacceptabila cu motivatia ca
petenta nu a raspuns la solicitarea de clarificari postata in SICAP de catre
autoritatea contractanta. (...)

In consecinta, in calitate de ofertant la procedura simplificata cu
faza finala de licitatie electronica pentru incheierea unui contract avand
ca obiect achizitia a 74 buc. Statii de lucru sistem pasapoarte electronice
si temporare, CPV xxxxxxxx-5 Computere personale, clasat pe locul 1,
petenta avea obligatia, la solicitarea autoritatii contractante a prezentarii
documentelor justificative in orice moment pe durata desfasurarii
procedurii, potrivit art. 196 din Legea nr. 98/2016.

De aceea, Curtea apreciaza ca termenul de 2 zile lucratoare solicitat
de comisia de evaluare de incarcare in SICAP (SEAP) a documentelor de
calificare actualizate este un termen legal.

in plus, petenta avea cunostinta inca din data de 31.07.2018, ora
16,00 ca se situa pe primul loc in clasament, intrucat in SICAP, intimata
opteaza, in cadrul rundei de licitatie, ca cea mai buna oferta sa fie
vizualizatd de catre toti ofertantii, astfel incat, incd de la acea data
trebuia sa efectueze demersurile in vederea solicitarii documentelor de
atestare fiscala de la autoritatile publice competente.

in acest fel, petenta nu a dat dovada de diligenta in depunerea
acestor documente.

Curtea considera ca termenul de 2 zile lucratoare este un termen
rezonabil care se circumscrie dispozitiilor art. 2 alin 1 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectandu-se principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

De asemenea, solicitarea de clarificari postata in SICAP (SEAP) in
data de 07.08.2018, ora 10.41 nu a fost contestata de petenta, motiv
pentru care continutul acesteia a dobandit caracter definitiv, fiind tardive
criticile privitoare la aceasta, in raport cu termenul prevazut in Legea nr.
101/2016 si raportat la prevederile Legii nr. 98/2016";

c),Pe fondul plangerii formulate de petenta B_B_B S.A., Curtea
constata ca, prin adresa  /21.10.2020 autoritatea contractanta a
solicitat petentei B_B S.A. noi clarificari, fiind specificat ca termenul
limita de raspuns este 22.10.2020.

In data de 21.10.2020 petenta B_S.A. a procedat la formularea
unei
solicitari de prelungire a termenului de raspuns cu 3 zile lucratoare catre
autoritatea contractanta, solicitare introdusa in SEAP. Petenta a sustinut
cd, deoarece nu a primit un raspuns la solicitarea de prelungire a
termenului, a incercat sa introduca in SEAP raspunsul la solicitarea de
clarificari, insa accesul a fost restrictionat de catre autoritatea
contractanta, aflandu-se in imposibilitatea obiectivd de a urca raspunsul
pe platforma SEAP.

In ceea ce priveste solicitarea de prelungire a termenului de
raspuns, in acord cu intimatul A_A_, acceptarea solicitarii de acordare a
unui termen suplimentar de raspuns ar fi constituit un avantaj evident in
favoarea petentei, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
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nr. 98/2016. Potrivit art. 2 din Legea nr. 98/2016 (2) Principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea, b) tratamentul egal.
(...)

De asemenea, Curtea constata ca nu este culpa autoritatii faptul ca
petenta a epuizat posibilitatea introducerii raspunsului in SEAP din cauza
formularii solicitarii de prelungire a termenului. Modul de operare in SEAP
se impune a fi cunoscut de toti participantii la procedurile de achizitie
publica, nefiind culpa autoritatii faptul ca petenta nu a cunoscut faptul ca
prin solicitarea de prelungire a termenului nu va mai putea formula si
raspunsul ta clarificari.";

d),Conform art. 172 alin. (2) din ordonanta, riscul transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora, cade in sarcina operatorului economic. Desi
intimata a sustinut ca raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea
contractantd nu face parte din oferta, sustinerea nu poate fi luatad in
considerare, deoarece, analizand ofertele depuse, autoritatea
contractanta a considerat necesar sa se clarifice aspecte din oferta
depusa in vederea atribuirii contractului de achizitie. Prin urmare,
clarificarile si raspunsul la clarificari privesc oferta depusa de SC D.C. SRL
si 1i sunt aplicabile dispozitiile sus- amintite in ceea ce priveste riscul
transmiterii ofertei.

Sustinerile Consiliului vor fi inlaturate de catre curtea de apel,
deoarece tocmai pentru respectarea principiilor procedurii de achizitie
publica, intre care se afla si principiul tratamentului egal, evaluarea
ofertei contestatoarei prin raportare la clarificarile transmise dupa termen
nu poate fi acceptata.”;

e).,In concluzie, este corecta afirmatia petentei in sensul ca, daca ar
solicita din nou acelasi lucru, respectiv ca ofertantul sa clarifice modul in
care efectueaza transportul materiilor explozive in conditiile respectarii
Legii nr. 126/1995, asa cum a retinut CNSC prin decizia contestata, ar
incalca principiul nediscrimindrii si al tratamentului egal, intrucat intimata
ar fi favorizata in raport de ceilalti participanti la procedura.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, acesta
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de
documente in sprijinul raspunsului formulat potrivit principiului «nemo
auditur propriam turpitudinem allesans».

Curtea retine ca, prin solicitarea de clarificari transmisa cu adresa
nr. 3467/DRD/15.09.2015 si necontestatd in termenul legal, petenta, in
calitate de autoritate contractanta a acordat intimatei dreptul de a-si
demonstra cu claritate conformitatea ofertei, acest drept fiind unul
efectiv si nu iluzoriu, din moment ce intimata a avut posibilitatea de a
raspunde acestor clarificari si de a depune toate documentele relevante
in dovedirea modului de transportare a materiilor explozive, fiindu-i
exclusiv imputabila imprejurarea ca a transmis un raspuns incomplet si
neconcludent, nedepundnd contractul despre care face mentiune in
adresa de raspuns, ceea ce a avut drept consecintd respingerea ofertei
sale ca neconforma.”;
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f),Prin urmare, Curtea apreciaza ca raspunsul petentei ta prima
solicitare de clarificari venita din partea entitatii contractante nu a fost
concludent, astfel ca aceasta entitate nu putea sa formuleze o a doua
solicitare de clarificari, cu acelasi obiect, prin aceasta fiind incalcat
principiul tratamentului egal al participantilor la procedura, in sensul ca
ofertantii care au raspuns concludent inca de la prima solicitare de.
clarificari a entitatii contractante sau care au depus o oferta care nu a
mai necesitat clarificari suplimentare au fost dezavantajati in raport cu
cei caror li s-a cerut in mod repetat sa clarifice acelasi aspect, desi oferta
lor trebuia respinsa la momentul constatarii neconcludentei primului
raspuns la clarificari."

g),Autoritatea contractantd a respins ca inacceptabile ofertele
reclamantei si a Societatii  SRL pentru nedepunerea unor documente
care sa justifice informatiile cuprinse in DUAE, in concret nedepunerea
declaratiei de eligibilitate a certificatului fiscal, a certificatului constatator
emis de ORC, a cazierelor fiscale si judiciare pentru firma si
administrator, astfel cum acestea au fost solicitate prin ,solicitarea de
clarificare" nr. 120.10.2020 (aflat in prima mapa din dos. achizitiei).

(...)

Intr-adevér, conform alin. 2 al art. 132 invocat de reclamants
~Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc
in urma aplicarii criteriutui de atribuire", dar aceasta dispozitie se refera
la obligatia comisiei de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare de
catre ofertantul clasat pe primul toc si nu la lipsa dreptului comisiei de a
face verificari inca in procedura de atribuire, intelesul prevederii legale
fiind ca, desi in etapa procedurii de verificare autoritatea are posibilitatea
de a solicita depunerea unor documente suport DUAE, la finalizarea
acestei proceduri, odatad cu stabilirea clasamentului, intervine obligatia
solicitarii documentelor justificative.

Conform art. 134 al. 5 din HG nr. 395/2016 ,in cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
iar reclamanta nu a completat documentatia conform celor solicitate de
autoritatea contractanta pe cale solicitarii de clarificare nr. 120. (mapa
1 din dos. achizitie), astfel ca in mod legal oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

In raport de cele anterior mentionate cererea reclamantei de cererii
sale de reevaluare a ofertei sale este neintemeiata si se impune a fi
respinsa.”

B. Autoritatea contractantd nu avea dreptul de a prelungi termenul
initial acordat in vederea depunerii documentelor suport DUAE

Intervenientul sustine ca, autoritatea contractanta nu avea dreptul
si, cu atat mai putin, obligatia de a prelungi termenul initial acordat in
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vederea depunerii documentelor suport DUAE, avand in vedere
dispozitiile art. 196 alin. (2') din Legea nr. 198/2016 care prevad faptul
ca, in cazul procedurilor simplificate, cum este cea din cauza, Autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc documentele
justificative care dovedesc informatiile cuprinse in DUAE numai dupa
intocmirea clasamentului, stabilind un termen imperativ de prezentare a
acestor documente de 5 zile lucratoare.

Asadar, intervenientul invedereaza faptul cad, autoritatea
contractanta nu ar fi avut oricum posibilitatea de a prelungi termenul
initial de 7 zile calendaristice (5 zile lucratoare), acordat Contestatoarei
pentru a depune documentele suport DUAE, dat fiind ca, in speta, ne
aflam 1n prezenta unei proceduri simplificate, guvernate de reguli
speciale, iar dispozitiile legale anterior invocate se opun unei astfel de
posibilitati.

Mai mult, intervenientul sustine ca, Autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a prelungi termenul de depunere, avand in vedere si
faptul ca (i) pe de o parte, procedura de eliberare a Certificatului de
atestare fiscala dureaza maximum 3 zile, conform dispozitiilor art. 5 alin.
(1) din Ordinul ANAF nr. 3654/2015, iar (ii) pe de alta parte, solicitarea
formulata in acest sens de catre ......... a fost transmisa in ultima zi a
termenului acordat pentru depunerea documentelor suport DUAE,
ofertantul dand dovada de pasivitate si lipsa de diligenta.

Prin urmare, intervenientul sustine ca ......... a actionat cu o totala
lipsa de diligenta, contrar unui comportament profesionist al unui
operator economic care isi doreste semnarea unui contract de achizitie
publica. Un ofertant diligent ar fi transmis o astfel de solicitare de
prelungire inainte de implinirea termenului acordat pentru depunerea
documentelor, nu in ultima zi a termenului acordat de catre Autoritatea
contractanta.

C. Autoritatea contractantd nu avea posibilitatea de a solicita
completari/clarificari suplimentare ale documentelor suport DUAE

Contrar sustinerilor ......... , intervenientul arata ca, Autoritatea
contractanta nu ar fi avut posibilitatea de a solicita completari/clarificari
suplimentare ale documentelor suport DUAE, intrucat dispozitiile art. 196
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care ar indreptati Autoritatea sa solicite
astfel de completari/clarificari nu sunt aplicabile in cauza, sens in care
invedereaza urmatoarele argumente:

a) Procedura de atribuire este una simplificata, termenul de
prezentare a documentelor suport DUAE fiind unul imperativ, impus prin
dispozitiile art. 196 alin. (21) din Legea nr. 98/2016 citate mai sus;

b) Completari si clarificari ale documentelor pot fi solicitate doar
in cazurile reglementate la alin. (1) si (2) de la art. 196 din Legea nr.
98/2016, nu si in cazul procedurii simplificate, reglementate la alin. (21)
din Legea nr. 98/2016;

C) Prin urmare, date fiind dispozitiile art. 196 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, legiuitorul exclude posibilitatea Autoritatii contractante de a
solicita completari ori clarificari ale documentelor suport DUAE in cazul
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procedurii simplificate pentru care legea instituie o exceptie la alin. (2?) al
art. 196 din Legea nr. 98/2016;

d) intrucat exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare,
rezulta ca in cazul procedurilor simplificate, legiuitorul a inteles sa
excluda dreptul Comisiei de evaluare de a solicita
completarea/clarificarea documentelor suport DUAE depuse de catre
ofertant.

Asadar, chiar daca s-ar aprecia, ad absurdum, ca Autoritatea
contractanta ar fi avut dreptul de a solicita completari/clarificari
suplimentare, desi Procedura de atribuire este una simplificata guvernata
de reguli restrictive, impuse ca atare in legislatie, intervenientul
considera ca, o noua solicitare de clarificari prin care ......... ar fi fost
invitata sa depuna Certificatul de atestare fiscala intr-un termen
prelungit, ar fi fost de natura a incalca principiul tratamentului egal, cata
vreme in Procedura de atribuire au fost depuse 12 oferte, dintre care 3
admisibile si cu sanse reale de a castiga Contractul, respectiv ofertele
depuse de catre ......... , .1, Si Asocierea Oberhauser InvestS.R.L. -
Horialex S.R.L. - Procad Business S.R.L.

Astfel, intervenientul sustine ca, principiul tratamentului egal
presupune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si, prin urmare, acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii.

In sustinere, se arata ca, in practica CJUE, principiul tratamentului
egal a fost pus in balanta cu principiul transparentei, sens in care s-a
retinut ca:

a),Enumerarea exhaustiva de la articolul 24 primul paragraf din
Directiva 93/37 nu exclude totusi posibilitatea statelor membre de a
mentine sau de a adopta reguli materiale destinate in special sa asigure,
in domeniul achizitiilor publice, respectarea principiului egalitatii de
tratament, precum si a principiului transparentei pe care il implica acesta
din urma, care sunt impuse autoritatilor contractante in orice procedura
de atribuire a unui astfel de contract.

Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in
care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta constituie intr-adevar temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice, iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive. 1,22;” (Hotararea
CJUE pronuntata la data de 16 decembrie 2008 in cauza Michaniki, C-
213/7).

b),Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea
contractanta este obligata sa asigure, in fiecare faza a unei proceduri de
cerere de oferta, respectarea principiului egalitatii de tratament si, in
consecinta, egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor. Principiul egalitatii
de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii
unei concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna de

Pagina 24 din 47



aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca
acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Din
jurisprudenta reiese, de asemenea, ca principiul egalitatii de tratament
presupune o obligatie de transparenta pentru a permite verificarea
respectarii sale. Acest principiu al transparentei are ca scop, in esenta,
sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de comportament
arbitrar din partea autoritatii contractante.”"( Hotardrea CJUE pronuntata
la data de 19 martie 2020 in cauza T-50/05, Evropaiki Dynamiki -
Proigema Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE).

c), Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi
modificatd dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici ta cea a ofertantului (Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si
Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647,
punctul 31)7;

d),(...) o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupad ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotardrea SAC ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).
(...)

in sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incdt s& nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAC ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)."

Mai mult, intervenientul apreciaza, contrar celor sustinute de
catre ......... , ca deciziile luate de o Comisie de evaluare, chiar din cadrul
aceleiasi Autoritati contractante, intr-o alta Procedura de atribuire, nu pot
fi impuse unei alte Comisii de evaluare, in conditiile in care (i) Procedurile
sunt diferite, (ii) numarul de ofertanti este diferit si, oricum, (iii) Comisiile
sunt independente si alcatuite din membri diferiti.

Asadar, intervenientul sustine ca, in niciun caz decizia de respingere
a ofertei ......... nu poate fi considerata disproportionata ori excesiv de
formalista, de vreme ce deciziile adoptate de alte Comisii de evaluare nu
sunt obligatoriu de urmat, iar Comisia de evaluare din prezenta
Procedura de atribuire a respectat intocmai dispozitiile legale incidente.
In esenta, deciziile sunt adoptate de catre Autoritatea contractanta prin
raportare exclusiv la Procedura de atribuire in cauza, nu la alte Proceduri
de atribuire, care, in opinia sa, nu au relevanta in speta dedusa
judecatii.

Pagina 25 din 47



Pentru toate motivele anterior expuse, intervenientul solicita
Consiliul sa admita cererea de interventie atat in principiu, cat si pe fond,
cu consecinta respingerii contestatiei si mentinerii ca fiind temeinic si
legal a rezultatului Procedurii de atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 si urm. C. pr. civ., precum si toate celelalte dispozitii
Legale la care a facut referire in cuprinsul prezentei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC ,,,,SRL a formulat
»~concluzii scrise”, prin care a solicitat:

1.In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 101/2016, (i)
anularea Comunicarii privind Rezultatul Procedurii de Atribuire
inregistrata la Autoritate sub nr. - Anexa nr. 1, a (ii) Raportului
Procedurii de Atribuire din 05.10.2021 - Anexa nr. 2, precum Si a oricaror
alte acte subsecvente ale Autoritatii contractante;

2.0bligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
tehnice si financiare, precum si la reevaluarea indeplinirii criteriilor de
calificare conform Documentelor Suport DUAE;

3.0bligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de litigiul in cauza, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

In motivare, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Cu titlu prealabil, contestatorul invedereaza faptul ca, alegatiile
Intervenientei privind imprejurarea ca Societatea s-a referit la
L~excluderea ofertei" cu titlu eronat, dat fiind ca ne aflam in prezenta unei
respingeri drept ,inacceptabile a ofertei", sunt nefondate, cu titlu
principial, intrucat, este evident ca a utilizat termenul ,excludere" in
sensul general al eliminarii ofertantului in mod nefondat din Procedura de
Atribuire - chiar daca sanctiunea specifica aplicata poate respingerea
drept ,neconforma" ori ,inacceptabila" a ofertei, in sine efectul juridic tine
intotdeauna de o excludere.

De aceea, contestatorul mentioneaza ca, se va referi in continuare
inclusiv la excluderea Societatii, cu precizarea desigur ca aceasta se
refera la respingerea drept inacceptabila a ofertei in prezenta cauza.

1.2 Intervenienta ,,,, sustine in mod nefondat existenta unui
raspuns neconcludent. Societatea a depus toate documentele DUAE si a
solicitat intemeiat un termen suplimentar pentru Certificatul fiscal

In cadrul Comunicarii privind Rezultatul Procedurii, contestatorul
arata ca Autoritatea contractanta se limiteaza sa sustina formal ca
Societatea ,a prezentat un raspund neconcludent" - teza expusa si de
intervenienta Simion, prin solicitarea unui termen suplimentar in vederea
depunerii Certificatului de Atestare fiscala, motiv pentru care urmeaza sa
respinga oferta Societatii drept inacceptabila.

In fapt, contestatorul arata ca, Autoritatea contractanta a ,incercat”
practic sa alature doua cazuri de excludere absolut distincte,
reglementate de dispozitii legale distincte, fara ca vreunul dintre aceste
doua cazuri de excludere sa fie incident:
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i. In primul rand, R&spunsul S3u nu a fost unul ,neconcludent", ci a
vizat o solicitare extrem de clara si inteligibila, in sensul acordarii unui
termen suplimentar de 7 zile.

Contestatorul arata ca, Intervenienta se refera la existenta unui
raspuns neconcludent, situatie ce ar fi reclamat existenta unei
imposibilitati de a intelege raspunsul Societatii sau o lipsa a oferirii unei
clarificari cu privire la cerintele Autoritatii - acesta fiind sensul dispozitie
legale cuprinsa in art. 134 alin. (5) din Normele Metodologice ale Legii nr.
98/2016 - situatie premisa a respingerii ofertei drept inacceptabile.

In sens contrar, contestatorul invedereaza ca a transmis toate
documentele suport DUAE solicitate si detalii relevante cu privire la
fiecare document, iar cu privire la solicitarea privind dovada inexistentei
datoriilor fiscale, a solicitat exclusiv un termen suplimentar de 7 zile
pentru depunerea Certificatului de atestare fiscala.

Mai mult, contestatorul considera ca, prezinta o relevanta deosebita
faptul ca Societatea a motivat solicitarea adresata, cu referire la
,Procedurile ANAF", astfel incat in niciun caz raspunsul nu putea fi
considerat drept unul neconcludent, situatie asimilata lipsei unui raspuns
lamuritor, real, care sa raspunda efectiv cererii adresate.

Un raspuns neconcludent, dupa cum este indicat si prin
jurisprudenta depusa de Intervenienta, tine de omisiunea de a raspunde
unei solicitari - insa in cazul de fata s-a raspuns detaliat fiecarei solicitari
din DUAE, iar exclusiv cu privire la Certificatul fiscal s-a solicitat motivat
un termen suplimentar.

contestatorul apreciaza ca, in niciun caz un raspuns ce ar necesita
clarificari, completari sau acordarea unui termen suplimentar nu poate fi
automat considerat ,neconcludent" pentru a justifica respingerea unei
oferte, deoarece, printr-o astfel de viziune conservatoare si formalista,
principiul proportionalitatii in materia achizitiilor publice ar fi lipsit de
orice continut substantial.

In orice situatie in care s-ar solicita un termen suplimentar sau ar fi
necesare clarificari suplimentare, contestatorul arata ca nu poate fi
considerat automat ca raspunsul operatorului economic a fost unul
.heconcludent", deoarece astfel s-ar permite utilizarea unui termen
instituit de legiuitor pentru situatii obiective de neconcludenta, intr-un
sens profund subiectiv si aflat la discretia marjei de vointa a Autoritatii
contractante.

Mai mult, contestatorul arata ca, nu exista niciun fel de interdictie
legala de a reveni cu solicitarea de clarificari in temeiul art. 209 din Legea
nr. 98/2016, sustinerile ,,,, privind pretinsul avantaj disproportionat fiind
in mod evident, neintemeiate:

> Notiunea de avantaj disproportionat nu se poate referi la
simplele nemultumiri ale celuilalt ofertant sau la posibilitatea de a
completa un inscris cu privire la care s-a solicitat motivat oferirea unui
minim termen suplimentar de raspuns, motivat de procedurile ANAF de
obtinere a Certificatului fiscal. Aceasta notiune se refera la o posibilitate
nepermisa de generare a unui avantaj ce inlatura trasnparenta si
concurenta onesta intre operatorii economici, precum modificarea ofertei
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tehnice sau financiare, iar nu o simpla solicitare cu privire la un singur
aspect din DUAE de prelungire a termenului;

> Chiar Intervenienta ,,,, ar trebui sa aiba cunostinta de
imprejurarea ca ,,,,, in numeroase Proceduri solicita chiar in repetate
randuri clairificari sau completari cu privire la DUAE, in masura in care
lipsesc anumite documente sau in masura in care sunt necesare
clarificari. Documentele de calificare DUAE nu reprezinta o oferta tehnica
sau o oferta financiara, astfel incat sa poata fi preconstituite avantaje
competitionale prin modificarea unui element deja depus, ci reprezinta
exclusiv verificarea capacitatii profesionale si lipsa incidentei unor situatii
de excludere. Punctual vorbind, scopul depunerii Certificatului fiscal este
acela de a demonstra lipsa datoriilor, astfel incat esenta discutiei nu tine
de imprejurarea ca s-a solicitat un minim termen suplimentar, ci de
imprejurarea ca era in interesul bunei derulari a Procedurii si a eficientei
economice ca ofertantul aflat pe primul loc sa fie tratat cu
proportionalitate, astfel incat sa se verifice efectiv daca avea sau nu
datorii la bugetul de stat.

> Intervenienta Simion trateaza cu maxima ,severitate
formalista" conduita Societatii, dar omite faptul ca, in faza de evaluare
tehnica, a omis sa depuna "Centralizatorul cu personalul minim necesar
pentru prestarea serviciilor" (pag. 439 din dosarul achizitiei), ce a fost
depus in urma unei solicitari de clarificari transmise cu maxima
indulgenta de Autoritatea contractanta.

> Fara a critica oferta tehnica a Intervenientei (deoarece in
niciun caz nu prezinta motive noi de contestatie), aceasta aparare de
fond reflecta serioase dubii cu privire la tratamentul egal al Autoritatii
contractante - de vreme ce Societatea este exclusa cand solicita un
termen suplimentar pentru a depune un simplu document de calificare,
Intervenienta Simion nu este sanctionata in nicio maniera in momentul in
care omite sa depuna un document ce era in masura sa ii procure un real
avantaj prin posibilitatea completarii ulterioare a unui document ce tinea
de oferta tehnica - aspect ce permite indirect o modificare a ofertei
tehnice, conduita sanctionata expres cu excluderea din Procedura de
Atribuire.

> Inclusiv solicitarea de clarificari a prelungit durata evaluarii,
astfel incat, in opinia contestatorului, este profund eronat ca Autoritatea
sa argumenteze exclusiv ca cererea sa motivata ar fi prelungit evaluarea
- de vreme ce oricum termenul final de evaluare s-a prelungit nu cu 7
zile, ci cu 14-15 zile determinat de revenirea cu solicitarea documentelor
DUAE catre Intervenienta Simion.

ii. In al doilea rédnd, Autoritatea nu a demonstrat in niciun caz
existenta unor obligatii fiscale restante fata de bugetul de stat, astfel
cum impun dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016

Contestatorul arata ca, prevederile art. 165 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 dispun in sensul ca excluderea poate opera exclusiv in ipoteza in
care Autoritatea contractanta este in masura sa demonstreze existenta
unor obligatii fiscale restante la bugetul de stat ori exista cel putin indicii
clare in acest sens:
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»1)Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care:

a) fie are cunostintd ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotardre judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat."

Or, contestatorul sustine ca, in situatia datd, Autoritatea nici nu
avea cunostinta de astfel de imprejurari, nici nu era in masura sa
demonstreze ca Societatea si-a 1incdlcat obligatiile privind plata
impozitelor.

Mai mult, contestatorul mentionase ca, societatea sa cu buna-
credinta solicitase exclusiv un termen suplimentar de 7 zile pentru a
depune Certificatul de atestare fiscala, adica documentul utilizat pe scara
larga in vederea demonstrarii inexistentei datoriilor fiscale si care
dovedeste facil inexistenta acestor datorii, fara a fi necesare alte
clarificari suplimentare.

Contestatorul apreciaza ca, rigoarea textului de lege de mai sus
redat, impunea ,,,, sa solicite o clarificare suplimentara in sensul
prelungirii termenului de depunere, dat fiind ca nu exista nicio dovada
privind existenta unor datorii la bugetul de stat. De altfel, contestatorul
precizeaza ca a si argumentat ratiunea pentru care solicita acest termen
suplimentar, cu referire expresa la ,procedurile ANAF", iar nu a depus o
solicitare lipsita de motivatie.

Insa, contestatorul arata ca, chiar la momentul acestei solicitari, nu
exista nici macar un indiciu, iar nu probe concrete, in sensul existentei
unor datorii fiscale restante la bugetul de stat, dat fiind faptul ca:

> Societatea a depus anexat Documentelor Suport DUAE dovada
existentei unor disponibilitati financiare in conturi in cuantum de 2,2 mil.
RON, astfel cum era impus prin Documentatia de Atribuire. Desi nu
reprezenta o proba certa a lipsei datoriilor fiscale restante la bugetul de
stat, acest aspect reprezenta in mod firesc un indiciu ca Societatea detine
resursele necesare pentru a nu inregistra astfel de debite, motiv ce
justifica acordarea termenului suplimentar de raspuns - si in niciun nu
conducea la concluzia formularii unui raspuns neconludent, ce ar
.ascunde" existenta unor datorii fiscale;

> Prin Documentele Suport DUAE, Societatea a dovedit inclusiv
existenta unei experiente similare insemnate cu proiecte de executie de
lucrari finalizate, astfel incat si din acest aspect rezultau indicii temeinice
in sensul inexistentei oricaror datorii la bugetul de stat.

In consecinta, contestatorul sustine ca nu erau incidente prevederile
art. 165 alin. (1) privind existenta unui motiv de excludere din
perspectiva dovedirii unor datorii restante fata de bugetul de stat, astfel
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incat exluderea Societatii a fost realizata cu incdlcarea situatiei premisa
de excludere.

2.2 In subsidiar, chiar daca s-ar considera ca Societatea inregistra
datorii fiscale la momentul solicitarii depunerii documentelor suport
DUAE, contestatorul sustine ca este pe deplin aplicabila exceptia
prevazuta de art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, textul de lege care
prevede expres o exceptie de la sanctiunea excluderii, pentru ipoteza in
care operatorul economic achita debitele inregistrate anterior deciziei de
excludere: ,(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati
in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor."

La data de 20.09.2021, contestatorul arata ca a obtinut Certificatul
de atestare fiscala ce atesta tocmai lipsa oricaror datorii scadente la
bugetul de stat - depus in Anexa nr. 4 a contestatiei, Decizia de
excludere a Societatii sale fiind comunicata abia la 05.10.2021, 15 zile
mai tarziu (desi desigur nu era posibila niciun fel de decalare a finalizarii
Procedurii), perioada in care ,,,, nu a adresat o minima solicitare de
clarificari, astfel incat sa ofere cadrul institutional de comunicare a
dovezilor privind lipsa obligatiilor restante.

Prin urmare, contestatorul considera ca, in mod evident sunt
incidente dispozitiile textului de lege sus citat, in sensul ca Autoritatea
avea obligatia de a nu exclude Societate, iar decizia luata cu incalcarea
art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 este lovita de nulitate. Mai mult,
contestatorul invedereaza faptul ca textul nu impune nicio alta obligatie
operatorului economic, ci exclusiv obligatia de a isi achita datoriile
restante pana la momentul deciziei de excludere - o aplicatie a
principiului ,acoperirii" efectelor nulitatii din materia dreptului civil.

Totodata, in opinia sa, prezinta o relevanta deosebita faptul ca
Societatea a comunicat Certificatul de Atestare fiscala din 20.09.2021
catre ,,,,, in aceeasi perioada in care in prezenta Procedura ,,,, nu a
prelungit termenul de raspuns, in cadrul Procedurii de Atribuire "Executia
de lucrari pentru obiectivul de investitii: ,Consolidare, reparatie capitala
si etajare la P.T. Cluj", cu o valoare de peste 19 mil. RON, unde
Societatea a solicitat de asemenea o prelungire a termenului de raspuns
la clarificari, iar Comisia de evaluare a raspuns afirmativ acestei solicitari
- depunand Solicitarea si Raspunsul ,,,, in Anexa nr. 7:

JAvand in vedere solicitarea dumneavoastra cu privire la
prelungirea termenului de depunere pentru Certificatului de atestare
fiscala, Comisia de evaluare a hotarat in unanimitate prelungirea acestuia
cu 7 zile.

Documentele se vor pune la dispozitia Comisiei de evaluare prin
intermediul SICAP pana la data de 21.09.2021, semnate cu semnatura
electronica extinsa conform art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016."
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Dincolo de conduita proportionala si diametral opusa a Comisiei de
Evaluare din acea Procedura de Atribuire, ce va fi detaliata in continuare,
contestatorul apreciaza ca, prezintda o deosebita relevanta faptul ca
aceeasi Autoritate contractanta a avut la dispozitie, in perioada de
referinta, dovada lipsei existentei oricaror datorii la bugetul de stat, un
argument suplimentar cu privire la aplicarea exceptiei de la cazul general
de excludere.

In consecinta, dat fiind faptul ca Societatii i-a fost eliberat
Certificatul de atestare fiscala cu peste 15 zile anterior Deciziei de
excludere, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca actele
Autoritatii contractante sunt lovite de nulitate si se impune reevaluarea
ofertei Societatii si a indeplinirii criteriilor de calificare.

2.3 ,,, avea obligatia de a acorda prelungirea termenului si de a
reveni cu o solicitare de clarificari in acest sens - aspect demonstrat si
prin conduita ,,,, din altd Procedura de Atribuire derulatd in aceeasi
perioada.

In cauza, contestatorul arata ca, adresarea unei cereri de clarificari
Societatii in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 ar fi condus in mod
automat la clarificarea celor de mai sus, la validarea ofertei Societatii si la
evitarea tuturor inconvenientelor cauzate tuturor partilor implicate in
Procedura de Atribuire, derivate din solutionarea unei contestatii.

Asadar, contestatorul considera ca, din interpretarea coroborata a
art. 209 si respectiv art. 165 din Legea nr. 98/2016, in temeiul
principiului proportionalitatii si scopului eficientei economice, rezulta in
mod cert ca in astfel situatii, mai ales in momentul in care un operator
economic prezinta o solicitare justificata in acest sens, Autoritatea
contractanta are o obligatie efectiva de a reveni cu o solicitare de
clarificari, menita sa acorde prelungirea justificata a termenului.

contestatorul precizeaza ca, nu a omis sa raspunda la solicitarea
Documentelor suport DUAE si a raspuns detaliat si conform acestei
solicitari, oferind dovezile suport detaliate pentru toate crtieriile de
calificare. Cu privire la Certificatul de atestare fiscala, contestatorul arata
ca, a solicitat motivat prelungirea termenului cu 7 zile, determinat de
durata , procedurilor ANAF". Oricum, analiza celorlalte documente suport
DUAE nu a necesitat doar 7 zile, ci 15 zile pana la momentul Comunicarii
Rezultatului Procedurii, astfel incat, acordarea unei minime prelungiri a
termenului nu era nici macar de natura sa perturbe celeritatea derularii
Procedurii de Atribuire.

Astfel, se arata ca, art. 209 din Legea nr. 98/2016 prevede:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

In acord cu practica nationala si respectiv a CIJUE, contestatorul
arata ca, aceasta prerogativa a Autoritatilor contractante a devenit o
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obligatie a acestora, derivata din respectarea principiului proportionalitatii
in materia masurilor dispuse, mai ales in situatiile in care nu vorbim de
elemente lipsa ale ofertei, ci de o necesitate obiectiva de clarificare a
inexistentei oricaror obligatii fiscale restante.

In plus, contestatorul arata ca, nu ne aflam in prezenta unei
omisiuni de raspuns neglijente din partea operatorului economic, care pur
si simplu ar fi omis sa ataseze Certificatul de atestare fiscala, ci in
prezenta unei situatii obiective si a unui operator economic diligent, care
a solicitat motivat prelungirea termenului de depunere a Certificatului de
atestare fiscala.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, prezinta o deosebita
relevanta faptul ca, o alta Comisie de Evaluare din cadrul ,,,,, in cadrul
Procedurii privind reabilitarea cladirii Parchetului din Cluj, a avut o
conduita diametral opusa si a respectat principiul proportionalitatii si
scopul eficientei economice, respectiv a acordat un termen de prelungire
privind depunerea Certificatului de atestare fiscala - depunand
documentele ce demonstreaza aspectele invederate in cadrul Anexei nr.
7.

Astfel, contestatorul sustine ca, chiar conduita aceleiasi Autoritati
contractante reflecta maniera in care a fi trebuit respectat principiul
proportionalitatii, in sensul revenirii cu o solicitare de clarificari privind
depunerea Certificatului de atestare fiscala.

Mai mult, contestatorul considera ca este paradoxal si lipsit de orice
predictibilitate in materia achizitiilor publice ca in situatii absolut identice
(iar nu doar similare) aceeasi Autoritate contractanta sa dea dovada de
transparenta si flexibilitate intr-o anumita procedura, iar in alta
procedura sa mentioneze formal ca ,raspunsul a fost neconludent"
raspuns ce viza o solicitare punctuala si pertinenta de prelungire a unui
termen, fiind lipsit de orice posibia neconcludenta.

Contrar sustinerilor Intervenientei Simion, contestatorul arata ca,
chiar daca Comisiile de Evaluare sunt diferite, este eminamente necesara
o conduita predictibila si proportionala a aceleiasi autoritati contractante,
simpla distinctie a persoanelor din cadrul Comisiilor de Evaluare nefiind
un argument ce poate legitima o asemenea conduita diametral opusa.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, acea solicitare de prelungire
nu viza toate criteriile de calificare, ci exclusiv un criteriu determinat,
motivata fiind de o situatie obiectiva.

In cadrul jurisprudentei nationale si a jurisprudentei CJUE,
contestatorul arata ca, a fost subliniat faptul ca, intotdeauna autoritatile
contractante au obligatia sa opteze pentru solicitari de indreptare
efective, care sa conduca la clarificarea si regularizarea aspectelor
neclare/eronate, in dauna unor excluderi intempestive ale operatorilor
economici, precum in situatia de fata:

JPrincipiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa recurga la cea mai
putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
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disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5
Mai 1998, National Farmers Union si altii, C-157/96, pct. 60).

,Acest  principiu (al proportionalitatii) impune autoritatii
contractante, atunci cand acesta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia."
(Hotararea CJUE in cauza Tidelan Signal vs. Comisia Europeana, pct. 43).

Mai mult, se arata ca, jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel
in situatii similare a subliniat necesitatea acordarii unui termen
suplimentar si a unei solicitari suplimentare de clarificari, in vederea
demonstrarii inexistentei datoriilor fiscale restante:

.,Cererea operatorului economic nu putea fi considerata
nejustificata, tindnd seama de toate cele mai sus constatate. In plus, o
madasura de respingere a solicitarii de prelungire a termenului de depunere
a certificatului, in conditiile in care aceasta a fost formulatad inauntrul
termenului acordat, termen in care a fost solicitata si eliberarea
certificatului, reprezinta o masura disproportionata raportat la scopul
depunerii certificatului, interesul entitatii fiind acela de a obtine inscrisul
care sa reflecte situatia datoriilor la bugetul general consolidat.

Depdasirea termenului stabilit de Consiliu pentru stabilirea noului al
procedurii, in conditiile existentei unei stari de pasivitate din partea
achizitoarei in perioada 21.11- 29.11, nu trebuia sa conduca la limitarea
posibilitatii societatii contestatoare de a transmite documentele
solicitate."(Decizia CNSC nr. 6177/2018 -Anexa nr. 8);

Jar, potrivit dispozitiilor art. 165 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 se
constata ca legiuitorul a prevazut si situatia in care operatorul economic
ofertant poate proba in cadrul procedurii de achizitie publica si anterior
excluderii sale din procedura, ca in privinta unor obligatii fiscale restante
la bugetul general consolidat a operat fie stingerea acesteia, fie
esalonarea sa sau a obtinut alte facilitati de plata." (Decizia nr. 2/2021
din 5 Tanuarie 2021 a Curtii de Apel Timisoara)

In acord cu jurisprudenta anterior citatda, contestatorul sustine c3,
Autoritatea contractanta avea o certa obligatie proportionala de a acorda
un termen de prelungire in vederea depunerii Certificatului de atestare
fiscala, mai ales ca, la acel moment, nu exista niciun indiciu al autoritatii
cu privire la existenta unei incalcari a obligatiilor fiscale ale Societatii.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, aceste verificari
au scopul final de a proba indeplinirea unor criterii de calificare si a
inexistentei unor situatii de excludere, a unor incdlcari concrete ale
legislatiei. In consecinta, contestatorul sustine ca, o simpla solicitare de
prelungire a unui termen in vederea depunerii documentatiei nu poate
niciodata sa echivaleze cu constatarea existentei unui caz de excludere a
operatorului economic dintr-o Procedura de Atribuire.

Cu titlu suplimentar, contestatorul solicita Consiliului sa constate
faptul ca Societatea nu a solicitat in repetate randuri un astfel de termen
de prelungire si nici nu a omis sa raspunda la orice solicitare de clarificari,
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aspecte ce ar fi putut genera un avantaj disproportionat, ci o singura
data, pentru o situatie determinata, ipoteza in care orice ofertant ar fi
avut dreptul sa procedeze in sens similar.

Mai mult, contestatorul arata ca, jurisprudenta prezentata de
Intervenienta Simion, dupa cum rezulta chiar din aceasta, are in vedere o
viziune formalista ce a fost ,lasata in urma" si de Consiliu in ultimii ani,
dar si de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

In plus, contestatorul apreciaza ca, spetele prezentate au in vedere
ori o omisiune totala de raspuns, ori o solicitare de prelungire abuziva cu
privire la toate punctele aferente documentelor DUAE, iar nu o situatie
determinata in care s-au prezentat toate documentele, dar s-a solicitat
motivat un termen de raspuns suplimentar cu privire la un singur
document, determinat de necesitatea unor proceduri suplimentare
administrative.

Pentru toate argumentele anterior expuse, precum si pentru
argumentele prezentate in cadrul contestatiei introductive, contestatorul
solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si respectiv obligarea Autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , asocierea ,,,, SRL, a
formulat ,concluzii scrise”, in replica fata de sustinerile ......... din
cuprinsul concluziilor scrise depuse la Consiliu in data de 02.11.2021 si
care vizeaza prezentarea argumentelor intervenientei de natura a
conduce la respingerea ca nefondata a contestatiei.

Dat fiind ca, prin concluziile scrise formulate, ......... reitereaza,
practic, sustinerile din cadrul contestatiei, precum si fata de caracterul
vadit nefondat al acestora, intervenientul va prezenta in continuare,
punctual, pozitia sa fata de acestea.

A. Concluziile scrise formulate de catre .........

Prin concluziile scrise formulate, ......... reitereaza aceleasi critici
nefondate din cuprinsul contestatiei, cu urmatoarele nuante:

a) Termenul de ,excludere" a ofertei ar fi fost utilizat in sensul
general, respectiv in sensul eliminarii ofertantului din Procedura de
atribuire, chiar daca sanctiunea aplicata a fost cea a respingerii ofertei ca
inacceptabila; efectul juridic ar fi, in sine, excluderea din Procedura;

b) Raspunsul la Solicitarea de clarificari depus de catre ......... nu ar
fi fost neconcludent, ci ar fi vizat o solicitare extrem de clara si
inteligibila, in sensul acordarii unui termen suplimentar de 7 zile;

c) Autoritatea contractanta ar fi transmis societatii sale o
Solicitare de clarificari, in vederea depunerii Centralizatorului cu
personalul minim necesar pentru prestarea serviciilor, care ar fi condus la
prelungirea duratei evaluarii ofertelor;

d) Autoritatea contractanta nu ar fi demonstrat faptul ca ......... ar fi
avut obligatii fiscale restante fata de bugetul de stat si, chiar daca s-ar
considera ca ......... ar fi inregistrat datorii fiscale la momentul depunerii

documentelor suport DUAE, ar fi aplicabila exceptia de la art. 165 alin.
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(2) din Legea nr. 98/2016, intrucat Certificatul de atestare fiscala ar fi
fost obtinut la data de 20.09.2021;

e) Alta Comisie de evaluare din cadrul aceleiasi Autoritati
contractante ar fi acordat un termen de prelungire privind depunerea
Certificatului de atestare fiscala, fiind necesara o conduita predictibila si
proportionala a Autoritatii contractante, chiar daca persoanele din cadrul
Comisiilor de evaluare ar fi diferite.

.1, SRL considera ca niciuna dintre criticile formulate de

catre ......... si reiterate prin concluziile scrise nu este fondata, dupa cum
va arata in sinteza in continuare.

B. Raspunsul la solicitarea de clarificari depus de catre ......... este
neconcludent

Caracterul neconcludent al Raspunsului la Solicitarea de clarificari
depus de cétre ......... este sustinut de urmatoarele argumente:

a) In primul réand:

(i) Chiar daca pare ca ......... se refera la excluderea sa din

Procedura in sensul general, respectiv al respingerii ofertei sale ca
inacceptabile, totusi insista in invocarea unor dispozitii legale care vizeaza
tocmai un anumit caz de excludere, respectiv cel referitor la neplata
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat, i.e. art.
165 din Legea nr. 98/2016;

(i) Astfel cum a demonstrat pe larg in Cererea de interventie, acest
text legal nu este aplicabil, dat fiind ca nu a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei ......... ;

(iii) Autoritatea contractanta si-a fundamentat, in mod corect,
decizia pe dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 , astfel ca
orice alte temeiuri de respingere/excludere a ofertei nu pot fi retinute de
catre Consiliu. Cu atat mai putin ar putea fi analizata decizia de
respingere a ofertei ......... in raport de aceste dispozitii legale.

b) In al doilea rand:

(i) Autoritatea contractanta nu incearca sa alature doua cazuri de
excludere distincte in justificarea deciziei sale de respingere a
ofertei ......... , unicul temei legal retinut fiind art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 referitor la respingerea ofertei ca inacceptabila in urma
transmiterii unui raspuns neconcludent, astfel cum a aratat deja;

(ii) Doar contestatoarea ......... incearca sa creeze confuzie intre
motivul de respingere retinut de catre Autoritatea contractanta si alte
motive de respingere care nu au legatura in cauza; ......... face trimitere

in mod constant la alt temei legal, respectiv la art. 165 din Legea nr.
98/2016, cu toate ca acesta nu este aplicabil.

c) In al treilea rand:

(i) Contrar celor sustinute de catre ......... , Raspunsul la Solicitarea
de clarificari nu a fost in niciun caz lamuritor, astfel incat sa raspunda
efectiv cererii Autoritatii contractante; din contra, intervenientul
considera ca este lesne de observat faptul ca ......... nu a raspuns efectiv
Solicitarii de clarificari transmise de catre Autoritatea contractanta;

(i) Faptul ca (1) ......... a avut la dispozitie nu mai putin de 7 zile sa
transmita documentele suport DUAE, deci inclusiv Certificatul de atestare
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fiscala, acesta din urma obtindndu-se in termen de maximum 3 zile
lucratoare, iar (2) solicitarea de prelungire a termenului de depunere a
fost formulata in ultima zi a termenului acordat de catre Autoritatea
contractanta, prin chiar Raspunsul la Solicitarea de clarificari, justifica pe
deplin respingerea ofertei ca inacceptabila, ca urmare a neconcludentei
vadite a Raspunsului contestatoarei.

d) In al patrulea rand:

(i) Contrar sustinerilor ......... , hu prezinta relevanta faptul ca
aceasta a obtinut Certificatul de atestare fiscala, intrucat oferta acesteia
nu a fost exclusa din Procedura de atribuire pentru existenta unor datorii
la bugetul statului;

(ii) Autoritatea contractanta nu trebuia sa demonstreze existenta
unor obligatii fiscale restante fata de bugetul general consolidat, intrucat
nu acesta a fost motivul respingerii ofertei, ci faptul ca ......... nu a
prezentat documentele suport DUAE, i.e. Certificatul de atestare fiscala in
termenul acordat in acest sens;

(iii) Asadar, exceptia de la art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
nu este aplicabila, intrucat oferta nu a fost exclusa ca urmare a unei
pretinse neachitari a datoriilor la bugetul general consolidat, ci, astfel
cum a precizat anterior, ca urmare a transmiterii unui raspuns
neconcludent fata de Solicitarea de clarificari in ceea ce priveste
Certificatul de atestare fiscala.

C. Autoritatea contractantd nu avea dreptul de a prelungi termenul
initial acordat in vederea depunerii documentelor suport DUAE

In primul rand, sustinerile ......... referitoare la Solicitarile de
clarificari transmise subscrisei de catre Autoritatea contractanta sunt
vadit nefondate, excedeaza obiectului cauzei si, ca atare, nu prezinta
relevanta in prezenta disputa, avand in vedere ca:

a) Solicitarile de clarificari si Raspunsurile ce vizeaza oferta ,,,, nu
fac obiectul contestatiei promovate de catre ......... ; astfel cum Tnsasi
contestatoarea precizeaza in mod expres in concluziile scrise, criticile
indreptate impotriva ofertei sale nu pot face obiectul unor motive noi de
contestatie, intrucat acest demers ar fi inadmisibil, astfel cum prevad
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ;

b) Asadar, orice sustinere/critica ce vizeaza Solicitarile de clarificari
si Raspunsurile sale din cadrul Procedurii de atribuire ori pretinsa
prelungire a duratei evaluarii se impune a fi inlaturata, intrucat depaseste
limitele investirii Consiliului.

In al doilea rénd:

a) faza de evaluare tehnica invocata de catre ......... este diferita de
faza in care ofertantul desemnat castigator are obligatia depunerii
documentelor suport DUAE, momentele in timp in care acestea se
desfasoara, obiectul solicitarilor de clarificari si temeiurile legale fiind
diferite, respectiv: (i) art. 209 din Legea nr. 98/2016 pentru transmiterea
solicitarilor de clarificari pe parcursul derularii Procedurii de atribuire, deci
inclusiv in etapa de evaluare a Propunerilor tehnice; si (ii) art. 196 din
Legea nr. 98/2016 pentru transmiterea documentelor suport actualizate
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DUAE de catre ofertantul clasat pe primul loc, inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica;

b) asadar, cele doua temeiuri legale nu pot fi confundate, motiv
pentru care solicitarile de clarificari transmise subscrisei sau oricarui alt
ofertant in faza de evaluare a Propunerii tehnice nu au relevanta in
prezenta cauza, unde se analizeaza exclusiv neconcludenta Raspunsului
la Solicitarea de clarificari referitoare la transmiterea documentelor
suport DUAE.

In al treilea rand:

a) reitereaza faptul ca in prezenta cauza sunt aplicabile
dispozitiile art. 196 alin. (21) din Legea nr. 198/2016, care prevad faptul
ca, in cazul procedurilor simplificate, cum este cea din cauza, Autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc documentele
justificative care dovedesc informatiile cuprinse in DUAE numai dupa
intocmirea clasamentului, stabilind un termen imperativ de prezentare a
acestor documente de 5 zile lucratoare;

b) asadar, Autoritatea contractanta nu ar fi avut oricum
posibilitatea de a prelungi termenul initial de 7 zile calendaristice (5 zile
lucratoare), acordat contestatoarei pentru a depune documentele suport
DUAE, dat fiind ca, in speta, se afla in prezenta unei proceduri
simplificate, guvernate de reguli speciale, iar dispozitiile legale amintite
anterior se opun unei astfel de posibilitati.

D. Autoritatea contractantd nu avea posibilitatea de a solicita
completari/clarificari suplimentare ale documentelor suport DUAE

Contrar sustinerilor ......... , exista o interdictie legala de a se reveni
cu o noua solicitare de clarificari, respectiv dispozitiile art. 196 alin. (21)
din Legea nr. 198/2016 citate anterior.

Asadar, fata de imposibilitatea Autoritatii contractante de a solicita
clarificari suplimentare, intervenientul arata ca:

a) Procedura de atribuire este una simplificata, termenul de
prezentare a documentelor suport DUAE fiind unul imperativ, impus prin
dispozitiile art. 196 alin. (21) din Legea nr. 98/2016 mentionate mai sus;

b) Completari si clarificari ale documentelor pot fi solicitate doar
in cazurile reglementate la alin. (1) si (2) de la art. 196 din Legea nr.
98/2016, nu si in cazul procedurii simplificate, reglementate la alin. (21)
din Legea nr. 98/2016, astfel cum am demonstrat deja;

C) Prin urmare, Autoritatea contractanta nu ar fi avut
posibilitatea de a solicita completari/clarificari suplimentare ale
documentelor suport DUAE;

d) Asadar, nu se pune problema existentei unei pretinse viziuni
formaliste, asa cum sustine in mod nefondat ......... , de vreme ce tocmai
dispozitile legale mai-sus citate nu permit nicio derogare de Ia
obligativitatea transmiterii documentelor suport DUAE in interiorul
termenului imperativ de 5 zile lucratoare;

e) Chiar daca s-ar aprecia, ad absurdum, ca Autoritatea
contractanta ar fi avut dreptul de a solicita completari/clarificari
suplimentare, desi Procedura de atribuire este una simplificata guvernata
de reqguli restrictive, impuse ca atare in legislatie, o noua solicitare de
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clarificari prin care ......... ar fi fost invitata sa depuna Certificatul de
atestare fiscala intr-un termen prelungit, ar fi fost de natura a incalca
principiul tratamentului egal si de a acorda un avantaj evident
contestatoarei;

f) Contrar sustinerilor ......... , jurisprudenta redata pe larg in

Cererea de interventie este relevanta, linia de interpretare fiind una
singura, respectiv aceea potrivit careia ofertantii isi asuma riscul
netransmiterii documentelor solicitate de catre Autoritatea contractanta,
astfel ca o noua solicitare de clarificari nu poate avea decéat efectul
avantajarii nejustificate a ofertantului care nu s-a conformat primei
solicitari, transmitand in schimb un raspuns neconcludent.
Mai mult, contrar celor sustinute de catre ......... , deciziile luate de o
Comisie de evaluare, chiar din cadrul aceleiasi Autoritati contractante,
intr-o alta Procedura de atribuire, nu pot fi impuse unei alte Comisii de
evaluare, in conditiile in care (i) Procedurile sunt diferite, iar nu identice
astfel cum sustine ......... , (ii) numarul de ofertanti este diferit si, oricum,
(iii) Comisiile sunt independente si alcatuite din membri diferiti.

In contextul dat, intervenientul considerd cd nu subzistd
afirmatia ......... in sensul ca ar fi necesara o conduita predictibila si
proportionala a aceleiasi Autoritati contractante, de vreme ce deciziile
adoptate intr-o anumita Procedura de atribuire nu au niciun impact
asupra unei alte Proceduri de atribuire.

Asadar, in niciun caz decizia de respingere a ofertei ......... nu poate
fi considerata disproportionata ori excesiv de formalista, de vreme ce
deciziile adoptate de alte Comisii de evaluare nu sunt obligatoriu de
urmat, iar Comisia de evaluare din prezenta Procedura de atribuire a
respectat intocmai dispozitiile legale incidente.

Pentru toate motivele anterior expuse si pentru cele dezvoltate pe
larg in Cererea de interventie, intervenientul solicita Consiliul sa admita
Cererea de interventie atat in principiu, cat si pe fond, cu consecinta
respingerii contestatiei si mentinerii ca fiind temeinic si legal a
rezultatului Procedurii de atribuire.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SRL, a formulat
»supliment de concluzii scrise”, prin intermediul carora solicita Consiliului
sa respinga apararile formulate de Intervenienta ,,,, si sa dispuna
admiterea contestatiei si obligarea Autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor de judecata.

1.Intervenienta ,,,, invoca in mod cu totul nefondat o pretinsa
interdictie legala a Autoritatii contractante de a reveni cu o solicitare de
clarificari in vederea depunerii Certificatului fiscal - prevederile art. 196
alin. (3) permit tocmai o astfel de clarificare/completare a documentelor
de calificare.

1.1 Aplicarea art. 196 alin. (3) contrara interpretarii eronate si
excesiv de formaliste a Intervenientei

Contestatorul arata ca, intervenienta Simion sustine in cadrul
concluziilor scrise formulate o teorie excesiv de formalista, interpretand
practic art. 196 din Legea nr. 98/2016 drept un temei pentru posibilitatea
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Autoritatii contractante de a reveni cu o solicitarea de
clarificare/completare cu privire la documentele de calificare in cadrul
oricérgi proceduri, cu exceptia celei simplificate.

In primul radnd, pentru inlaturarea acestor considerente profund
neintemeiate, contestatorul citeaza textelor de lege incidente:

»(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupad aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai
multe etape cdnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

(21) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) si (2), in cazul
procedurilor simplificate, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc documentele justificative care dovedesc informatiile
cuprinse in DUAE numai dupa intocmirea clasamentului, stabilind un
termen de prezentare a acestor documente de 5 zile lucratoare.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)."

In sens cu totul contrar interpretarii eronate a Intervenientei
Simion, contestatorul subliniaza faptul ca scopul art. 21 nu a fost in
niciun caz acela de a interzice in cazul procedurii simplificate revenirea cu
o solicitare de clarificari/completari (nu ar exista absolut nicio ratiune in
acest sens, procedura simplificata nefiind totusi o achizitie directa), ci
exclusiv acela de a contura regula potrivit careia in cazul procedurii
simplificate documentele suport DUAE vor fi solicitate doar dupa
intocmirea clasamentului ofertantilor.

Astfel, contestatorul arata ca nu exista niciun fel de interdictie
legala ori motiv legitim pentru care alin. (3) nu s-ar aplica si procedurii
simplificate, deoarece alin. 21 nu reprezinta o derogare de la regula
generala a obligatiei de proportionalitate a Autoritatii contractante, ci
reprezinta exclusiv o reglementare cu privire la momentul si ordinea in
care sunt solicitate documentele suport DUAE in cazul procedurii
simplificate.

De altfel, contestatorul apreciaza ca interpretarea Intervenientei
este lipsita de orice ratiune practica, dat fiind ca ar fi complet absurd ca
in cazul unei negocieri fara publicarea unui anunt de participare (o
procedura mult mai rapida) sa fie posibila revenirea cu o solicitare de
clarificare/completare, iar in cazul unei proceduri simplificate (ce implica
o derulare mult mai indelungata fata de un NFP) sa nu fie posibila
revenirea cu o solicitare de clarificari.

Asadar, contestatorul solicita Consiliul sa observe faptul ca
Intervenienta prezinta o interpretare formalista, insa lipsita de suport
juridic real, exclusiv deoarece serveste interesului sau procesual.

Contestatorul sustine ca Obligatia de proportionalitate a Autoritatii
contractante nu poate fi (i) aplicata in cazul evalurarii ofertei tehnice si
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financiare in cazul oricarei proceduri, atunci cand Intervenienta omite sa
depuna un document esential al ofertei tehnice, (ii) aplicata in cazul
documentelor suport DUAE in cadrul ,,aproape" oricarei proceduri, (iii) dar
pretins interzisa de lege exclusiv in cazul documentelor suport DUAE din
cadrul unei Proceduri simplificate.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca
art. 196 alin. (3) raportat la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
produc depline efecte juridice si in cadrul procedurii simplificate si
permiteau Autoritatii contractante sa dispuna revenirea cu o solicitare de
clarificari.

1.2 Jurisprudenta in spete similare indicad in mod expres obligatia de
propo[tiona/itate a Autoritatii contractante in cauze similare

In primul rand, contestatorul solicita Consiliului sa observe lipsa de
relevanta a jurisprudentei formaliste prezentate de Intervenienta Simion.

Astfel, contestatorul considera intreaga suita de spete prezentate
identifica, ori (i) ipoteza in care ofertantul nu a raspuns deloc unei
solicitari de clarificari, ori (ii) ipoteza in care a solicitat o revenire
integrala cu privire la documentele suport DUAE si nu a depus niciun
astfel de document, fara un motiv intemeiat, situatii cu totul diferite de
prezenta cauza.

Asadar, contestatorul arata ca, intervenienta incearca sa alature
niste situatii premisa ce oricum nu au fost in toate cazurile tratate la fel
de formalist in practica recenta a Consiliului si a instantelor, insa omite
faptul ca aceste exemple nu se grefeaza pe situatia premisa din prezenta
cauza.

In sens cu totul contrar, contestatorul sustine ca, in prezenta cauza
se impunea adresarea unei solicitari de completare/clarificare, in temeiul
art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, dat fiind faptul ca se impunea
clarificarea cu privire la inexistenta oricaror datorii fiscale restante la
bugetul de stat. ......... arata ca a depus toate celelalte documente suport
DUAE intr-o maniera conforma si detaliata si nu a omis in niciun caz sa se
refere la Certificatul fiscal, ci a solicitat exclusiv o prelungire motivata de
termen cu privire la acest aspect punctual.

Sub acest aspect, contestatorul arata ca, in jurisprudenta recenta a
Consiliului, validata la nivelul Curtii de Apel Alba Iulia, a fost retinut
tocmai faptul ca revenirea cu o solicitare de clarificare/completare fata de
cele depuse cu privire la cererea initiala de depunere a documentelor
suport DUAE nu este de natura sa avantajeze ofertantul castigator:

-,Astfel, in mod corect Consiliul a retinut ca sustinerile
contestatoarei, de favorizare a ofertantului castigator, sunt lipsite de
temei, intrucdt documentele profita autoritatii contractante, iar solicitarea
lor sau completarea cu diferite informatii de confirmare nu conduce la o
avantajare a ofertantului in cauza, care este, deja, castigator al
competitiei derulate pana la acel moment. In cauza nu se aplica
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, etapa de evaluare a ofertelor
fiind finalizata. In mod corect, potrivit art. 170 din Legea 98/2016 s-au
acceptat documentele aferente inlocuirii subcontractantului care se afla in
situatie de excludere, context in care in aceasta limita, criticile
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contestatoarei au fost corect respinse.” (Decizia nr. 852/2021 din 24
Septembrie 2021 a Curtii de Apel Alba Iulia - Anexa nr. 1)

-,Fata de aceasta situatie (la ONRC figureaza o anumita persoana,
iar cazierul judiciar transmis de ofertant este pentru o alta persoana),
comisia de evaluare ar fi trebuit sa clarifice necorelarea informatiilor,
printr-o corespondentd punctuala, explicita, conform art. 209 din Legea
nr. 98/2016.

Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate, o revenire cu
o0 solicitare a cazierului judiciar pentru asociatul unic nu i-ar fi creat
niciun avantaj ofertantului, intrucét autoritatea contractanta se afla deja
in posesia informatiei referitoare la numele acestuia, iar in SRL a
declarat ca nu se afla in niciunul dintre motivele de excludere, referitoare
la fapte penale. Daca din cazieruljudiciar al ar rezulta ca are inscrise
mentiuni, ce ar conduce la excluderile prevazute de art. 164 din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare ar putea decide respingerea
ofertei."(pentru ipoteza in care ofertantul castigator a transmis din eroare
cazierul unei alte persoane din conducerea Societatii tertului sustinator -
Decizia CNSC nr. 60/2020 dosar CNSC nr. 2681/2019, ramasa definitiva
prin neatacare cu plangere).

De asemenea, contestatorul considera ca trebuie precizat ca ambele
Proceduri in urma carora au fost retinute aceste considerente au fost
proceduri simplificate (aspect ce rezulta din ambele decizii), aspect ce
demonstreaza caracterul eronat al tezei formaliste a Intervenientei.

In consecinta, contrar tezei prezentate de Intervenients,
contestatorul precizeaza ca, jurisprudenta Consiliului si a instantelor de
judecata a validat in mod expres posibilitatea revenirii cu o solicitare de
clarificare/completare cu privire la documentele suport DUAE in cazul
ofertantului declarat castigator in cadrul unei Proceduri simplificate.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca prezinta o relevanta juridica
desoebita considerentele exprimate in cadrul Deciziei Curtii de Apel Alba
Iulia, de unde se desprind urmatoarele aspecte esentiale pentru
solutionarea cauzei:

i Faza depunerii documentelor suport DUAE nu mai tine de
competitia efectiva intre ofertanti, specifica evaluarii tehnice si financiare,
ci reprezinta exclusiv o etapa de confirmare a unor calificari si a lipsei
unor situatii de excludere;

ii. Prin urmare, printr-o revenire cu o0 solicitare de
clarificare/completare, in cazuri determinate si punctuale, nu poate fi
creat un avantaj ofertantului céstigator, deoarece acesta a fost deja
declarat cagtigator;

iii. In schimb, in cazul omisiunii depunerii unui document din
oferta tehnica, dupa cum a fost cazul Intervenientei, se ridica o intrebare
legitima daca acordarea unui larg concurs de redepunere nu reprezinta
un avantaj disproportionat - art 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 -
aceasta deoarece acel document nu reprezenta o situatie obiectiva de
calificare/excludere ce se impunea a fi clarificata, ci efectiv o cerinta
substantiala in cadrul competitiei tehnice dintre ofertanti.
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iv. Intervenienta sustine cu just-temei faptul ca aceste critici nu
formeaza obiectul direct in sensul contestarii ofertei sale tehnice (pe care
nu intelege sa o conteste), dar nu poate ignora faptul ca analiza egalitatii
de tratament trebuie realizatd global in cadrul Procedurii de Atribuire,
fiind expres interzis de principiul egalitatii de tratement ca (i) un ofertant
precum Simion sa fie ,iertat" de orice omisiune, oricat de grava ar fi ea
pe fondul competitiei tehnice dintre ofertanti, iar ......... sa fie exclus din
Procedura pentru o simpla necesitate obiectiva de revenire cu o solicitare
de clarificari, in vedrea demonstrarii existentei/inexistentei datoriilor
fiscale;

v. Se ridica o intrebare legitima cu privire la maniera in care
Intervenienta are o viziune formalista exclusiv cu privire la ceilalti
ofertanti, dar ignora cu desavarsire propriile sale omisiuni si se apara
printr-o simpla referire formala la faptul ca aceste critici nu formeaza
obiectul direct al contestatiei. Un standard deosebit de exigent al
formalismului nu poate fi aplicat doar unui ofertant, cu discriminarea
vadita in raport cu omisiunile unui alt ofertant, dat fiind ca printr-o atare
conduita se aduce atingere chiar fundamentelor principiului egalitatii de
tratament, astfel cum a fost edictat in cadrul practici CJUE si a instantelor
nationale.

vi. In fine, Intervenienta se refera la un caracter pretins
neconcludent, dar omite faptul ca raspunsul nu prezinta niciun fel de
neconcludenta efectiva, ci exclusiv aduce toate informatiile si
documentele necesare si solicita motivat, cu privire la un singur aspect,
revenirea cu o solicitare de clarificari/completari.

vii. Scopul depunerii documentelor suport DUAE nu poate fi acela
al unei ,lucrari de control" in materia achizitiilor publice, astfel incat orice
minima necesitatea punctuala de calrificari/completari sa fie sanctionata
Cu respingerea ca inacceptabila a unei oferte conforme tehnic si financiar,
ci este tocmai acela al clarificarii depline a indeplinirii unor cerinte terte
fata de cele tehnice si financiare - cerinte generale de calificare.

Contestatorul sustine ca, revenirea cu o solicitare de clarificare/
completare nu putea genera un avantaj disproportionat, deoarece nu
implica o posibila modificare a ofertei tehnice ori financiare, o depunere
ulterioara a unui document omis in cadrul ofertarii etc, ci exclusiv o
chestiune de confirmare a lipsei datoriilor fiscale.

Pentru toate argumentele expuse in cele de mai sus, precum si
pentru argumentele prezentate in cadrul contestatiei introductive,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si respectiv obligarea Autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers judiciar, in
cuantum de 6.200 RON, cu titlu de onorariu de avocat, conform dovezilor
depuse in Anexa nr. 2.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
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lucrari avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor aferente obiectivului de investitii: Construire sala de
sport cu tribuna 180 de locuri, comuna ", cod CPV 45200000-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SICAP, anuntul de participare simplificat nr. , criteriul de atribuire
fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea ,,,, SRL, iar oferta
contestatorului SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabilda, in baza
art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
SC ......... SRL a depus contestatia 1in cauza, care formeaza obiectul
dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ,,,, SRL; acesta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. , fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
Ofertantului contestator SC ......... SRL, ofertant clasat pe primul

loc dupa evaluarea propunerii tehnice si a propunerii financiare, i s-a
solicitat de catre autoritatea contractanta, la data de 09.09.2021,
transmiterea Documentelor Suport DUAE potrivit prevederilor art. 196 din
Legea nr. 98/2016:

JArt. 196. - (1) Autoritatea contractantd poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai
multe etape cédnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

(2*) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) si (2), in cazul
procedurilor simplificate, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc documentele justificative care
dovedesc informatiile cuprinse in DUAE numai dupa intocmirea
clasamentului, stabilind un termen de 5 zile lucratoare pentru
prezentarea acestor documente, cu posibilitatea de prelungire cu
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maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea motivata a ofertantului
respectiv.

(3) Autoritatea contractanta poate invita
candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele
prevazute la alin. (1) sau (2).”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, contestatorul a depus
toate celelalte documente solicitate in Adresa ,,,,, in termenul acordat de
7 zile, iar cu privire la Certificatul de atestare fiscala privind lipsa
datoriilor catre bugetul de stat, a solicitat motivat ,,,, sa acorde un
termen suplimentar de 7 zile, fata de imprejurarea: ,Ca urmare a
Procedurilor ANAF, nu am putut intra in posesia Certificatului de Atestare
Fiscala. V& rugam sa decalati depunerea Certificatului de Atestare cu
minim 7 zile".

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu i-a acordat
ofertantului SC ......... SRL decalarea solicitata pentru depunerea
cerificatului de atestare fiscala si a decis respingerea ofertei acestuia ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, invocand raspunsul neconcludent al acestuia la solicitarea de
clarificari nr.

Autoritatea contractanta sustine ca nu avea dreptul de a prelungi
termenul initial acordat in vederea depunerii documentelor suport DUAE,
pentru urmatoarele considerente:

) dispozitiile art. 196 alin. (2!) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevad faptul ca in cazul
procedurilor simplicate(cum este cea din cauza), autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc documentele justificative DUAE
stabilind un termen imperativ de prezentare a acestor documente de 5
zile lucratoare. Or, comisia de evaluare a respectat acest termen,
acordand ofertantului 7 zile pentru depunerea documentelor DUAE;

] procedura de eliberare a unui astfel de certificat dureaza
maximum 3 zile la ANAF;

] solicitarea de decalare a fost formulata in ultima zi a
termenului.

Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante este o decizie
fundamental eronata, o decizie care incalca atat litera cat si spiritul legii,
din urmatoarele motive:

1. Decizia incalca litera legii deoarece solicitarea de decalare a
termenului de depunere a certificatului de atestare fiscala este temeinic
motivata si se impunea o decalare a termenului potrivit prevederilor art.
196 alin (2') din Legea nr. 98/2016. Nu are nicio relevanta faptul ca
autoritatea contractanta a acordat initial un termen de 7 zile
calendaristice (optiune echivalenta cu prevederea legala imperativa
de 5 zile lucratoare), intrucat, situatia de fapt, dependenta de actiunea
unei alte autoritati a statului, impunea acordarea unui termen
suplimentar de 7 zile calendaristice (5 zile lucratoare) asa cum a solicitat
ofertantul.

2. Decizia autoritatii contractante incalca flagrantul spiritul legii,
deoarece solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale ale
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autoritatilor contractante utile in scopul de a determina situatia de fapt
privind indeplinirea de catre ofertanti a cerintelor de
calificare/specificatiilor tehnice.

In speta de fata este vorba de un certificat de atestare fiscala iar scopul
solicitarii acestui tip de document este, strict, asigurarea autoritatii
contractante ca nu va intra in relatii contractuale cu un ofertant care are
un comportament incorect in raport cu obligatiile (de natura fiscald)
statuate prin lege.

De altfel, aceasta interpretare a fost confirmata in Punctul de vedere
al ANRMAP potrivit caruia, citam:
»-..Scopul prevederilor susmentionate este acela de a da
posibilitatea autoritatii contractante sa evite intrarea intr-o relatie
contractuala cu un ofertant care are un comportament incorect in
raport cu obligatiile (de natura fiscald) statuate prin lege, rezulta
ca pentru indeplinirea conditiei respective este esential ca
autoritatea contractanta sa ia in considerare situatia de fapt a
ofertantului, respectiv existenta sau inexistenta acestor datorii la
momentul solicitat prin documentatie”.

In cauza, autoritatea contractanta recunoaste explicit faptul ca

SC ,,,,SRL nu si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat, deci nu poate fi exclus
potrivit prevederilor art. 165 din Legea nr. 98/2016, dar hotaraste, in
mod complet nejustificat, ca solicitarea motivata a ofertantului SC .........
SRL de decalare a termenului de depunere a certificatului de atestare
fiscala ar constitui un raspuns neconcludent la o solicitare de clarificari.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite  contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA si va dispune anularea deciziei de respingere
ca inacceptabila a ofertei depuse de SC ......... SRL, anularea

raportului procedurii nr. , precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea indeplinirii criteriilor de calificare conform
Documentelor Suport DUAE, de catre ofertantul SC ......... SRL, potrivit
celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de lei catre
contestatorul SC ......... SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei, probate cu factura nr. 96/22.10.2021.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de SC,,,, SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.

101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de SC ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. , precum si

a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, prin reevaluarea indeplinirii criteriilor de calificare conform
Documentelor Suport DUAE, de catre ofertantul SC ......... SRL, potrivit
celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga autoritatea contractanta la plata sumei de lei catre contestatorul
SC ......... SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei, probate cu factura nr. .

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de SC,,,, SRL, lider al Asocierii
rr S.R.L.- rr IIIIS'R'L'

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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