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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 892/16.03.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10968/16.03.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avdnd CUI RO ..., impotriva adresei nr.
1747/07.03.2018, privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a solicitat
anularea, in totalitate, a procedurii de achizitie publica si anularea adresei
nr. 1747/07.03.2018, privind comunicarea rezultatului procedurii,
constatarea nulitatii oricaror acte subsecvente incheiate in respectiva
procedura de achizitie publica, precum si reluarea acesteia, cu
respectarea prevederilor legale si atribuirea contractului unui operator
economic ce indeplineste conditiile tehnice si financiare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca
necastigatoare a ofertei sale, decizie pe care o considera nelegala.

Astfel, contestatorul sustine ca nu a primit nicio precizare cu privire
la existenta unor alte oferte, neluand la cunostinta de alte date, sens in
care nu sunt respectate, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si apreciaza, ca nelegalg,
sanctiunea declararii ofertei sale ca necastigatoare, raportat la oferta
avantajoasa depusa de societatea sa in cadrul procedurii de atribuire.
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Totodata, contestatorul evoca prevederile art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si solicita anularea procedurii de atribuire, raportat la
valoarea maxima estimata fara TVA, in suma de 152.064 lei fara TVA si
arata ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 215 alin.
(1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive, ... sustine ca decizia autoritatii contractante
de a declara oferta sa drept necastigatoare, sa fie schimbata, respectiv
sa se constate nelegalitatea intregii proceduri de atribuire desfasurate.

Astfel, pentru motivele mai sus mentionate, ... solicita C.N.S.C.
anularea, in totalitate, a procedurii de achizitie publica si anularea adresei
nr. 1747/07.03.2018, privind comunicarea rezultatului procedurii,
constatarea nulitatii oricaror acte subsecvente incheiate in respectiva
procedura de achizitie publica, precum si reluarea acesteia, cu
respectarea prevederilor legale si atribuirea contractului unui operator
economic ce indeplineste conditiile tehnice si financiare.

In punctul sau de vedere nr. 2409/03.04.2018, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 13447/03.04.2018, ... solicita respingerea, ca nefondata,
a contestatiei ...

Autoritatea contractanta arata, in continuare, criteriile care au dus
la respingerea ofertei ... ca neconforma:

1. Lipsa de control si indrumare a agentilor de paza in timpul
serviciului, zi/noapte, de catre un sef de obiectiv cu domiciliul stabil in
municipiul Urziceni.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu a putut realiza
dovada ca la momentul depunerii ofertei, avea in aparatul propriu un sef
de obiectiv cu domiciliul stabil in municipiul Urziceni, ori calculand pe
termene data la care urma sa se realizeze semnarea contractului, acesta
nu se afla in postura indeplinirii obligatiei. Coreland obligatia contractuala
stabilita prin caietul de sarcini cu obligatia pusa in sarcina ofertantului de
a asigura, conform pct. d) Organizarea, planificarea, conducerea,
controlul si garantarea activitatii de paza de catre personalul propriu al
prestatorului de servicii, autoritatea contractanta a constatat ca existenta
unui sef de obiectiv cu domiciliul in municipiul Urziceni se impunea de la
data ofertarii.

Astfel, prin respingerea ofertei de catre autoritatea contractanta, s-
a incercat asigurarea protectiei bunurilor publice avute in custodie si nu
in cele din urma, a protectiei civice pe care personalul este obligat sa o
asigure .

2. Lipsa unei echipe proprii de interventie rapida, in caz de incident,
Ccu auto propriu.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit contractului de
prestari servicii incheiat intre contestator si ..., prin care acesta din urma,
se obliga sa asigure interventia asupra tuturor semnalarilor inregistrate in
dispeceratul ofertantului, s-a constatat o alta incalcare a prevederilor pct.
d) din art. IV al caietului de sarcini Organizarea, planificarea, conducerea,
controlul si garantarea activitatii de paza de catre personalul propriu al
prestatorului de servicii, in sensul lipsei dovezii de asigurare a activitatii
de paza si protectie, in integralitatea acesteia, de catre personalul propriu
al ofertantului, care a condus la respingerea ofertei.



... arata ca respectivul contestator are posibilitatea de a participa la
o noua licitatie publica, desfasurata pe SEAP si in care poate face dovada
indeplinirii tuturor cerintelor impuse prin caietul de sarcini si de
stringenta impusa de activitatea ce va fi prestata.

Deoarece, fincepand cu data de 30.04.2018, autoritatea
contractanta nu va mai beneficia de servicii de paza, face precizarea ca
licitatia pentru aceste servicii se va relua, fapt adus la cunostinta
contestatorului prin adresa nr. 2006/19.03.2018, drept pentru care, la
solicitarea acestuia, raspunde punctual, dupa cum urmeaza:

Cu privire la anularea procedurii de achizitie publica si anularea
adresei nr. 1747/07.03.2018, de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta sustine ca a considerat procedura contestata
drept finalizata, fara atribuirea contractului de prestari servicii, dispunand
astfel organizarea unei noi licitatii prin procedura simplificata in SEAP.

Referitor la constatarea nulitatii oricaror acte subsecvente incheiate
in procedura de achizitie publica, autoritatea contractanta precizeaza ca,
urmare respingerii ofertei ..., a declarat procedura incheiata, fara
contractarea de servicii, drept pentru care, exceptand comunicarile
realizate cu contestatorul, nu s-au realizat alte acte subsecvente. Ori, in
intelegerea denumirii de acte subsecvente, se apreciaza ca respectivul
contestator face referire la acte cu caracter juridic si nu administrative.
Astfel, se poate afirma cu certitudine, ca autoritatea contractanta nu a
incheiat niciun astfel de act.

Cu privire la reluarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
prevederilor legale si atribuirea contractului unui operator economic ce
indeplineste conditiile tehnice si financiare, autoritatea contractanta arata
ca s-a dispus aceasta, avand in vedere ducerea la indeplinire a
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca, urmare a contestatiei
depuse, a dispus suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
acesteia.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ... ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
proprie simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de
participare nr. ....

Prin anuntul de participare si in documentatia de atribuire, se arata
ca ,pretul cel mai scazut” este criteriul de atribuire ales, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este in valoare de 152.064 lei, fara
TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
1672/05.03.2018 al sedintei de deschidere a ofertelor, 1 operator



economic a depus oferta, acesta fiind ..., contestatorul din prezenta
cauza.

In raportul procedurii nr. 1773/07.03.2018, s-a consemnat ca
oferta depusa de catre ... a fost declaratd neconforma, iar respectiva
procedura de atribuire a fost anulata.

Prin adresa nr. 1747/07.03.2018, autoritatea contractanta a
transmis ... comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
aducandu-i la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 827/09.03.2018, la care
aceasta nu a formulat niciun raspuns, motiv pentru care a fost formulata
prezenta contestatie.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin
contestatia formulata, ... formuleaza doua critici, si anume una legata de
continutul documentatiei de atribuire, atunci cand afirma ca solicita
anularea procedurii de atribuire, raportat la valoarea maxima estimata
faréa TVA, in suma de 152.064 lei fara TVA, iar cea de-a doua critica
vizand faptul ca autoritatea contractantd nu a respectat prevederile art.
215 alin. (1) din acelasi act normativ, in ceea ce priveste obligatia de a-I
informa cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Analizand aspectele contestate, Consiliul are in vedere prima critica
formulata de catre ..., respectiv cea legata de continutul documentatiei
de atribuire, postata de ... pe site-ul propriu, aferenta anuntului de
participare nr. 1383/20.02.2018, legat de nerespectarea de catre aceasta
a prevederilor art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2006, solicitdnd anularea
procedurii de achizitie publica, raportat la valoarea maxima estimata, fara
TVA, in suma de 152.064 lei.

Or, in conditiile in care se constata ca odata cu demararea
procedurii de atribuire prin anuntul de participare nr. ..., autoritatea
contractanta a furnizat toate informatiile necesare pentru o informare
corecta si completa a operatorilor economici, inclusiv in ceea ce priveste
valoarea maxima estimata a procedurii de atribuire, ... cunoscand aceste
informatii inca din data de 20.02.2018, solicitarea de anulare a procedurii
de atribuire, raportat la nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (5) din
Legea nr. 98/2006, raportat la valoarea maxima estimata, fara TVA, in
suma de 152.064 lei, formulata in cadrul notificarii prealabile nr.
827/09.03.2018 si implicit in cadrul contestatiei nr. 892/16.03.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10968/16.03.2018, este un demers tardiv,
prin raportare la dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, raportat la solicitarea formulata de ..., operator economic
participant la procedura de atribuire, prin Notificarea prealabila nr.
827/09.03.2018, cu urmatorul continut ,Nelegalitatea procedurii: Avénd
in vedere nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2006,
care prevede ca [...], va solicitam sa dispuneti anularea acestei proceduri,
raportat la valoarea maxima estimata fara TVA, in suma de 152.024 lei”,
Consiliul constata ca ... urmareste, in fapt, modificarea incadrarii tipului
de procedura utilizat de autoritatea contractanta, despre care a luat la
cunostinta inca de la publicarea acesteia pe site-ul propriu al acesteia, in

4



data de 20.02.2018, demersul efectuat de contestator fiind tardiv,
raportat la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectul criticat de
contestatorul ..., respectiv cu privire la faptul ca autoritatea contractata
nu a utilizat tipul de procedura de achizitie publica adecvat, reprezinta
critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire, si anume 20.02.2018, unde se specificase
valoarea maxima estimata, fara TVA,

In aceste conditii, Consiliul constata ca desi ... a indicat raspunsul
formulat de autoritatea contractanta prin adresa nr. 1747/07.03.2018, ca
fiind actul autoritatii contractante considerat nelegal, in fapt un aspect
criticat prin prezenta contestatie, vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, care nu a fost modificata prin vreo clarificare, caz in care sunt
incidente prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit
cdrora ,In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (152.064 lei, fara TVA) si tipul acestuia
(contract de servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ..., pentru a formula o notificare prealabila, cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, era de 5 zile, de la data de
20.02.2018, care reprezinta data publicarii acesteia pe site-ul propriu al
autoriAtétii contractante, respectiv data de 26.02.2018.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticii ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulata in data de
16.03.2018 si, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca tardiva, critica adusa cu
privire la obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire, datorita faptului ca aceasta nu a respectat prevederile art. 7
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, prin contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste cea de-a doua critica adusa, legata de
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei legale de a
informa ofertantul a carui oferta a fost respinsa despre motivele concrete
care au stat la baza unei astfel de decizii, Consiliul constata caracterul
fondat la criticii, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, o va admite.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul retine, in solutionare, ca
fiind relevant, continutul art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, care prevede urmatoarele , (1) Autoritatea contractants
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord- cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
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emiterea deciziilor respective. (2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a
cuprinde: a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare; b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale; c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru; d)
fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii”.

Totodata, prezinta relevanta in cauza redarea continutului adresei
nr. 1747/07.03.2018, privind comunicarea rezultatului procedurii catre
ofertantul contestator, si anume: ,Prin prezenta, va facem cunoscut ca in
urma evaluarii ofertei depuse la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica Servicii Paza, cod CPV 79713000-5-Servicii paza, oferta dvs. a
fost declarata necéstigatoare, conform documentatiei anexate.”

Asadar, din cele redate anterior, prin raportare la obligatia
imperativa prevazuta de lege in sarcina autoritatii contractante, Consiliul
constata ca, intr-adevar, sustinerile contestatorului referitoare la
nerespectarea de catre ... a obligatiei legale de informare a ofertantului a
carui oferta a fost respinsa despre motivele concrete care au stat la baza
unei astfel de decizii, prevazuta la art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice.

Mai mult, din continutul adresei in discutie nu se poate determina
daca oferta depusa de catre de ... a fost respinsa, ca neconforma sau
daca aceasta a fost admisibila, dar necastigatoare, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a indicat niciun temei legal al deciziei luate,
pentru a stabili incadrarea ofertei respective intr-o anumita categorie
prevazuta de lege.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul determina ca se impune
luarea de masuri de remediere in ceea ce priveste aspectul legat de
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 215
din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care in baza art. 26 alin. (2) si (4)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza adresa nr. 1747/07.03.2018, privind comunicarea
rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa transmita
ofertantului ... comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, cu

respectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice si cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul ...

Anuleaza adresa nr. 1747/07.03.2018, privind comunicarea
rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa transmita
ofertantului ... comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, cu

respectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice si cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



