Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: ......
Prin contestatia nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa de .........
SRL, cu sediul in ......... ,Str. oo, e, , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal prin .... si

conventional prin Cabinet de avocat ..., impotriva rezultatului procedurii
consemnat in Raportul procedurii nr. 18012/16.04.2024 (in continuare
RAPORTUL) si in Comunicarea nr. 18015/16.04.2024 (in continuare
COMUNICAREA), in referire la lotul 2, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, online, organizata pentru incheierea unui acord-cadru de achizitie
publica, avand ca obiect ,Dezinfectante”, cod CPV 24455000-8, de
catre .. ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
Strada ...., judetul ......... , S-a solicitat:

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor
contestatorului la lotul 2 in raport de criticile sale de neconformitate si de
dispozitiile deciziei CNSC nr. .... (in continuare DECIZIA);

-obligarea Autoritatii la modificarea RAPORTULUI in ce priveste
rezultatul evaluarii tehnice a ofertei contestatorului si la continuarea
procedurii de atribuire a acordului cadru al lotului 2;

-anularea COMUNICARII.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL critica rezultatul procedurii consemnat in Raportul procedurii
nr. 18012/16.04.2024 (in continuare RAPORTUL) si in Comunicarea nr.
18015/16.04.2024 (in continuare COMUNICAREA), in referire la lotul 2,
invederand urmatoarele:
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Potrivit art. 28 (1) Legea nr. 101/2016,

»(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Procedand conform art. 26 (10') Legea nr. 101/2016,

,10%) In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si
precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare
si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii."

Cu privire la precedenta stabilire a rezultatului procedurii lotului 2

(atacata de ........ prin contestatia obiect al dosarului nr. ...), CNSC a dispus
urmatoarele, prin Decizia nr. ........ (p. 18):

~Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ......... SRL
precum si de desemnare castigatoare a ofertei depusa de ......... SRL la lotul

2, anularea raportului procedurii nr. 3540/23.01.2024 in ceea ce priveste
lotul 2 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii pentru lotul 2, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, prin reevaluarea ofertelor ......... SRL si ... SRL conform motivarii si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de
atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii”.

Iar motivarea la care face trimitere dispozitivul Deciziei nr. ........ - Si
care este implicata prin modul in care a reevaluat autoritatea contractanta
oferta contestatorului - este (p. 14-15):

»,Se retine ca asa cum s-a stabilit prin Decizia nr. ........ , pentru efectul
bactericid EN 12791, timpul de contact de 4 min. stabilit prin caietul de
sarcini se incadreaza in intervalul 1 min. - 5 min. din standard, fiind una din
variantele permise.

De asemenea, se retine ca produsul ofertat de ... realizeaza efectul
BACTERICID - EN 12791 in timp de 5 minute de la aplicare, adica in intervalul
permis de standard.

Ca urmare, nu exista nicio vatamare a autoritatii contractante in
acceptarea produsului ofertat de contestatorul ........ in cadrul procedurii la
lotul 2.

Autoritatea contractanta a stabilit cerinta ca produsul sa realizeze
,curatarea si dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare".

Potrivit art. 156 (5) Legea nr. 98/2016, ,(5) in cazul in care autoritatea
contractantd stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) Ut
a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii care sunt
conforme cu un standard national care transpune un standard european, cu
un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un
standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un
organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza
cerinte/e de performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta".

Produsul ofertat de contestator indeplineste aceasta cerinta fiind avizat
de C.N.P.B. (pag. 3-5 propunerea tehnicda), iar modul doveditor al
performantei - testari conform standardelor solicitate de autoritate - este
mentionat in acest aviz; totodata, limita maxima a timpului de contact,
stabilit per intregul spectru de activitate este de 5 minute”.
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Contestatorul sustine ca prin Raportul procedurii nr. 18012/16.04.2024,
p.6, s-a reiterat acelasi motiv de neconformitate desfiintat prin Decizia
o] .

Comisia de evaluare nu a regasit informatii privind:

EN 12791 - max. 4 min- Nu (2.5x2,5 min)

CERINTA NEINDEPLINITA CONFORM CAIET DE SARCINI

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia

respectarea caracterului obligatoriu - si definitiv - al Deciziei nr. ........ Si
admiterea acestei noi contestatii (cu acelasi obiect ca si cel solutionat prin
DECIZIE).

Contestatorul opineaza ca se impune obligarea Autoritatii la continuarea
procedurii de atribuire a acordului cadru al lotului 2 prin (re)reevaluarea
ofertei ........ conform Deciziei anterioare a C.N.S.C. nr. ........ Si continuarea
procedurii de atribuire a acordului cadru al lotului 2 prin stabilirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la acest lot.

Considera petentul ca este necesara sesizarea de catre CNSC a A.N.A.P.
si a CURTII DE CONTURI A ROMANIEI in temeiul art. 26 (4) Legea 101/2016
in vederea sanctionarii autoritatii contractante pentru nerespectarea Deciziei
o] S ; se mentioneaza ca asemenea masura a mai fost adoptata de
CNSC, confruntat cu atitudinea nelegala repetitiva a unor autoritati
contractante - decizia nr. ..... , p.17.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, in referire la lotul 2, precizdnd urmatoarele:

La organizarea prezentei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta a avut in vedere respectarea integrala a legislatiei achizitiilor
publice si, in particular, a urmatoarelor dispozitii imperative:

Art. 2 sectiunea 1 din legea nr. 98/2016 potrivit caruia:

2) Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

f) eficienta utilizarii fondurilor publice;

g) asumarea raspunderii.

In urma reevaluarii tehnice pentru lotul 2, conform Deciziei CNSC
nr. ...., comisia de evaluare a hotarat ca ofertele depuse pentru acest lot nu
corespund cerintelor tehnice conform caietului de sarcini si anume:

Operatorul economic ........ SRL nu a putut completa oferta in urma
solicitarilor de clarificari, cu teste specifice pentru protectia tegumentara,
oferta fiind respinsa.

Operatorul economic ......... SRL, in cadrul documentelor prezentate
(eticheta produs, Aviz nr. 6335BI0/01/12.24, fisa tehnica produs, indicatie
de utilizare a producatorului) produsul Exol Scrub 4% are timp de actiune
pentru spalarea chirurgicala de (2x2,5 minute), a rezultat un timp de actiune
de 5 minute, si nu maxim 4 minute, conform, cerintei Caietului de sarcini.
Aceasta cerinta este impusa prin proceduri si protocoale implementate la
nivelul Spitalului, in special la nivelul blocurilor operatorii (23 sali de operatie
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si 7 sdli de nastere), in care lucreaza 54 medici si 201 asistenti. Procesul
pentru modificarea unei proceduri de lucru de sistem (spalarea chirurgicala a
mainilor este instructiune de lucru in cadrul PO IAAM 01 - Procedura
operationala privind controlul infectiilor asociate asistentei medicale si PO
IAAM 02 - Procedura operationala privind prevenirea si limitarea infectiilor
asociate asistentei medicale) dureaza, conform normelor in vigoare de
elaborare, verificare, analiza, avizare, aprobare, difuzare si instruire, minim
45 de zile, timp in care nu se poate utiliza un sapun chirurgical cu timp de
utilizare mai mare de 4 minute. Din acest motiv oferta depusa a fost
respinsa.

Avand in vedere motivele prezentate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de .........
SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare de
.... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, in vederea incheierii unui acord-cadru
de achizitie publica, avand ca obiect ,Dezinfectante” - 5 loturi, cod CPV
24455000-8. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SICAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire aferenta acestei proceduri, ........
SRL a depus contestatia ce a format obiectul dosarului CNSC nr. ...., acesta
fiind solutionat prin Decizia nr. ........ , In care Consiliul a dispus:

,Admite, in parte, contestatia formulata de SC ........ SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ......... , respectiv criticile 2.1.1,
2.2.2, 2.2.4, si admite prin achiesarea autoritatii contractante la criticile
SC ... SRL numerotate 2.1.2, 2.3.4, 2.3.5, 2.3.6 si 2.5 iar, pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire a loturilor 1, 2 si 4 cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge in rest, ca nefondatad, contestatia formulata de SC ........ SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ............. ”

SC ........ SRL a formulat plangere impotriva deciziei Consiliului, iar
Curtea de Apel ......... a respins plangerea ca nefondata, prin hotararea

nr. .....
In cadrul Raportului procedurii nr. 3540/23.01.2024, autoritatea
contractanta a consemnat, pentru loturile 2 si 4, urmatoarele:

- pentru lotul 2, depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care
si a contestatorului ......... SRL, precum si admisibilitatea ofertei depusa
de ........ SRL, aceasta fiind desemnata castigatoarea procedurii la lotul 2, cu
un pret unitar/UM de 30 lei si o propunere financiara de 162.000 lei fara TVA.

- pentru lotul 4, depunerea a 4 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care
si a contestatorului ......... SRL, precum si admisibilitatea celorlalte 2 oferte,
oferta ........ SRL fiind desemnata castigatoarea procedurii la lotul 4, cu un
pret unitar/UM de 18 lei si o propunere financiara de 194.400 lei fara TVA;
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oferta despusa de ..... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un pret unitar/UM de 38
lei si 0 propunere financiara de 410.400 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.
3540/23.01.2024 si in Comunicarea nr. 3546/23.01.2024, in referire la
loturile 2 si 4, ......... SRL a formulat contestatia ce a format obiectul
dosarului CNSC nr. ...., acesta fiind solutionat prin Decizia nr. ........ , In care
Consiliul a dispus:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.

101/2016, admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu .... ..........

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ......... SRL
precum si de desemnare castigatoare a ofertei depusa de ........ SRL la lotul

2, anularea raportului procedurii nr. 3540/23.01.2024 in ceea ce priveste
lotul 2 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru lotul 2, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertelor ......... SRL si ........ SRL conform
motivarii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit
criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 1.450 lei catre ......... SRL, reprezentdnd
cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va

respinge ca nefondate criticile formulate de ......... SRL cu privire la lotul 4”.
In Raportul procedurii nr. 18012/16.04.2024, intocmit ca urmare a
reevaluarii propunerilor tehnice la lotul 2 urmare a Deciziei CNSC nr. ........ ,
s-a consemnat respingerea ofertelor ........ SRL si ......... SRL ca fiind
neconforme.
Prin decizia anterioara, cu nr. ........ , Consiliul a precizat urmatoarele:

,Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii  nr.
3546/23.01.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, astfel:

- lotul 2 - pentru produsul Exeol Scrub 4%, cerinta neindeplinita
conform caietului de sarcini:

cerinta EN12791 - max. 4 minute - Nu (2.5x2,5 minute),

cerinta EN13624 - 30 sec. - 5 min. - Nu (fara Brasiliensis).

(....)
Referitor la criticile de la LOTUL 2 - sapun dezinfectant pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin spalare:

In ce priveste neconformitatea ofertei contestatorului ......... SRL, se
retine ca potrivit caietului de sarcini (in continuare CS), spectrul de activitate
a fost astfel definit:

~Spectrul de activitate conform EN14885:2022

Bactericida (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig.
pentru produs spalare >=3,0

EN 12791 (2,2), timp de contact max. 4 min.

Levuricida EN 13624 (Candida Albicans) (2,1), timp de contact intre 30
sec si 5 min., reductie Ig. pentru produs de spalare >=2,0".
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In caietul de sarcini s-a solicitat:

~Spectrul de activitate conform EN14885 :2022

Bactericida (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig.
pentru produs spalare >=3,0

EN 12791 (2,2), timp de contact max. 4 min.

Levuricida EN 13624 (Candida Albicans) (2,1), timp de contact intre 30
sec si 5 min., reductie Ig. pentru produs de spalare >=2,0".

Se retine ca asa cum s-a stabilit prin Decizia nr. ........ , pentru efectul
bactericid EN 12791, timpul de contact de 4 min. stabilit prin caietul de
sarcini se incadreaza in intervalul 1 min. — 5 min. din standard, fiind una din
variantele permise.

De asemenea, se retine ca produsul ofertat de ........ realizeaza efectul
BACTERICID - EN 12791 in timp de 5 minute de la aplicare, adica in intervalul
permis de standard.

Ca urmare, nu exista nicio vatamare a autoritatii contractante in
acceptarea produsului ofertat de contestatorul ........ in cadrul procedurii la
lotul 2.

Autoritatea contractanta a stabilit cerinta ca produsul sa realizeze
~curatarea si dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare”.

Potrivit art. 156 (5) Legea nr. 98/2016, ,,(5) In cazul in care autoritatea
contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit a),
aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii care sunt
conforme cu un standard national care transpune un standard european, cu
un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un
standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un
organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele
de performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta".

Produsul ofertat de contestator indeplineste aceasta cerinta fiind avizat
de C.N.P.B. (pag. 3-5 propunerea tehnica), iar modul doveditor al
performantei - testari conform standardelor solicitate de autoritate - este
mentionat in acest aviz; totodata, limita maxima a timpului de contact,
stabilit per intregul spectru de activitate este de 5 minute.

Prin Decizia nr. ........ , S-a stabilit ca timpul de contact pentru
activitatea levuricida EN 13624 prevazut in caietul de sarcini la 30 sec — 5
min. include intervalul 1 min. - 5 min. stabilit prin standardul EN

14885:2022, aspect din care rezulta ca toate produsele testate conform EN
14885:2022 pentru efectul levuricid EN 13624 indeplinesc cerinta din caietul
de sarcini.

Totodata, se retine ca in caietul de sarcini se solicita: ,Levuricida EN
13624 (Candida Albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec si 5 min.,
reductie Ilg. pentru produs de spalare >=2,0”7, iar testarea pe tulpina
Aspergillius brasiliensis nu este solicitata in caietul de sarcini Lot 2, cum
eronat afirma autoritatea in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Exista un timp de contact de maximum 5 minute pentru dovedirea
eficacitatii LEVURICIDE - EN 13624, asadar efectul dezinfectiei se produce in
5 minute de la data aplicarii produsului, in cazul contestatorului.
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Prin urmare, criticile contestatorului privind respingerea ofertei sale la
lotul 2 vor fi admise, deoarece autoritatea contractanta a respins oferta
acestuia in mod neintemeiat”.

Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
18015/16.04.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului contestator ca oferta sa a fost respinsa deoarece: .Pentru
produsul Exeol Scrub 4% - cerinta neindeplinita — conform caietului de sarcini
cerinta: EN 12791 - max. 4 min- Nu (2.5x2,5 min)”.

Rezulta ca prin noul raport al procedurii, cu nr. 18012/16.04.2024 si
prin adresa de comunicare nr. 18015/16.04.2024 s-a reiterat acelasi motiv de

neconformitate, desfiintat prin Decizia nr. ........ , fapt care se poate vedea din
verificarea documentelor aflate la dosar.
De asemenea, Consiliul retine ca decizia nr. ........ nu a fost atacata cu

plangere de autoritatea contractanta potrivit dispozitiilor art. 29 din Legea
nr.101/2016, devenind astfel definitiva si obligatorie.

Asa cum se poate observa, Consiliul, prin decizia nr. ...., a dispus
reevaluarea ofertei ......... SRL la lotul 2 potrivit celor retinute in motivare;
autoritatea contractanta avea obligatia sa respecte cele dispuse in cuprinsul
deciziei mentionate, ramasa definitiva in ceea ce priveste oferta ......... SRL la
lotul 2, nepromovand calea de atac prevazuta de dispozitiile legale.

In opinia Consiliului, o abordare contrara ar presupune incalcarea
dispozitiilor art. 26 alin. (10!) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca limitele
reevaluarii nu ar mai fi stabilite de catre organismul administrativ
jurisdictional/instanta, ci de autoritatea contractanta: ,In situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea
ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.”

De asemenea, potrivit art. 28 alin. (1) Legea nr. 101/2016, ,(1) Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa constate caracterul
admisibil al ofertei contestatorului, nu sa invoce, din nou, acelasi motiv de
respingere ca neconforma, legat de produsul Exeol Scrub 4% (EN 12791),
motiv considerat neintemeiat de catre Consiliu prin decizia anterioara.

In concluzie, desi in considerentele deciziei nr. ... au fost dispuse masuri
clare legate de oferta contestatorului iar autoritatea era obligata sa le
respecte, aceasta a inteles sa ignore cele dispuse de Consiliu si a respins
oferta contestatorului la lotul 2, cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, asa cum anterior a fost retinut.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu .. ......... , va
dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ......... SRL la
lotul 2, anularea raportului procedurii nr. 18012/16.04.2024 in ceea ce
priveste oferta depusa de ......... SRL la lotul 2 precum si a tuturor

comunicdrilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii pentru lotul 2, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei ......... SRL la lotul 2 strict potrivit
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motivarii prezentei si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU . ivrenn. , dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa
de ......... SRL la lotul 2, anularea raportului procedurii nr. 18012/16.04.2024
in ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL la lotul 2 precum si a tuturor
comunicadrilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii pentru lotul 2, dupa indeplinirea dispozitiillor de mai
sus, prin reevaluarea ofertei ......... SRL la lotul 2 strict potrivit motivarii
prezentei si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit
criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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