CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5885/22.08.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25542/22.08.2016, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., ... nr. .., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
153185/09.08.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ... ... , cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari suplimentare la obiectivul de investitii aflat in
executie «Consolidare, modernizare si extindere prin mansardare la
sediul... — Corpul C»", se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, anularea adresei nr. 153185/09.08.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente,
anularea comunicarii rezultatului procedurii catre ... si reanalizarea acestei
oferte, stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile, precum si
anularea procedurii de atribuire, in cazul in care se va constata vicierea
grava a acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand faptul
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ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
153185/09.08.2016, i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea.

Urmare a comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul arata ca a
solicitat acces la dosarul achizitiei publice, care i-a fost permis de catre
autoritatea contractanta in data de 12.08.2016 si, ulterior, considerand ca
decizia de declarare a ofertei ... drept castigatoare, este netemeinica si
nelegala, a formulat Notificarea prealabila nr. 5728/12.08.2016. Urmare a
Notificarii prealabile, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
153235/16.08.2016, i-a comunicat ca ,apreciaza ca nu se impune sa
adopte masuri de remediere”.

Considerand ca decizia autoritatii contractante de a respinge
solicitarile de remediere este netemeinica si nelegala, cu atdt mai mult cu
cat a aratat justificat ca oferta depusa de catre ... este inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b), g), k) si neconforma in art. 137 alin. (3) lit.
a), ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016, formuleaza prezenta contestatie.

Contestatorul arata ca argumentarea in fapt a solicitarilor sale au ca
temeiAurmétoareIe aspecte:

In cadrul Raportului procedurii nr. 153181/09.08.2016, pagina 7, cap.
2.3 Procesul de evaluare, punctul 1 - Evaluarea DUAE, autoritatea
contractanta a retinut faptul ca operatorul economic ... nu a prezentat,
pana la data limita de depunere a ofertelor, un DUAE care sa poata fi
incarcat si deschis.

Astfel, contestatorul sustine ca obligatia autoritatii contractante era de
a respinge oferta depusa de catre ..., potrivit art. 60 alin. (1) si (4) din HG
nr. 395/2016, iar in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ, oferta trebuia considerata ca fiind inacceptabila,
intrucat ofertantul nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta (nu numai ca nu I-a completat, dar nici
nu le-a depus, acesta neputand fi deschis si vizualizat de catre aceasta).

Totodata, contestatorul mentioneaza ca art. 3 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 98/2016, defineste DUAE ca fiind ,documentul unic de achizitii
european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard
stabilit de Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere
a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

Contestatorul considera ca, potrivit prevederilor legale susmentionate,
DUAE, definit de art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, trebuia sa fie
transmis numai pana la data si ora limita de depunere a ofertelor,
prevazute in anuntul de participare, acesta nefiind susceptibil de a putea fi
solicitat ulterior deschiderii ofertelor de catre autoritatea contractanta.

. sustine faptul ca ... nu a depus pana la data limita de depunere a
ofertelor un DUAE care sa poata fi descarcat si deschis de la adresa de
internet  https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter, este
dovedit de afirmatia autoritatii contractante ca la data deschiderii ofertelor
a vizualizat un DUAE: ,Dovada ... se gaseste in listingul printat din SEAP si

atasat la Proces Verbal nr. 1 al sedintei de deschidere a ofertelor, a
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inventarierii si descarcarii documentelor postate in Sistemul Electronic al
Achizitiilor Publice de catre operatorii economici participanti nr....”. Prin
aceasta procedura de deschidere a documentului din SEAP si nu de pe site-
ul  https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter, autoritatea
contractanta nu a putut vizualiza continutul DUAE, ci continutul unui
program informatic. Pentru a demonstra aceasta sustinere, contestatorul
ataseaza DUAE ... si DUAE listat din SEAP. Ceea ce autoritatea contractanta
afirma ca este DUAE al ..., este de fapt ceea ce s-a listat din SEAP, nefiind
un document din care sa reiasa macar denumirea acestui operator
economic.

In acest sens, contestatorul precizeaza faptul ca in raspunsul la
Notificarea sa, autoritatea contractanta afirma: ,Atasam la prezentul
raspuns, copii dupa listingul printat din SEAP si inregistrat de autoritatea
contractanta sub nr. 153013/26.07.2016"”, document care insa nu a fost
atasat adresei de raspuns la Notificare.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1 ,Lista lucrarilor
executate in ultimii 5 ani calculati pdnad la data limita de depunere a
ofertelor, din care sa rezulte ca a executat lucrari similare a caror
valoare/valoare cumulata a fost de min. 988.000,00 lei la nivelul a cel
putin unui contract insotita de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari. Modalitatea de indeplinire: Completare DUAE, urmand
ca documentul justificativ sa fie prezentat doar la solicitarea autoritatii
contractante la finalizarea evaluarii ofertelor”, contestatorul arata ca, in
lipsa DUAE, aceasta cerinta nu a fost indeplinita de catre ...

. mentioneaza ca la solicitarea autoritatii contractante adresata ...
de a prezenta documentele justificative prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, ulterior repostarii a unui DUAE, pentru dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, acest operator economic a
prezentat documente pentru 6 contracte de lucrari executate in ultimii 5
ani. Nu au fost prezentate Certificate de buna executie pentru toate cele 6
contracte, din care sa reiasa valoarea, perioada, locul executiei lucrarilor,
sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.

Astfel, prin documentele prezentate, ... nu a facut dovada indeplinirii
cerintei si anume contracte a caror valoare cumulata sa fie de minim
988.000 lei exclusiv TVA, intrucat a prezentat documente certificate de
Beneficiar/Autoritate contractanta doar pentru 3 contracte, a caror valoare
cumulata este de 689.231 lei, exclusiv TVA, si anume:

a) lucrari reparatii ... - 166.500 lei fara TVA, dar pentru care nu a
depus si pagina a 2-a a Documentului Constatator emis de ...... - deci
documentul nu are semnatura si stampila Beneficiarului (pag. 22 din
raportul procedurii);

b) locuinta privata fam. ..., cu o valoare inscrisa in Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor de 321.000 lei fara TVA (pag. 22 din
raportul procedurii);
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c) lucrari de reparatii capitale si amenajare spatiu comercial ..., cu o
valoare de 201.731 lei fara TVA,

In acest sens, contestatorul arata ca, aferent contractului de lucrari
reparatii ..., s-a prezentat de catre ... un Document constatator incomplet
(pag. 22 din raportul procedurii), din care lipseste pagina 2 a documentului.
Astfel, ... nu indeplineste cerinta de experienta similara.

Un alt motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta depusa de catre ..., ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a), c) si d), 1 reprezinta, in opinia contestatorului, constatarea
autoritatii contractante, inscrisa inclusiv in Raportul procedurii nr.
153181/09.08.2016, pag. 13, punctul 10: ,In planul calitatii in constructii
sunt prevazute de dvs. normative ce sunt abrogate, respectiv, C18/83 si
C3/73".

In plus, in cadrul aceluiasi Raport al procedurii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca oferta ..., care are un pret neobisnuit de
scazut, trebuie clarificata in sensul de a prezenta documente de
fundamentare economica si modul de formare a pretului, respectiv sa
prezinte oferte de la furnizori, stocuri de materiale, copii facturi achizitii,
alte acte care au stat la baza intocmirii ofertei, dar doar pentru 8 categorii
de produse. Raspunsurile considerate concludente de autoritatea
contractanta sunt de fapt afirmatii ale operatorului economic ca
indeplineste conditiile solicitate, asa cum reiese din documentatia pusa la
dispozitie contestatorului spre consultare in data de 12.08.2016, nefiind
prezentate documente justificative pentru a face dovada indeplinirii
conditiilor respective.

Astfel, in ofertele prezentate de la ..., pag. 6-7 din documentatia
studiata de contestator, se arata ca pretul este pentru usi cu 2 balamale si
nu este specificat ca usile sunt din otel galvanizat, asa cum a fost solicitat
in fisa de date a achizitiei.

Referitor la fisa tehnica nr. 1 pag. 6-7 din documentatia studiata de
contestator, acesta arata ca autoritatea contractanta considera ca fisa
tehnica indeplineste cerintele cerute in documentatia de atribuire, dar nu
este specificat daca usa este izolata termic si nici daca este realizata din
otel de duritate mare si inalta rezistenta la taiere.

In acelasi Raport al procedurii, la pag. 12 punctul 2, contestatorul
precizeaza ca in loc ca autoritatea contractanta sa solicite documente care
sa justifice indeplinirea cerintelor privind specificatiile tehnice in cadrul
devizului 6.1, specialitatea de Arhitectura, a solicitat doar confirmarea
indeplinirii de catre ... a cerintelor, fara a solicita documente justificative
ale producatorilor / furnizorilor, asa cum se specifica si in fisa de date a
achizitiei la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: , Prin
dovedire nu se intelege simpla asumare a respectarii cerintelor, ci
prezentarea informatiilor tehnice detaliate care sad permita verificarea
modului concret in care cerintele sunt indeplinite”.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca obligatia autoritatii
contractante era ca, pe langa simpla comunicare, sa ii fie prezentata si Fisa

Tehnica a produsului, emisa de catre producator, din care sa rezulte explicit
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cd produsul indeplineste cerintele minime impuse prin caietul de sarcini. In
aceasta situatie se regdsesc toate cele 14 pozitii din devizul 6.1
Specialitatea Arhitectura.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca in cadrul aceluiasi raport al
procedurii, pag. 13, punctul 3, se mentioneaza ca cerintele din fisa tehnica
nr. 1 nu sunt indeplinite de catre ..., in privinta produsului ,usa din otel
galvanizat rezistenta la uzura-U7 si U12”, aferenta articolului de deviz
CK14A1, intrucat din schita depusa de acest ofertant, rezulta ca numarul de
balamale este de doar 2, aspect ce contravine caietului de sarcini.

In continuare, contestatorul face o serie de aprecieri, ca rezultat al
studierii documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta la data
de 12.08.2016, astfel:

1. conform ofertei ..., pretul unitar pe mp usa mdf este de 407,94
lei/mp, iar pretul pentru usa din otel galvanizat rezistenta la uzura, complet
echipata cu sistem de autoblocare, deschidere la 180 gr (U3, U4, U4, U5,
U8, U9), este de la 356,40 pana la 396,03 lei/mp - de unde rezulta ca o
usa metalica este mai ieftina decat o usa din mdf, lucru care este imposibil
conform preturilor din piata constructiilor. Trebuie sa se tina cont de faptul
ca usile metalice impuse, ca si caracteristici speciale prin caietul de sarcini,
nu sunt usi metalice uzuale folosite pentru locuinte / spatii comerciale/ etc.

Comparatia celor doua tipuri de usi prezentate de pe site-ul
operatorului S.C. ...S.R.L. (fisele tehnice pentru cele 2 tipuri de usi fiind
anexate de catre autoritatea contractanta raspunsului la Notificarea
prealabila, mentioneaza explicit: usa locuinta, vila ...), nu sunt
concludente, deoarece se compara doua usi metalice si, contestatorul
concluzioneaza ca este imposibil ca o usa mdf sa fie mai scumpa decat o
usa metalica, asa cum reiese din oferta depusa de catre ...

2. conform Hotararii nr. 225/2013 pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice de calcul al contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale, aprobate prin H.G. nr. 144/2008,
coeficientul pentru contributii pentru accidente de munca si boli
profesionale, activitate CAEN ,Lucrari de constructii ale cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale”, Clasa CAEN 4120, cota de risc este de
0,27% si nu 0,279%, asa cum apare in recapitulatia ofertei depuse de ...

Contestatorul apreciaza ca motivatia ca prin folosirea gresita a
coeficientului pentru contributii, pentru accidente de boli de munca si
profesionale, valoarea rezultata prin corectia lui nu schimba ordinea in
clasament, nu este concludenta, deoarece la intocmirea ofertei nu s-a
respectat legislatia in domeniu (Hotararea nr. 225/2013), drept pentru care
oferta trebuie declarata neconforma.

3. in memoriul tehnic, pag. 1-5 din documentatia tehnica, nu sunt
precizate explicit tehnologii de lucru (ex. pentru lucrarile de demolari se
precizeaza ca se vor executa, dar nu si modul de desfasurare si tehnologiile
de lucru folosite a lucrarilor, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini).

4. din documentatia prezentata de ... lipseste fisa tehnica nr. 2
,Detaliu cadru metalic pentru usi camere arest”, fisa ce a fost impusa a fi
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prezentata in cadrul documentatiei de atribuire, obligatie pe care o aveau
ofertantii la depunerea ofertei.

Contestatorul precizeaza ca in documentatia studiata, nu a regasit
aceasta fisa depusa de catre ...

5. in fisa tehnica nr. 1 prezentata in oferta ..., pag. 8-9,
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin caietul de
sarcini nu corespund in totalitate si anume: usa nu este prevazuta cu
izolatie termica si fonica, grilajul nu are 3 balamale, nu este specificat
faptul ca usa este din otel de duritate mare si inalta rezistenta la taiere,
adica acest tip de usa prezentat nu indeplineste caracteristicile impuse prin
caietul de sarcini.

Conform documentelor studiate de contestator la sediul autoritatii
contractante, acesta arata ca prin raspunsul la clarificari nr. 153178 din
09.08.2016, ... afirma ca usa corespunde fisei tehnice nr. 1, dar din
documentele atasate (oferta tehnica producator), nu rezulta ca usa este
izolata termic si fonic si ca este realizata din otel cu duritate mare si
rezistenta la taiere, mai mult, nici din propunerea financiara prezentata nu
reiese faptul ca usa indeplineste conditiile solicitate.

Drept urmare, contestatorul mentioneaza ca oferta de pret a ... nu
reflecta pretul real pentru usile solicitate in caietul de sarcini.

6. caracteristicile tehnice prezentate la pagina 6 pentru usile metalice
nu corespund cu caracteristicile impuse (solicitate) in formularul F3
prezentat in documentatia de atribuire postata pe SEAP, astfel toate usile
au cate 2 balamale si nu 3, usile sunt metalice, dar nu se specifica ca sunt
din otel galvanizat.

In raspunsul transmis de ... referitor la caracteristicile usilor metalice,
se afirma ca produsele respecta cerintele caietului de sarcini, dar oferta de
pret si oferta tehnica prezentata de la furnizor nu confirma acest lucru.

Astfel, contestatorul subliniaza ca rezulta neindeplinirea si acestei
cerinte de catre ...

7. la toate solicitarile de clarificari, ... confirma ca toate produsele
respecta caietele de sarcini, dar nu prezinta nici un document justificativ
care sa demonstreze indeplinirea cerintelor impuse prin acestea.

Contestatorul concluzioneaza ca oferta prezentata de ... nu
indeplineste conditiile si specificatiile tehnice cerute prin caietul de sarcini,
acesta nu a prezentat documente justificative de la furnizori/producatori
care sa sustina propunerea tehnica si financiara depusa, iar in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, oferta sa
trebuia declarata inacceptabila, aceasta avand un pret neobisnuit de
scazut, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, precum si
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢), intrucat preturile nu au fost
justificate, nefiind rezultatul liberei concurente.

Totodata, contestatorul evoca faptul ca in Raportul procedurii, pag.
16, se mentioneaza faptul ca ... a prezentat, in vederea justificarii privind
experienta similara, recomandari si nu certificari de buna executie, deci nu
a facut dovada indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei Cap.
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I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1 Lista
lucrarilor executate in ultimii 5 ani”. Recomandarile nu inseamna certificari
de buna executie, acestea fiind documente diferite. Certificarea de buna
executie se face prin proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau
proces verbal de receptie finala.

De asemenea, contestatorul considera ca se impunea admiterea
solicitarilor sale, avand in vedere ca autoritatea contractanta i-a trecut
gresit denumirea, in calitate de ofertant, in toate documentele pe care le-a
intocmit, postat si transmis in cadrul procedurii, astfel ca denumirea sa este
... sinu S.C. ... S.R.L. (asa cum gresit autoritatea contractanta a mentionat
in documente, din punct de vedere strict legal cele 2 denumiri reprezinta
entitati juridice distincte). Astfel, este necesara anularea documentelor deja
transmise si transmiterea unor documente cu denumirea corecta.

In concluzie, ... solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, anularea adresei nr. 153185/09.08.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente,
anularea comunicarii rezultatului procedurii catre ... si reanalizarea acestei
oferte, stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile, precum si
anularea procedurii de atribuire, in cazul in care se va constata vicierea
grava a acesteia.

In drept, contestatorul arata ca Iisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, iar
in sprijinul acesteia, depune anexat o serie de documente.

In punctul sau de vedere nr. 153302/23.08.2016 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 25817/24.08.2016, autoritatea contractanta
sustine, in aparare, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate,
pentru urmatoarele motive:

Cu privire la paginile 3 si 4 din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca in Procesul-verbal nr. 1 al sedintei de deschidere a ofertelor, a
inventarierii si descarcarii documentelor postate in Sistemul Electronic al
Achizitiilor Publice de catre operatorii economici participanti, nr.
153014/26.07.2016, care este anexa la Raportul procedurii nr. 153181 din
09.08.2016 si care i-a fost pus la dispozitie contestatorului in data de
12.08.2016, la pagina 7 se regaseste lista intocmita in urma analizei
ofertelor depuse si a documentelor care insotesc oferta, sub forma
tabelara, pe care il reda.

Din tabelul, respectiv, autoritatea contractanta evoca poz. 7 ,Cerinta
nr. 1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016 - Documentul Unic de Achizitie European”, unde comisia de
evaluare a bifat cu ,DA"” in coloana din tabel la ,Modalitatea de indeplinire”.

Autoritatea contractanta sustine ca dovada ca operatorul economic ...
a depus Documentul Unic de Achizitie European se gaseste in listingul
printat din SEAP si atasat la Procesul-verbal nr. 1 al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 153014/26.07.2016, care este anexa la Raportul procedurii
nr. 153181 din 09.08.2016.



Astfel, din listingul printat din SEAP si inregistrat cu numarul
153013/26.07.2016 (anexat in copie), autoritatea contractanta apreciaza
ca ... a depus (postat) in (S.E.A.P.) in rubrica ,Documente de calificare si
propunere tehnica”, in data de 25.07.2016, urmatoarele documente:
Documentul Unic de Achizitie European cu denumirea IPJ-DUAE si
inregistrat in SEAP cu numarul <{RFQ0081048/027} DUAE.doc-
semnat.xIm.p7s.;documentele de calificare cu denumirea ,IPJ-Calificare-
semnat.pdf.p7s” Si inregistrat in SEAP cu numarul
{RFQ0081048/022};propunerea tehnica cu denumirile ,IP]J-Tehnic 1-
semnat.pdf.p7s” si inregistrat in SEAP cu numarul {RFQ0081048/023} si
,IP]J-Tehnic 2-semnat.pdf.p7s” si Iinregistrat in SEAP cu numarul
{RFQ0081048/024%.

Din cele relatate mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca ... a
respectat prevederile art. 60 din H.G. nr. 395/2016, intrucat a transmis
oferta, DUAE si, suplimentar, toate documentele de calificare, in format
electronic si semnate cu semnatura electronica extinsa.

Mai mult de atat, comisia de evaluare, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, a decriptat si tiparit, fara sa fie incarcat si deschis la
adresa de internet https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter,
Documentul Unic de Achizitie European depus de ..., acesta avand un
numar de 23 de pagini ce se regasesc la documentele de calificare si care
au fost puse la dispozitie contestatorului, spre consultare, in data de
12.08.2016.

In data de 26.07.20146 ora 12:00, in urma analizarii Documentului
Unic de Achizitie European decriptat si printat fara sa fie incarcat si deschis
la adresa de internet https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter, autoritatea contractanta a constatat ca acesta face
referire la respectiva procedura de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta a constat ca Documentul Unic
de Achizitie European depus de ... nu poate fi deschis la adresa de internet
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter, intrucat acesta
continea elemente Word.

Astfel, pentru respectarea prevederilor art. 132 alin. (1), coroborat cu
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, la care, ... a confirmat, prin transmiterea Documentul
Unic de Achizitie European, ca indeplineste toate criteriile de calificare si
selectie solicitate prin fisa de date a achizitiei si prin respectivul document
unic de achizitie european atasat la documentatia de atribuire si ca acesta
este cAompIetat corect.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu putea respinge
oferta ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, intrucat operatorul economic a depus si completat Documentul
Unic de Achizitie European in conformitate cu criteriile stabilite, iar
respingerea ofertei fara a solicita clarificari la un document care se afla in
posesia sa, ar fi incalcat prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la paginile 4 si 5 din contestatie, autoritatea contractanta

precizeaza ca afirmatia ... ca ,In lipsa DUAE, rezulta ca cerinta din Fisa de
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n”

Date a Achizitiei nu a fost indeplinita de catre ...”, nu este relevanta,
intrucat asa cum a demonstrat mai sus, acest operator economic a depus
Documentul Unic de Achizitie European completat in conformitate cu
cerintele stabilite.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat ...
prezentarea de documente justificative prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, ulterior postarii de catre acest operator economic a unui
DUAE, intrucat aceste documente au fost depuse inainte de data si ora
limita de depunere a ofertelor. Dovada ca ... a depus documente
justificative prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, se gaseste in
listingul printat din SEAP si atasat la Procesul-verbal nr. 1 al sedintei de
deschidere a ofertelor, a inventarierii si descarcarii documentelor postate in
Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice de catre operatorii economici
participanti, nr. 153014 din 26.07.2016, care este anexa la Raportul
procedurii nr. 153181 din 09.08.2016 si care i-a fost pus la dispozitie
contestatorului, spre consultare, in data de 12.08.2016.

Cu privire la sustinerile contestatorului ca ... nu a prezentat contracte
a caror valoare cumulata sa fie de minim 988.000 lei fara TVA, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta face referire in mod eronat la
documente care se regasesc la , (vezi pag. 22 din Raportul procedurii)”, dar
acesta are doar 18 pagini si nicaieri in cuprinsul celor 18 pagini nu se
regasesc documentele la care face trimitere.

Astfel, autoritatea contractanta evoca sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, sustindnd ca pentru
demonstrarea experientei similare, operatorul economic are posibilitatea sa
o confirme printr-o declaratie, lucru pe care I-a si facut ..., prin depunerea
formularului 7, care, in opinia comisiei de evaluare, este o declaratie pe
propria raspundere.

In al doilea rand, cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta
precizeaza ca ..., pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, a
prezentat ,Lista principalelor lucrari similare executate in ultimii 5 ani”,
formular ce se regaseste la paginile 18 si 19 din documentele de calificare
depuse de acesta si in care sunt prezentate 6 contracte in valoare de
1.117.231,12 lei fara TVA si nu 3, asa cum ..., in mod gresit, a mentionat
in notificare si in contestatie.

In sustinerea listei cu principalelor lucrari similare executate in ultimii
5 ani, ... a depus urmatoarele documente:

- pentru contractul de la pozitia 1 din lista principalelor lucrari similare
executate in ultimii 5 ani, a depus documentul nr. 1722/1902.2015 cu
denumirea certificat de buna executie, eliberat de ... si documentul nr.
367/13.01.2016 cu denumirea recomandare, eliberat de ... Aceste
documente se regasesc la paginile 20 si 21 din documentele de calificare.

- pentru contractul de la pozitia 2 din lista principalelor lucrari similare
executate in ultimii 5 ani, a depus documentul nr. 20563/30.09.2016 cu

denumirea ,document constatator”, eliberat de ... din .... Tntr-adevér, acest
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document contine doar prima pagina, insa comisia de evaluare a decis sa
nu solicite clarificari, deoarece acest document se gaseste in baza de date
in S.E.A.P., fapt pentru care a fost printat documentul constatator nr.
20263/30.09.2015 intocmit de ... din ... si semnat cu semnatura electronica
extinsa de catre ... in data de 02.10.2015 la ora 15:41:29 GT ora de vara si
publicat in SEAP cu numarul 25647 si denumirea [25647] Lucrari de
reparatii laboratoare ... si lucrari suplimentare de reabilitare functionala si
termofizica a spatiilor ... in data de 02.10.2015 la rubrica ,Documente
Constatatoare”, link: https://www.e-
licitatie.ro/Public/AcknowledgingDocument/AcknowledgingDocumentList.as
px. Acest document se regaseste atasat la Procesul-verbal nr. 7 de
Indeplinire DUAE (Document Unic de Achizitie European) nr.
153180/09.08.2016 (se ataseaza o copie a respectivului document
constatator tiparit de comisia de evaluare).

- pentru contractul de la pozitia 3 din lista principalelor lucrari similare
executate in ultimii 5 ani, a depus documentul nr. 08/11.12.2012, cu
denumirea Proces-verbal de receptie la Terminarea lucrarilor, eliberat de
persoana fizica ... Acest document se afla la pagina 23 din documentele de
calificare.

- pentru contractul de la pozitia 4 din lista principalelor lucrari similare
executate in ultimii 5 ani, a depus documentul nr. 14/15.01.2015, cu
denumirea Proces-verbal de receptie la Terminarea lucrarilor, eliberat de
persoana fizica ... si documentul cu denumirea Recomandare, eliberat de
aceeasi persoana fizica. Aceste documente se regasesc la paginile 24 si 25
din documentele de calificare.

- pentru contractul de la pozitia 5 din lista principalelor lucrari similare
executate in ultimii 5 ani, a depus documentul nr. 08/21.03.2016, cu
denumirea Proces-verbal de receptie la Terminarea lucrarilor, eliberat de
beneficiar. Acest document se afla la pagina 26 din documentele de
calificare.

- pentru contractul de la pozitia 6 din lista principalelor lucrari similare
executate in ultimii 5 ani, a depus documentul nr. 14/25.08.2011, cu
denumirea Proces-verbal de receptie la Terminarea lucrarilor, eliberat de
beneficiar si documentul cu denumirea Recomandare, eliberat beneficiar.
Aceste documente se regasesc la paginile 27 si 28 din documentele de
calificare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca
impunerea unei anumite forme cu privire la certificarea de buna executie a
lucrarilor, incalca atat dispozitiile art. 179, cat si principiile prevazute la art.
2 din Legea nr. 98/20216, avand ca efect restrictionarea participarii
operatorilor economici la procedura de atribuire.

In concluzie, in masura in care un proces-verbal de receptie emis la
terminarea lucrarilor, certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar sau alte documente contine
informatii cu privire executiei lucrarilor, modul de indeplinire a obligatiilor si
beneficiarii lucrarilor, acesta constituie o dovada suficienta in sensul art.

179 din Legea nr. 98/20216.
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Cu privire la critica de la pag. 5 din contestatie, referitoare la
abrogarea normativelor C18/83 si C3/73, autoritatea contractanta
raspunde ca ... a intocmit planul calitatii in constructii conform cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini la cap. Tencuieli interioare, pag. 1 alin. (3)
»,Standarde si normative de referinta”, unde este trecut ca normativ pentru
executarea tencuielilor normativul cu indicativul C18-83, iar in caietul de
sarcini pentru Zugraveli si vopsitorii, la pag. 1 alin. (3) ,Standarde si
normative de referinta” este trecut ca normativ C3-76.

In urma consultarii listei cu normativele aflate in vigoare, la adresa de
internet: http://www.academia.edu/9443545/ LISTA_ NORMATIVELOR
_ROM%C3%82NE%C5%9ETI, autoritatea contractanta a constatat ca prin
Ordinul nr. 23/N din 03.04.1996 al Ministerului Lucrarilor Publice si
Amenajarii Teritoriului, s-a aprobat Normativul privind executarea
tencuielilor umede groase si subtiri, indicativ NE 001-96, elaborat de
Institutul de Cercetari in Constructii si Economia Constructiilor si ca a fost
abrogat normativul indicativ C18/83. Tot prin ordinul nr. 23/N din
03.04.1996 au fost inlocuite si caietele VII-IX la normativul indicativ C3/76.

In baza celor relatate mai sus, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, iar operatorul economic a raspuns ca va intocmi Planul Calitatii
conform normativelor in vigoare si nu conform normativelor stabilite in mod
gresit prin caietele de sarcini mai sus mentionate (se ataseaza fotocopii a
caietul de sarcini pentru Tencuieli interioare pag. 1 si a caietul de sarcini
pentru Zugraveli si vopsitorii pag. 1).

Cu privire la paginile 5, 6 si 7 din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca propunerea financiara a ... are un pret aparent neobisnuit de
scazut, fapt pentru care a solicitat clarificari pentru un numar de 8 categorii
de produse, care au ponderea cea mai mare din oferta, iar operatorul
economic a transmis un raspuns concludent pentru cele 8 categorii de
produse, respectiv oferte de pret ce se regdsesc ca anexa la Procesul-
verbal nr. 6 de evaluare a ofertelor financiare si raspunsului la clarificarile
solicitate nr. 153170/09.08.2016 si care este anexa la Raportul procedurii
nr. 153181 din 09.08.2016 (fiind pus la dispozitie contestatorului, spre
consultare, in data de 12.08.2016).

Referitor la fisa tehnica nr. 1, autoritatea contractanta arata ca ... a
transmis un raspuns concludent, in care mentioneaza ca schita anexata
reprezinta o imagine generald asupra produsului, nu in detaliu, lucru
confirmat si din fisa tehnica nr. 1 prezentata, in care este mentionat ca
aceasta are un numar de 3 balamale si nu de 2. Aceasta fisa tehnica nr. 1
si schita de detaliu se regasesc la paginile 8, 9 si 10 din propunerea
tehnica, care a fost pusa la dispozitie contestatorului, spre consultare, in
data de 12.08.2016.

Cu privire la afirmatia contestatorului ca o usa MDF nu poate fi mai
scumpa decadt una din otel, autoritatea contractanta o apreciaza ca
neconcludenta, intrucat o usa MDF este mai scumpa decat o usa din otel
galvanizat si argumenteaza prin faptul ca pe site-ul operatorului economic
S.C. ...S.R.L., comisia de evaluare a printat doua oferte de pret, de la

urmatoarele link-uri: http://www.dedeman.ro/iasi2/amenajari-
11
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interioare/usi-si-ferestre/usi-de-intrare /usi-intrare-exterioara/usa-
compactl-wenge-dr.html Si http://www.dedeman.ro/iasi2/amenajari-
interioare/usi-si-ferestre/usi de-intrare/usi-intrare-exterioara/usa-metalica-
ext-atlas-2050x880mm-dr.html,

din care reiese faptul ca usa metalica de MDF are un pret de 1764,19
lei/buc, iar o uga metalica din otel galvanizat are un pret de 1284,85 de lei.
In concluzie, o usa metalica este mai ieftina decat o usa MDF si se ataseaza
o copie dupa ofertele printate de pe site-ul operatorului economic S.C.
...S.R.L.

Cu privire la utilizarea de catre ... a coeficientului de 0,279% in loc de
0,27%, invocat de contestator, autoritatea contractanta afirma ca acest
operator economic, in propunerea financiara, la recapitulatii, a trecut un
coeficient pentru contributii, pentru accidente de boli de munca si
profesionale, activitate CAEN 4120 ,Lucrari de constructie ale cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale”, coeficientul de 0,279 in loc de 0,270,
rezultand o diferenta de 0,009. Prin raportare la valoarea totala a
manoperei de 132.441,97 lei inmultita cu 0,009, rezulta o valoare de 11,91
lei, doar cu atat trebuia sa fie oferta ... mai mica. Avand in vedere ca
diferenta de 11,91 lei nu schimba clasamentul procedurii si este o valoare
nesemnificativa, autoritatea contractanta constata ca aceasta poate fi
remediata la momentul incheierii contractului de achizitie publica, intrucat
aceasta este o taxa legala prevazuta in legislatia in vigoare si cunoscuta de
catre toti operatorii economici participanti la procedura.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in memoriul tehnic
inaintat de ... sunt precizate explicit modul de desfasurare si tehnologiile de
lucru folosite, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini. Aceste
documente se regasesc la paginile 1-5 din propunerea tehnica a acestui
operator economic.

Cu privire la critica ... de la pag. 8, referitoare la lipsa fisei tehnice nr.
2, autoritatea contractanta arata ca aceasta fisa ,Detaliu cadru metalic
pentru usi camere arest”, a fost prezentata de catre ... si se regaseste la
pagina 10 din propunerea sa tehnica, document ce i-a fost pus la dispozitie
contestatorului, spre consultare, in data de 12.08.2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, nu este prevazuta in mod expres obligatia
depunerii Fisei tehnice nr. 2, intrucat aceasta nu contine specificatii tehnice,
ci doar detaliu de montare a cadrului metalic pentru usi camere arest.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitor la Fisa tehnica nr. 1
prezentata de catre ..., autoritatea contractanta arata ca aceasta fisa,
prezentata in oferta acestui operator economic, la pagina 8-9, corespunde
cu specificatiile tehnice, iar operatorul economic a mentionat ca , grilajul la
usa este din cornier cu dimensiunea 30x30x4 cu doua articulatii, 13 bare
orizontale, rectangulare, 30x30x6 bare verticale rotunde de 16 mm, 3
balamale/articulatie cu mecanism propriu de inchidere in 3 puncte
(superior, inferior si lateral) si doua bolturi de fixare”, asa cum era
prevazut in fisa tehnica nr. 1, ce face parte din caietul de sarcini si nu cum

s-a mentionat ca nu are 3 balamale.
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Referitor la afirmatia ca ,usa nu este prevazuta cu izolatie termica si
fonica si nu este specificat faptul ca este din otel de duritate mare la
taiere”, autoritatea contractanta sustine ca aceste aspecte au fost
clarificate prin solicitarea de clarificari nr. 153111 din 03.08.2016 si prin
raspunsul transmis de ..., inregistrat cu nr. 153178 din 09.08.2016 si
relatate in Procesul-verbal nr. 6 de evaluare a ofertelor financiare si
raspunsului la clarificarile solicitate nr. 153170/09.08.2016. Documentele
se regasesc ca anexe atasate la respectivul proces-verbal nr. 6.

Referitor la critica contestatorului (pag. 9 contestatie) cu privire la
faptul ca la usile metalice, caracteristicile tehnice prezentate nu corespund
cu caracteristicile impuse (solicitate) in formularul F3 din documentatia de
atribuire postata pe SEAP, astfel ca toate usile au cate 2 balamale si nu 3,
usile sunt metalice, dar nu se specifica ca sunt din otel galvanizat,
autoritatea contractanta mentioneaza aceste aspecte au fost clarificate prin
solicitarea de clarificari nr. 153111 din 03.08.2016 si prin raspunsul
transmis de ..., inregistrat cu numarul 153178 din 09.08.2016 si relatate in
Procesul-verbal nr. 6 de evaluare a ofertelor financiare si raspunsului la
clarificarile solicitate nr. 153170/09.08.2016. Documentele se regasesc ca
anexe atasate la respectivul proces-verbal nr. 6.

Cu privire la critica ... referitoare la neindeplinirea ofertei a conditiilor
si specificatiilor tehnice cerute prin caietul de sarcini, (pagina 9 din
contestatie), autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a constatat ca
operatorul economic ... a transmis raspunsuri concludente la toate
solicitarile de clarificari.

Cu privire la afirmatia contestatorului asupra faptului ca oferta ...
trebuia declarata inacceptabila (pag. 9 si 10 din contestatie), in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta comunica ca acest operator economic a transmis
oferte de pret de la furnizori, respectiv de la S.C. ... S.R.L. (care are ca
domeniu de activitate, productia de usi antifoc, usi metalice, usi din lemn,
usi laminate, usi automate, etc.), de la S.C. ... S.R.L., (care are ca domeniu
de activitate productia de usi de puscarie, usi de tezaur, usi antiglont,
ghisee de casierie blindate, case de bani si echipamente pentru transferul
de bani, etc.), oferte de pret printate de pe site-ul furnizorului S.C. ..
S.R.L., S.C. ... S.R.L. si oferta primita de la furnizorul S.C. ... S.R.L., de pe
mail-ul ... Documentele se regasesc ca anexe atasate la Procesul-verbal nr.
6 de evaluare a ofertelor financiare si raspunsului la clarificarile solicitate
nr. 153170/09.08.2016, care este anexa la Raportul procedurii nr. 153181
din 09.08.2016 si care a fost pus la dispozitia contestatorului, spre
consultare, in data de 12.08.2016.

Cu privire la critica ... asupra faptului ca ... a prezentat recomandari si
nu certificari de buna executie (pagina 10 din contestatie), autoritatea
contractanta evoca ce prevede fisa de date a achizitiei, sectiunea III1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala ca modalitate de indeplinire a
cerintei nr. 1 si sustine ca pentru demonstrarea experientei similare,
operatorul economic are posibilitatea sa o confirme printr-o declaratie,
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lucru care l-a si facut ..., prin depunerea formularului 7, care, in opinia
comisiei de evaluare, este o declaratie pe propria raspundere.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza documentele
prezentate de catre ... pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara (lista principalelor lucrari similare executate in ultimii 5 ani,
formular ce se regaseste la paginile 18 si 19 din documentele de calificare
depuse de acest operator economic, precum si 6 contracte in valoare de
1.117.231,12 lei fara TVA).

Cu privire la critica contestatorului asupra faptului ca a fost trecut cu
denumirea de S.R.L. in loc de S.A., autoritatea contractanta admite ca a
trecut Tn raportul procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii
denumirea de S.C. ... S.R.L. in loc de ..., dintr-o greseala de
tehnoredactare (eroare materiala) si arata ca a mai transmis si alte adrese
catre contestator in aceasta formula, dar fara ca acesta sa solicite la acel
moment remedierea ce se impunea.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in continutul tuturor
documentelor intocmite cu aceasta greseala de tehnoredactare, respectiv
S.C. ... S.R.L. in loc de ..., au fost mentionate numarul de telefon: +..., fax:
..., e-mail: office@...iasi.ro, precum si denumirea procedurii, nr. invitatiei
de participare/anunt de participare simplificat: ..., iar din aceste comunicari
reiesea, fara echivoc, ca se facea referire la entitatea ... si nu la o alta
entitate.

De asemenea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca,
in urma consultarii site-ului www.mfinante.ro, administrat de Ministerul
Finantelor Publice si site-ul www.onrc.ro, administrat de Ministerul Justitiei
prin Oficiul National al Registrului Comertului, nu s-a gasit un operator
economic activ cu denumirea de S.C. ... S.R.L.

Cu privire la obiectul contestatiei (pag. 10 si 11), autoritatea
contractanta apreciaza ca nu se impune sa adopte masuri de remediere, a
pretinsei incalcari, deoarece aceasta nu a incalcat nici o prevedere legala.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu va anula
comunicarea rezultatului procedurii nr. 153185/09.08.2016 si a tuturor
actelor subsecvente; comunicarea rezultatului procedurii catre ...;
reanalizarea ofertei depuse de catre ...; nu va anula procedura, intrucat nu
s-au incalcat prevederile legale care sa afecteze procedura de atribuire.

Ca urmare a celor prezentate, ... ... considera ca toate aspectele din
contestatia nr. 5885/22.08.2016 (inregistrata la acesta sub nr.
75571/22.08.2016) inaintata de catre ..., sunt nefondate si solicita
Consiliului respingerea acesteia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
26139/29.08.2016, ..., cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., transmite punctul
sau de vedere, in care raspunde la criticile din contestatie, astfel:

Pct. 1 - evaluarea DUAE ... nu a putut fi incarcata si deschisa in
termen, pana la data limita de depunere.
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Raspuns - formularul DUAE a fost trimis conform fisei de date, in
termen, dar din motive tehnice ale sistemului informatic, autoritatea
contractanta nu I-a putut deschide. Ulterior, aceasta a solicitat clarificarea
nr. 153016/26.07.2016, la care s-a raspuns conform cerintelor, dar se
specifica ca la data limita de depunere, s-au depus in acelasi timp si
certificatele cerute prin DUAE, fapt care atesta ca la data limita de
depunere acest ofertant era eligibil.

Pct. 2 - lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani, similare, a caror
valoare cumulata a fost de minim 988.000 lei.
Raspuns - ... a completat corect formularul nr. 7, lista cu 6 lucrari a

caror valoare cumulata fara TVA este de 1.117.231 lei, la care au fost
anexate certificate de buna executie, recomandari, documente
constatatoare, procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

Pct. 3 - fisele tehnice pentru produsele usi metalice nu indeplinesc
conditiile cerute de documentatie.

Raspuns - s-au prezentat fise tehnice pentru usile metalice solicitate
prin caietul de sarcini, conforme cu tabloul de tédmplarie pe fiecare
categorie in parte.

Firma solicitata pentru ofertare, ... S.R.L. a transmis fisele tehnice
pentru usile solicitate, urmand ca in cazul atribuirii licitatiei, sa produca si
sa livreze usile conform caietului de sarcini. Usile care se vor produce, vor fi
conforme cu caietul de sarcini si respectand preturile ofertate.

Pretul pentru usa MDF de 407,04 lei/mp este pretul din oferta si nu se
pot lua obligatoriu preturi de referintd numai de la o anumita firma, in
speta S.C. ...S.R.L.

Pct. 4 - coeficientul fondului de risc de 0,279 folosit in recapitulatie nu
este corespunzator fondului de risc atribuit prin clasa CAEN 4120 de
0,27%.

Raspuns - coeficientul de risc de 0,279% a fost utilizat din eroare de
programul informatic al coeficientului si se poate corecta prin situatiile de
lucrari, valoarea diferentei fiind infima fata de valoarea totala a ofertei,
valoarea rezultata fiind in favoarea autoritatii contractante.

Pct. 5 - memoriul tehnic prezentat nu este detaliat.

Raspuns - memoriul tehnic elaborat este suficient de clar pentru a se
intelege ca lucrarile ce se vor executa vor respecta caietul de sarcini si
tehnologia lucrarilor de constructii, pe categorii, conform legislatiei in
vigoare, chiar si pentru lucrarile de demolari.

Pct. 6 - lipseste fisa tehnica , Detaliu cadru metalic pentru usa camera
de arest”.

Raspuns - prin fisa tehnica prezentata, care reprezinta usa pentru
camera de arest, rezulta ca s-a respectat cerinta de baza din caietul de
sarcini, cu respectarea in detaliu a fiselor tehnice din caietul de sarcini, la
pretul ofertat.

Pct. 7 - la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, s-a
raspuns cu adrese oficiale, anexate fiind fise tehnice si justificari de preturi.

Raspuns - in documentatia de ofertare exista fise tehnice care sa

ateste cine sunt furnizorii, iar prin solicitarea de clarificari, autoritatea
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contractanta solicita doar justificarea de pret pentru materiale si confirmari
de respectare a caietului de sarcini.

Pct. 8 - recomandarea de buna executie se elibereaza numai in cazul
finalizarii lucrarilor, deci nu poate fi emisa fara proces-verbal de receptie la
terminare sau de receptie finala a lucrarilor.

... precizeaza ca toate documentele din oferta sa au fost la dispozitia
celor interesati, fara a fi clasificate, iar declararea castigatorului s-a facut in
conformitate cu cerinta din fisa de date - pretul cel mai scazut.

In consecinta, ... considera ca atribuirea contractului a fost corecta si
a respectat legislatia in vigoare si nu este obligatoriu ca si contractul de
lucrari suplimentare sa fie castigat de catre aceeasi firma (...), daca pretul
ofertat de aceasta este mai mare.

Prin adresa nr. 6117/01.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26623/01.09.2016, ... transmite concluziile sale scrise, cu privire la punctul
de vedere formulat de autoritatea contractanta, in care face urmatoarele
aprecieri:

Cu privire la pct. 1, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
ataseaza un ,listing”, insa din aceasta pagina, care ar fi trebuit sa fie DUAE
apartinand ..., se observa ca este atasat acelasi document care a fost
transmis odata cu solutia de respingere a notificarii, document care nu este
DUAE al acestui operator economic, ci este listarea unei singure pagini
intitulata ,Documente de calificare si propunere tehnica (Evaluare)”, avand
numar de intrare 153013/26.07.2016. Aceasta pagina nu face dovada
indeplinirii cerintei de prezentare a DUAE de catre ...

Referitor la faptul ca S.C. ... S.R.L nu a prezentat pana la data limita
de depunere a ofertelor un DUAE care sa poata fi incarcat si deschis,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu face nicio referire,
neaducand un argument sau o proba contrarie. Astfel, prin sustinerea sa,
autoritatea contractanta nu face decat sa recunoasca ceea ce deja
contestatorul a aratat atat in Notificarea prealabila, cat si in contestatie,
respectiv ca ... nu a depus DUAE.

In continuare, contestatorul arata ca prin procedura de deschidere a
acestui document din SEAP Si nu de pe site-ul
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter, autoritatea
contractantda nu a putut vizualiza continutul DUAE, ci continutul unui
program informatic. Pentru a demonstra aceasta sustinere, ataseaza
DUAE ... si DUAE listat din SEAP.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca DUAE nu putea fi decriptat
fara a fi incarcat si deschis de la adresa de internet
https://ec.europa.eu/growth/tools-database/espd/filter. Deci, autoritatea
contractanta nu a avut DUAE al ..., asa cum afirma in punctul de vedere,
afirmatiile acesteia nu sunt sustinute/dovedite de nicio proba pertinenta si
concludenta.

In conformitate cu prevederile legale in materie, obligatia autoritatii
contractante era de a respinge oferta depusa de catre ..., potrivit
prevederilor art. 60 din H.G. nr. 395/2016.
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Totodata, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, oferta depusa de catre ... trebuia considerata ca fiind
inacceptabila, intrucat ofertantul nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Contestatorul evoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr.
98/2016 si precizeaza DUAE al ... trebuia sa fie transmis numai pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare, acesta nefiind susceptibil de a putea fi solicitat ulterior
deschiderii ofertelor de catre autoritatea contractanta.

Faptul ca S.C. ... S.R.L nu a depus pana la data limita de depunere a
ofertelor un DUAE care sa poata fi descarcat si deschis de la adresa de
internet https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter, este
dovedit de afirmatia autoritatii contractante ca la data deschiderii ofertelor
a vizualizat un DUAE: ,Dovada ... se gaseste in listingul printat din SEAP si
atasat la PROCES VERBAL NR. 1 al sedintei de deschidere a ofertelor, a
inventarierii si descarcarii documentelor postate in Sistemul Electronic al
Achizitiilor Publice SEAP www.e-licitatie.ro/ de catre operatorii economici
participanti nr. 153014/26.07.2016...".

Cu privire la pct. 2 din punctul de vedere al autoritatii contractante, ...
arata ca, in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, Cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1 Lista
lucrarilor executate in ultimii 5 ani si in lipsa DUAE, rezulta ca cerinta
respectiva nu a fost indeplinita de catre ..., acesta prezentand documente
pentru 6 contracte de lucrari executate la solicitarea autoritatii contractante
si totodata, nu au fost prezentate certificate de buna executie pentru
acestea, din care sa reiasa valoarea, perioada, locul executiei lucrarilor si
daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu
si daca au fost duse la bun sfarsit.

Contestatorul reitereaza faptul ca prin documentele prezentate, ... nu
a facut dovada indeplinirii cerintei si anume contracte a caror valoare
cumulata sa fie de minim 988.000 lei exclusiv TVA, intrucat a prezentat
documente certificate de Beneficiar/Autoritate contractanta doar pentru 3
contracte a caror valoare cumulatda este de 689.231 lei exclusiv TVA, pe
care le enumera.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca aferent contractului de
Lucrari reparatii ..., ... a prezentat un document constatator incomplet (a se
vedea pag. 22 din Raportul procedurii), din care lipseste pagina 2 a
documentului, astfel ca nu se indeplineste cerinta de experienta similara.

Cu privire la pct. 3 din punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul evoca faptul ca ... nu a prezentat in cadrul ofertei sale si
Planul Calitatii (cerinta regasita la cap IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pagina 6, alin. c¢) din fisa de date a achizitiei), iar
autoritatea contractanta invoca propria culpa in indicarea gresita a
numarului normativelor in vigoare.

Cu privire la pct. 4 din punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul reitereaza aspecte referitoare la raspunsurile ... ce sunt

considerate concludente, dar de fapt sunt afirmatii ca sunt indeplinite
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conditiile solicitate, nefiind prezentate documente justificative pentru a face
dovada indeplinirii acestora, precum si cu privire la materialul din care sunt
fabricate usile ofertate si numarul de balamale aferent, cu trimitere la
ofertele prezentate de la ... S.R.L.

Contestatorul apreciaza ca obligatia autoritatii contractante era ca, pe
langa simpla comunicare, sa ii fie prezentata si Fisa Tehnica a produsului,
emisa de catre producator, din care sa rezulte explicit ca produsul
indeplineste cerintele minime impuse prin caietul de sarcini si arata ca, in
aceasta situatie se regasesc toate cele 14 pozitii din devizul 6.1
Specialitatea Arhitectura (autoritatea contractanta a cerut clarificari doar
pentru 8 pozitii din 14).

In continuare, contestatorul face trimitere la raportul procedurii,
pagina 13, punctul 3, in care autoritatea contractanta mentioneaza ca
cerintele din fisa tehnica nr. 1 nu sunt indeplinite de catre ..., in privinta
produsului ,usa din otel galvanizat rezistenta la uzura-U7 si U12”, aferenta
articolului de deviz CK14A1, intrucat din schita depusa, rezulta ca numarul
de balamale este de doar 2, aspect ce contravine caietului de sarcini.

Cu privire la pct. 5 din punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul reitereaza aspecte referitoare la diferenta de pret intre usile
mdf si cele din otel galvanizat, precum si la ofertele ce se pot gasi pe
diferite link-uri.

Cu privire la pct. 6 din punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul sustine ca, potrivit Hotararii nr. 225/2013 pentru modificarea
si completarea Normelor metodologice de calcul al contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale, aprobate prin H.G. nr.
144/2008, coeficientul pentru contributii pentru accidente de munca si boli
profesionale, activitate CAEN ,Lucrari de constructii ale cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale”, Clasa CAEN 4120, cota de risc este de
0,27% si nu 0,279%, asa cum apare in recapitulatia ofertei depuse de ...

Astfel, contestatorul considera ca motivatia autoritatii contractante ca
prin folosirea gresita a coeficientului pentru contributii, pentru accidente de
boli de munca si profesionale, valoarea rezultata prin corectia lui nu
schimba ordinea in clasament, nu este concludenta, deoarece la intocmirea
ofertei nu s-a respectat legislatia in domeniu, drept pentru care oferta
trebuie declarata neconforma.

Cu privire la pct. 7 din punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul sustine ca in memoriul tehnic, pagina 1-5 din documentatia
tehnica, nu sunt precizate explicit tehnologii de lucru (ex. pentru lucrarile
de demolari se precizeaza ca se vor executa, dar nu si modul de
desfasurare si tehnologiile de lucru folosite a lucrarilor, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini), cu toate ca autoritatea contractanta le
apreciaza ca fiind precizate explicit de catre ...

Cu privire la pct. 8 din punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul reitereaza faptul ca din documentatia prezentata de
lipseste fisa tehnica nr. 2 ,Detaliu cadru metalic pentru usi camere arest”,
fisa ce a fost impusa a fi prezentata si nu a fost regasita in documentatia

pusa la dispozitie, spre consultare, in data de 12.08.2016.
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Cu privire la pct. 9 din punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul arata ca in Fisa tehnica nr. 1 prezentata in oferta ..., pagina
8-9, corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin caietul
de sarcini nu corespunde in totalitate si anume: usa nu este prevazuta cu
izolatie termica si fonica, grilajul nu are 3 balamale, nu este specificat
faptul ca usa este din otel de duritate mare si inalta rezistenta la taiere,
adica acest tip de usa prezentat nu indeplineste caracteristicile impuse prin
caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, potrivit documentelor
studiate in data de 12.08.2016, prin raspunsul la clarificari nr. 153178 din
09.08.2016, ... afirma ca usa corespunde fisei tehnice nr. 1, dar din
documentele atasate (oferta tehnica producator), nu rezultda ca usa este
izolata termic si fonic si ca este realizata din otel cu duritate mare si
rezistenta la taiere, mai mult, nici din propunerea financiara prezentata nu
reiese faptul ca usa indeplineste conditiile solicitate.

Drept urmare, contestatorul apreciaza ca oferta de pret a ... nu
reflecta pretul real pentru usile solicitate in caietul de sarcini.

Cu privire la pct. 10 din punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul arata ca, la pag. 6, caracteristicile tehnice prezentate pentru
usile metalice, nu corespund cu caracteristicile impuse (solicitate) in
formularul F3 prezentat in documentatia de atribuire postata pe SEAP,
astfel toate usile au cate 2 balamale si nu 3, sunt metalice, dar nu se
specifica ca sunt din otel galvanizat, rezultand ca nici aceasta cerinta nu
este indeplinita de catre ...

Astfel, contestatorul sustine ca in raspunsul transmis de ... referitor la
caracteristicile usilor metalice, se afirma ca produsele respecta cerintele
caietului de sarcini, dar oferta de pret si oferta tehnica prezentata de la
furnizor nu confirma acest lucru.

Cu privire la pct. 11 din punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul apreciaza ca la toate solicitarile de clarificari, ... confirma ca
toate produsele respecta caietele de sarcini, dar nu prezinta nici un
document justificativ care sa demonstreze indeplinirea cerintelor impuse
prin acestea, astfel reiesind faptul ca oferta sa nu indeplineste conditiile si
specificatiile tehnice cerute.

Cu privire la pct. 12 din punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul reitereaza aspecte privind declararea ofertei ... «ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 395/2016, precum si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
c) din acelasi act normativ, intrucat ofertantul nu a adus justificari
concrete, respectiv oferte si fise tehnice ale materialelor de la
furnizori/producatori, iar nivelul pretului nu reflecta indeplinirea cerintelor
tehnice aferente caietului de sarcini.

Cu privire la pct. 13 din punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul arata ca in raportul procedurii, pag. 16, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ... a prezentat, in vederea justificarii privind
experienta similara, recomandari si nu certificari de buna executie, deci

aceasta nu a facut dovada indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei
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Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1 Lista
lucrarilor executate in ultimii 5 ani.

Contestatorul considera ca recomandarile nu inseamna certificari de
buna executie, acestea fiind documente diferite, iar certificarea de buna
executie se face prin proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau
proces-verbal de receptie finala.

Cu privire la pct. 14 din punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul considera ca se impunea admiterea solicitarilor sale, avand in
vedere ca autoritatea contractanta i-a gresit denumirea, in calitate de
ofertant, in toate documentele pe care le-a intocmit, postat si transmis in
cadrul procedurii de atribuire (... si nu S.C. ... S.R.L.), astfel ca este
necesara anularea documentelor deja transmise si transmiterea unor
documente cu denumirea corecta, asa cum aceasta apare in oferta depusa,
adica in toate documentele pe care le-a postat in SEAP.

In concluzie, S.C ... S.A. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, anularea adresei nr. 153185/09.08.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, anularea comunicarii rezultatului procedurii catre ... si
reanalizarea acestei oferte, stabilirea ofertei castigatoare dintre cele
admisibile, precum si anularea procedurii de atribuire, in cazul in care se va
constata vicierea grava a acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari
suplimentare la obiectivul de investitii aflat in executie «Consolidare,
modernizare si extindere prin mansardare la sediul ... ... = Corpul C»", cod
CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 1.087.086 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
153014/26.07.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 2 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 153181/09.08.2016, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 745.261,25 lei, fara
T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. 153185/09.08.2016.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 5721/12.08.2016, la care

aceasta a raspuns prin adresa nr. 153235/16.08.2016, in sensul mentinerii
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rezultatului procedurii de atribuire, impotriva acestui rezultat fiind
formulata prezenta contestatie, prin care ... aduce critici, in mod exclusiv,
cu privire la oferta depusa de catre ..., oferta ce a fost desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire.

Procedand la verificarea sustinerilor ..., Consiliul are in vedere
aspectul legat de DUAE (documentul unic de achizitii european) prezentat
de ofertantul ..., document despre care contestatorul sustine ca ... nu I-a
completat corespunzator, si anume in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta, ba mai mult, nici nu le-a depus, acesta neputand
fi deschis si vizualizat de catre autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere in solutionare cerinta nr. 1
prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, conform
careia ,(...) Se va completa DUAE (Documentul Unic de Achizitie European)
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate,
la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul T in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
(...)

DUAE poate fi descarcat in vederea completarii si depunerii de la
adresa https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter
(instructiuni privind completarea DUAE sunt disponibile la adresa www.e-
licitatie.ro). Inainte de atribuirea contractului, autoritatea contractanta va
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, sa prezinte documentele justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.”

Din cele redate anterior reiese fara putere de tagada ca autoritatea
contractanta i-a informat corespunzator pe operatorii economici interesati
de participarea la procedura cu privire la modul de prezentare si completare
a DUAE (Documentul Unic de Achizitie European), indicandu-le si adresa de
unde se putea descarca acest document pentru a fi depus, precum si
adresa www.e-licitatie.ro, unde erau disponibile instructiunile privind
completarea DUAE, sub acest aspect nefiind formulata nicio solicitare de
clarificare a documentatiei de atribuire, situatie in care se constata
caracterul definitiv al continutului documentatiei de atribuire, inclusiv in
ceea ce priveste documentul DUAE, neprezentarea si necompletarea
corespunzatoare a acestuia fiind sanctionabila.

In acest sens, prezinta relevanta dispozitiile art. 195 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,,DUAE se elaboreaza pe
baza unui formular standard aprobat de Comisia Europeana si se furnizeaza
exclusiv in format electronic”, coroborate cu cele ale art. 60 din HG nr.
395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la  atribuirea  contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
care prevad ca ,(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
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oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.”

De asemenea, prezinta relevanta in cauza si aspectul legat de faptul
ca DUAE reprezinta documentul european de achizitie unic, formularul
standard fiind stabilit prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 2016/7 al
Comisiei Europene (5 ianuarie 2016, Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
L3/16).

Din cele redate anterior reiese importanta pe care atat legiuitorul
european cat si legiuitorul national a acordat-o acestui document DUAE,
conditionand depunerea acestuia odata cu oferta (numai pana la data si
ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare),
forma de depunere-in format electronic, precum si completarea
corespunzatoare a acestuia.

Demersul pe care un operator economic interesat trebuia sa-I
intreprinda in ceea ce priveste DUAE, consta in decriptarea documentului
(formularul) DUAE din SEAP (informatie pe care autoritatea contractanta a
furnizat-o ofertantilor in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
cand a facut trimitere la www.e-licitatie.ro, unde erau disponibile
instructiunile privind completarea DUAE), si ulterior sa-1 completeze si sa-I
depuna, pentru a putea fi vizualizat de catre autoritatea contractanta,
aceasta obligatie fiind una care-i incumba ofertantului respectiv.

Asadar, depunerea ulterioara a acestui document sau completarea
ulterioara a acestuia nu putea fi permisa, relevante fiind dispozitiile art. 65
alin. (1) din norme conform carora ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE
in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din lege”,
sanctiunea nedepunerii sau necompletarii corespunzatoare a DUAE fiind
prevazuta la art. 137 din HG nr. 395/2016, respectiv respingerea ofertei ca
inacceptabila in conditiile in care ,b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau_nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta.”

Verificand documentele depuse de catre ..., Consiliul constata ca la
dosarul achizitiei publice, volumul 3, transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, la paginile 17-49, se regaseste un document ilizibil, cu o
mentiune olografa ,DUAE SC ... SRL”, document care nu putea fi luat in
considerare de catre autoritatea contractanta in evaluarea ofertei depusa
de catre ..., pentru considerentele expuse anterior in motivare.

Astfel, se retine ca ... a depus (postat) in (S.E.A.P.) in rubrica
,Documente de calificare si propunere tehnica”, in data de 25.07.2016,
urmatoarele documente:

- ODocumentul Unic de Achizitie European cu denumirea IPJ-DUAE si
inregistrat in SEAP cu numarul <{RFQ0081048/027} DUAE.doc-
semnat.xIm.p7s.;

- documentele de calificare cu denumirea ,IP]-Calificare-
semnat.pdf.p7s” si inregistrat in SEAP cu numarul {RFQ0081048/022}%};
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- propunerea tehnica cu denumirile ,IPJ-Tehnic 1-semnat.pdf.p7s” si
inregistrat in SEAP cu numarul {RFQ0081048/023} si ,IPJ-Tehnic 2-
semnat.pdf.p7s” si inregistrat in SEAP cu numarul {RFQ0081048/024}.

Intr-adevar, se constata ca ... a depus un document intitulat ,DUAE”
(fapt consemnat si in procesul-verbal nr. 153014/26.07.2016, al sedintei
de deschidere a ofertelor), insa simpla depunere a acestuia, fara ca
documentul sa poata fi descarcat de catre autoritatea contractanta si fara a
putea fi vizualizat continutul documentului, nu poate conduce la concluzia
ca cerinta a fost indeplinita de catre ..., cum eronat a procedat autoritatea
contractanta.

Mai mult, se retine ca documentul DUAE trebuia sa poata fi descarcat
si vizualizat din SEAP (prin procedura de deschidere a acestui document din
SEAP), nu de pe site-ul https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter, site despre care autoritatea contractanta a facut
vorbire in documentatia de atribuire, spre informarea ofertantilor, ca fiind
site-ul de unde acestia puteau descarca documentul DUAE in vederea
completarii si depunerii in procedura de atribuire (practic, reiese ca
autoritatea contractanta nu a putut vizualiza continutul DUAE, ci continutul
unui program informatic).

Mai mult, se constata ca insasi autoritatea contractanta a mentionat
in Raportul procedurii nr. 153181/09.08.2016, la pagina 7, cap. 2.3
Procesul de evaluare, punctul 1 - Evaluarea DUAE, ca operatorul
economic ... nu a prezentat, pana la data limita de depunere a ofertelor, un
DUAE care sa poata fi incarcat si deschis, situatie care atragea respingerea,
ca inacceptabila, a ofertei depusa de catre ..., in baza art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
intrucat ofertantul nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, demersul autoritatii contractante de a-i solicita
clarificari ofertantului in cauza, in sensul de a depune, din nou, DUAE
yastfel incat comisia de evaluare sa poata deschide si evalua aceasta
declaratie” a fost unul excesiv, de natura sa-| favorizeze pe ofertantul ... in
defavoarea celorlalti participanti la procedura care au inteles sa depuna
DUAE in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, clarificarea neputand
fi asimilata uneia ce viza aspecte de forma, ci chestiuni de fond (conform
precizarilor din Notificarea A.N.A.P., referitoare la DUAE), constatandu-se
astfel incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 60
alin. (1) si (4) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, precum si a
principiului tratamentului egal intre ofertanti, consacrat de art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Consiliul nu poate retine in solutionare, ca fiind relevante, sustinerile
autoritatii  contractante, exprimate in punctul de vedere nr.
153302/23.08.2016, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 25817/24.08.2016,
conform carora nu putea respinge oferta depusa de catre ..., ca

inacceptabild, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
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intrucat operatorul economic a depus si completat Documentul Unic de
Achizitie European in conformitate cu criteriile stabilite, iar respingerea
ofertei fara a solicita clarificari la un document care se afla in posesia sa, ar
fi incalcat prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care,
astfel cum s-a aratat anterior, depunerea si completarea DUAE este o
obligatie ce-i incumba ofertantului numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, fiind in sarcina operatorului economic obligatia de a
se asigura ca respectivul document poate fi descarcat si vizualizat de catre
autoritatea contractanta.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat nici
autoritatea contractanta si nici ... (care a depus la dosarul cauzei un punct
de vedere, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26139/29.08.2016) nu aduc
argumente de natura tehnica care ar fi putut eventual conduce la
imposibilitatea de vizualizare a documentului de catre comisia de evaluare,
intervenientul ... sustinand doar faptul ca ,formularul DUAE a fost trimis
conform fisei de date, in termen, dar din motive tehnice ale sistemului
informatic, autoritatea contractanta nu I-a putut deschide”, fara, insa, a-si
proba in vreun fel, afirmatiile.

In aceste conditii, depunerea ulterioard datei si orei-limitd de
depunere a ofertelor, de catre ..., a unui DUAE care a putut fi vizualizat de
catre autoritatea contractanta, nu poate fi acceptata, pentru considerentele
expuse anterior in motivare, demersul efectuat de comisia de evaluare in
acest sens fiind in contradictie cu dispozitiile legale invocate anterior si cu
principiile aplicabile in materia achizitiilor publice, motiv pentru care
Consiliul constata ca argumentele aduse de contestatorul ... sunt
pertinente, situatie in care autoritatea contractanta trebuia sa constate
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, care
prevad ca respectiv ca o oferta este inacceptabila in conditiile in care ,b) a
fost depusa de un ofertant care (...) nu_a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa constate ca situatia in cauza se incadreaza in situatiile de
respingere, ca inacceptabild, a unei oferte si sa procedeze in consecinta.

Or, in lipsa unei astfel de decizii, pentru considerentele expuse
anterior in motivare, in baza art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... si anuleaza, in parte,
raportul procedurii nr. 153181/09.08.2016, in partea ce priveste oferta
depusa de catre ..., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Pe cale de consecinta, motivele invocate de ... in ceea ce priveste
neconformitatea ofertei depusa de catre ..., nu vor mai fi analizate, un
astfel de demers nemaiavand nicio eficienta juridica, constatarea
eventualelor neconformitati neputand inlatura caracterul inacceptabil al
ofertei depusa de catre ...

Obliga ... ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii

prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
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ofertelor, prin reverificarea documentelor depuse de catre ... in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei privind DUAE (documentul unic de achizitii
european), pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa-i
informeze pe operatorii economici implicati despre noul rezultat al
procedurii, iar in noua comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire
ce-i va fi transmisa ofertantului contestator ... autoritatea contractanta sa
tina seama de denumirea acestuia, si anume ,...” iar nu ,S.C. ... S.R.L.”,
denumirea ,..."” reiesind din toate documentele aflate la dosarul achizitiei
publice si din ,Scrisoarea de inaintare a ofertei” nr. 5221/25.07.2016,
inregistrata la ... ... cu nr. 153001/25.07.2016 (a se vedea pagina 1, vol.
4, din D.A.P.), depusa de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ... nr. ..,
judetul ..., in contradictoriu cu ... ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..,
judetul ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 153181/09.08.2016, in
partea ce priveste oferta depusa de catre ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, prin reverificarea documentelor depuse de catre ... in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei privind DUAE (documentul unic de achizitii
european), pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa-i
informeze pe operatorii economici implicati despre noul rezultat al
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 27 (douazecisisapte) pagini.
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