CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 851/01.07.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24767/01.07.2019, formulata de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva adresei nr. 5521/26.06.2019, de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru proiectul de investitii «Extindere si modernizare retea de apa in
localitatile ...si ..., comuna ..., judetul ...»”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si anularea actelor de procedura contestate, reluarea incadrarii
clarificarilor, reevaluarea ofertei si a clarificarilor transmise de contestator,
anularea adresei nr. 5521 de comunicare a rezultatului procedurii, precum
si suspendarea/anularea procedurii din cadrul anuntului postat pe SICAP
nr. SCN1046698/26.06.2019, procedura ce are ca obiect ,Executie lucrari
pentru proiectul de investitii «Extindere si modernizare retea de apa in
localitatile ...si ..., comuna ..., judetul ...»", fiind acelasi contract care face
obiectul prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de declarare
a ofertei sale ca inacceptabila, pe care o considera nelegala.

In fapt, contestatorul aducem la cunostinta ca autoritatea
contractanta a fincalcat legea achizitilor publice, deoarece in data
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv 26.06.2019, a fost repostata

1


http://www.cnsc.ro/

documentatia de atribuire in SICAP avand nr. ... si netindnd cont de
termenul de contestare de 5 zile, respectiv data de 01.07.20109.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa ia act si cu celeritate sa
constate necesitatea suspendarii/anularii procedurii din cadrul anuntului
postat pe SICAP nr. ....

Contestatorul mentioneaza ca anuntul nr. ... este pentru procedura
de atribuire reluata a contractului de lucrari ce este supus contestatiei si
considera ca pana la solutionarea contestatiei nu se poate organiza o noua
licitatie pentru acelasi contract.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, contestatorul arata ca a
depus oferta in conformitate cu cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire si, in concret, sesizeaza o serie de nereguli cu privire la decizia
comisiei de evaluare de respingere a ofertei sale, ca inacceptabilda, in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca raspunsul sau prezentat
in urma solicitarilor de clarificari, este neconcludent, motivat de faptul ca in
data de 19.06.2019 a primit solicitarea de clarificari nr. 5245, cu urmatorul
continut:

La punctul 1:

»1. Potrivit art. 91 din O.U.G. nr. 114/2018, aplicarea prevederilor
capitolului I, art. 66, art. 68, art. 69 si art. 81 se realizeaza cu respectarea
prevederilor in domeniul ajutorului de stat.

De asemenea, in Ordinul ANAF 611/2019 pentru aprobarea
modelului, continutului, modalitatii de depunere si de gestionare a
Declaratiei privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe
venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate, este prevazut ca
facilitatile ce vizeaza obligatiile fiscale datorate de angajatori se aplica cu
respectarea prevederilor in domeniul ajutorului de stat, dupa aprobarea
schemei de ajutor.

Mai mult decéat atat, la data de 16 aprilie 2019 ANAF a publicat o
noua versiune a formularului 112 care permite DECLARAREA COTEI DE
2,25%, iar angajatorii care au declarat la ANAF cota CAM redusa de
0,3375%, vor recalcula contributia asiguratorie de munca, aplicAnd cota de
2,25% si vor depune declaratii rectificative pentru lunile ianuarie, februarie
si martie 2019, dupa caz.

Intrucdt padna la data 18.06.2019, schema de ajutor nu a fost
publicata, reducerea CAM nu poate fi aplicatd de catre niciunul dintre
angajatorii din domeniul constructiilor care indeplinesc conditiile pentru
acordarea facilitatilor.

Avénd in vedere prevederile legislative in domeniul fiscal mai sus
enuntate, coroborat cu faptul ca data limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor in SEAP a fost 22.04.2019, va rugam justificati incdlcarea acestor
prevederi legislative prin ofertarea cotei CAM de 0,3375%."”

Contestatorul arata ca a formulat raspuns, respectiv pct. 1 din adresa
sa nr. 816/24.06.2019, pe care il citeaza.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca la data depunerii
ofertei, respectiv 22.04.2019, nu era cert ca contributia asiguratorie pentru
muncd este 2,25%. Insdsi Federatia Patronatelor Societ&tilor in Constructii
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a formulat adresa cu nr. 713/19.04 2019 catre Ministerul Finantelor
Publice, prin care se solicita precizari in legatura cu aplicarea facilitatilor
fiscale in domeniul constructiilor, implementate prin O.U.G. nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, iar prin adresa sa nr. 816/ 24.06.2019 si-a dat
acordul de a face corectia cotei angajatorului (CAM) de la 0,3375% la
2,5%.

Contestatorul face precizarea ca, prin corectia cotei angajatorului
(CAM) de la 0,3375 la 2,5%, valoarea contractului ar creste cu 34.019,09
lei fara TVA, valoare ce se incadreaza in 1% din pretul ofertat.

Corectia cotei angajatorului (CAM) poate fi considerata o abatere
tehnica minora, in aprecierea contestatorului, deoarece:

- cuantificarea teoretica in valoare monetara nu depaseste 1% din
pretul total ofertat;

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri nu
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii
ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

- in urma corectarii respectivei abateri se constata ca nu se schimba
clasamentul ofertantilor; modificarea nu presupune o diminuare calitativa
in comparatie cu oferta initiala;

- modificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 134 si art. 135 din
H.G. nr. 395/2016 si sustine ca respectiva corectie se incadreaza in
categoria viciilor de forma, deoarece prin corectarea cotei (CAM), are rol de
confirmare.

Referitor la punctul 2, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
5245/19.06.2019, comisia de evaluare i-a solicitat urmatoarea clarificare:

»2. Prin extrasele cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulate pe proiect se oferteaza 305 buc. «camine de bransamente
D=800 mm, H=1500 mm CU CAPAC din PE, racorduri, robineti si
apometru» cu un pret unitar de 950 lei/buc. Din oferta de pret prezentata
la pag. 118 rezulta ca furnizorul furnizeaza «camin polietilena @800 H12S0
FARA CAPAC, garnitura etansare Dn 32 mm, mufe compresiune 32*1"FE,
robinet bila 1" FIFI, apometru» cu pretul de 197,91 euro fara TVA. Cursul
euro BNR din data licitatiei 22.04.2019 este de 4,7584 lei, rezultdnd un
pret de 941,734 lei/buc.

Va rugam sa justificati unde sunt cotate cele 350 buc. de capace din
PE si garnitura de etansare a capacelor. De asemenea, va rugam sa
justificati inaltimea caminului de bransament, avand in vedere ca dvs.
ofertati H=1500 mm, iar furnizorul H 1250.”

La care, contestatorul arata ca a raspuns astfel: , Cele 305 capace din
PE si garnitura de etansare a capacelor au fost cotate in obiectul -
Bransamente - 305 buc, art. 12 - 20311 - camine de bransament D=800



mm, H=1500 mm cu capac din PE, racorduri, robineti si apometru,
valoarea unui camin complet echipat fiind de 950 lei.

Conform celor 2 oferte de la furnizorul ..., rezulta ca valoarea unui
camin complet echipat este de 197,91 € + 1,73 € = 199,64 €

199,64 € * 4,7584 lei/€ = 949,96 lei/buc. camin complet echipat.

Inaltimea unui camin este de 1250 mm, la care se adauga inaltimea
capacului de 250 mm, rezultdnd o inadltime totala de 1500 mm a caminului
de bransament complet echipat.

In sustinerea celor afirmate mai sus, va transmitem oferta de pret
pentru capac din polietilena cu garnitura de etansare pentru camine
D=800 mm, h=250 mm si oferta de pret pentru corp camin complet
echipat.”

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca nicio comisie de evaluare nu poate sa
judece un document emis de catre o societate, in speta oferta de pret
transmisa de S.C. ... S.R.L. si considera ca autoritatea contractanta, in

mod voit, a considerat acest raspuns ca fiind neconcludent. Afirmatia de
mai sus este motivata de contestator prin a aduce in discutie punctul 3 din
solicitarea de clarificari cu nr. 5245/19.06.2019, prin care i s-a solicitat sa
prezinte, din partea furnizorului S.C. ...S.R.L., o confirmare prin care
acesta isi mentine pretul ferm pentru sistemul de clorinare ofertat,
confirmare ce a fost atasata raspunsului de clarificari.

Astfel, in urma primirii adresei cu nr. 5521/26.06.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul precizeaza ca a solicitat,
in data de 28.06.2019, furnizorului S.C. ... S.R.L. confirmarea ofertelor de
pret transmise in data de 16.04.2019. Acesta a dat curs solicitarii
contestatorului, transmitandu-i in data de 28.06.2019, o adresa intitulata
Adresa confirmare oferte de pret, prin care se confirma, inca odata,
preturile pentru camine si capac, inclusiv indltimea finala a caminului,
demonstrandu-se pretul ofertat pentru camin complet echipat, valoarea
acestuia fiind de 950 lei/buc.

Contestatorul aduce la cunostinta C.N.S.C. faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat in mod flagrant legea achizitiilor publice, deoarece,
in data comunicarii rezultatul procedurii, respectiv 26.06.2019, a fost
repostata documentatia de atribuire in SICAP avand nr. anunt
SCN1046698 / 26.06.2019, netinandu-se cont de termenul de contestare
de 5 zile, respectiv data de 01.07.20109.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei
si anularea actelor de procedura contestate, reluarea Iincadrarii
clarificarilor, reevaluarea ofertei si a clarificarilor transmise de contestator,
anularea adresei nr. 5521 de comunicare a rezultatului procedurii, precum
Si ssuspendarea/anularea procedurii din cadrul anuntului postat pe SICAP
nr. SCN1046698/26.06.2019, procedura ce are ca obiect ,Executie lucrari
pentru proiectul de investitii «Extindere si modernizare retea de apa in
localitatile ...si ..., comuna ..., judetul ...»”, fiind acelasi contract care face
obiectul prezentei contestatii.

Prin punctul de vedere nr. 5756/04.07.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 25793/08.07.2019, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
sanctionarea contestatorului pentru intarzierea nejustificata a atribuirii
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contractului si demararii investitiei, fiind in detrimentul cetatenilor
buzoieni, in principal si in general, al statului.

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca in cadrul acestei
proceduri de achizitie publica, au fost depuse 2 oferte, de catre S.C. ...
S.R.L. si S.C. ...S.R.L.

Cu privire la oferta contestatorului, autoritatea contractanta arata ca,
in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, aceasta a fost respinsa, fiind considerata
inacceptabila, intrucat raspunsul prezentat in urma solicitarilor de clarificari
a fost considerat neconcludent.

La baza deciziei respective, autoritatea contractanta arata ca a avut
in vedere urmatoarele:

1. Din analiza listelor de cantitati din cadrul propunerii financiare, se
constata ca, la incheierile de deviz, la Recapitulatie, pentru Contributia
asiguratorie de munca, s-a ofertat cota de 0,3375%, contrar prevederilor
legale in vigoare, unde se impune 2,25%.

Urmare solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante,
contestatorul a explicat ca precizarile ANAF au vizat doar lunile ianuarie,
februarie si martie 2019, nu si perioadele ulterioare acestor luni, sustinand
ca aceasta cota de 2,25% a fost confirmata de ANAF prin adresa nr.
782975 din 24.04.2019. Mai mult decat atat, in perioada de 8 zile invocata
de contestator ca interval de nestiinta, dintre 16.04.2019, cand ANAF a
precizat cota CAM valabila de 2,25% si data de 24.04.2019, cand aceeasi
institutie de stat intareste ceea ce a mentionat si in data de 16.04.2019
CAM = 2,25%, nu s-a produs nicio modificare legislativa care sa permita
autoritatii contractante sa accepte la ofertare/decontare devize de lucrari
avand in cadrul recapitulatiei alta cota CAM decat cea de 2,25%.

Ofertantul, in mod gresit, a concluzionat prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, ca precizarile ANAF au vizat doar primele 3 luni ale anului
2019, excluzand luna aprilie sau cele ulterioare acestor 3 luni, drept
dovada, nici pana in prezent (luna iulie 2019), nu exista o schema de
ajutor de stat aprobata pentru a se putea oferta / deconta / achita o cota
CAM de 0,3375% sau 0,27%, iar conform Legii bugetului de stat, aceasta
cota ramanand in continuare valabila si aplicabila de 2,25%.

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 91 si
art. 220° din 0.U.G. nr. 114/2018, art. 134 alin. (10) H.G. nr. 395/2016
precum si Ordinul ANAF nr. 611/2019 pentru aprobarea modelului,
continutului, modalitatii de depunere si de gestionare a Declaratiei privind
obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asigurate si precizeaza ca facilitatile ce vizeaza
obligatiile fiscale datorate de angajatori, se aplica cu respectarea
prevederilor in domeniul ajutorului de stat, dupa aprobarea schemei de
ajutor.

Intrucat pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, schema de ajutor nu a fost
publicata, autoritatea contractanta considera ca reducerea CAM nu poate fi



aplicata de catre niciunul dintre angajatorii din domeniul constructiilor si
care indeplinesc conditiile pentru acordarea facilitatilor.

In cazul de fata, se poate observa ca propunerea contestatorului de
a-si modifica oferta financiara prin modificarea cotei CAM de la 0,3375% la
2,25%, nu a putut fi primita, intrucat nu se incadreaza in prevederile art.
134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, aceasta corectie modificand in acelasi
timp toata recapitulatii devizului (atat valorile aferente cheltuielilor
indirecte si cele aferente profitului ofertat), conducand la depunerea unei
noi oferte financiare.

Astfel, corectarea propusa de S.C. ... S.R.L. nu poate fi incadrata nici
in categoria viciilor de forma, conform art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Or, in cazul analizat, o eventuala corectare efectuata de ofertantul
S.C. ... S.R.L. (modificare cotei CAM din 0,3375% in 2,25%) nu rezulta din
continutul altor documente si nu are rol de clarificare sau de confirmare.

Totodata, autoritatea  contractanta sustine ca  precizarile
contestatorului cu privire la corectia cotei angajatorului (CAM) ce poate fi
considerata o abatere tehnica minora, potrivit art. 134 din H.G. nr.
395/2016, nu pot fi retinute, intrucat ofertarea in financiar a unei cote in
afara cadrului legal, nu reprezinta o abatere tehnica, ci incalcarea
prevederilor fiscale cu privire la obligatia de plata a unei cote asiguratorii
de munca, clar definite de legiuitor a fi de 2,25%, pana la aprobarea
schemei de ajutor de stat.

Autoritatea contractanta sustine ca a decis, in mod legal si justificat,
respingerea ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind inacceptabila, cu respectarea art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, raspunsul sau la clarificari fiind
apreciat ca neconcludent.

2. Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, cel referitor la extrasele cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulate pe proiect, unde se oferteaza 305 buc. «camine de
bransamente D=800 mm, H=1500 mm CU CAPAC din PE, racorduri,
robineti si apometru» cu un pret unitar de 950 lei/buc.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca din oferta de pret prezentata
la pag. 118, rezulta ca furnizorul S.C. ... S.R.L. furnizeaza ,camin
polietilena @800 H1250 FARA CAPAC, garnitura etansare Dn 32 mm, mufe
compresiune 32*1"FE, robinet bila 1" FIFI, apometru” cu pretul de 197,91
euro fara TVA. Cursul euro BNR din data licitatiei 22.04.2019 este de
4,7584 lei, rezultand un pret de 941,734 lei/buc.

Astfel, prin adresa nr. 5245/19.06.2019, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului sa justifice unde sunt cotate cele 305 buc. de capace
din PE si garnitura de etansare a capacelor. De asemenea, s-a solicitat
ofertantului sa justifice Tnaltimea caminului de bransament, avand in
vedere ca s-a ofertat H = 1500 mm, iar furnizorul H=1250 mm.

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a raspuns in termen, mentionand ca
furnizorul ii ofera capacul din PE pentru caminul de polietilena @800 cu
pretul de 1,73 euro fara TVA.

Comisia de evaluare a verificat cele declarate de ofertant prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, verificand pe site-ul furnizorului
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declarat S.C. ... S.R.L. si constata ca capacul de polietilena pentru caminul
de 800 are un pret de lista de 224,36 lei fara TVA, cu mult superior decat
cel indicat de ofertant de 1,73 euro (1,73 euro x 4,7584 = 8,23 lei/buc) si
se prezinta, in continuare, extras printscreen dupa datele regasite pe site-
ul oficial al furnizorului declarat.

De asemenea, contestatorul justifica ca diferenta de 250 mm apare
de la inaltimea capacului de 250 mm, ori conform specificatiilor tehnice
regasite pe acelasi site www.....ro, inaltimea caminului este de 1500 mm
combinat cu elementul de ridicare, care este o componenta optionala a
caminului de bransament, element ce nu se regaseste pe oferta prezentata
de contestator. Din oferta de pret prezentata in sustinerea pretului ofertat
pentru cele 305 buc. de camine de bransament, rezulta in mod clar ca
elementul de ridicare E30 nu a fost cotat financiar.

Referitor la alegatiile contestatorului ca ,indltimea unui camin este de
1250 mm la care se adauga inaltimea capacului de 250 mm, rezultand o
inaltime totala de 1500 mm a caminului de bransament complet echipat”,
autoritatea contractanta le apreciaza ca nefondate si ireale, intrucat
inaltimea caminului de bransament de la 1250 mm la 1500 mm nu este
data sub nicio forma de inaltimea capacului caminului, ci de elementul de
ridicare, asa cum indica in fapt si furnizorul produsului.

Comisia de evaluare are obligatia legala de a verifica ofertele
financiare, precum si documentele ce justifica cele ofertate si precizeaza ca
falsul in declaratii este sanctionat de legiuitor, citandu-se prevederile art.
65 si art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca a decis, in mod corect si legal,
respingerea ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind inacceptabila, cu respectarea art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, raspunsul sau la clarificari fiind
apreciat neconcludent.

De asemenea, comisia de evaluare a decis anularea procedurii de
atribuire, in baza prevederilor art. 127 alin. (1) lit. m) din H.G. nr.
395/2016, constatandu-se ca se impune formularea propunerii de anulare
a procedurii de atribuire cu aplicarea prevederilor art. 211 lit. b), art. 212,
art. 213 din Legea nr. 98/2016 si art. 127 din H.G. nr. 395/2016, pe care
le citeaza.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei S.C. ...
S.R.L. ca neintemeiata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 868/08.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
25973/08.07.2019, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau la punctul de
vedere al autoritatii contractante, sub forma de concluzii scrise, prin care
soIicit§ aceleasi capete ce cerere ca si in contestatie.

In primul rand, contestatorul solicita Consiliului sa ia act si cu
celeritate sa constate necesitatea suspendarii/ anularii procedurii din cadrul
anuntului postat pe SICAP nr. ..., cu termen de depunere 15.07.2019 si
avand acelasi obiect cu prezenta procedura, pana la solutionarea
contestatiei sale. Autoritatea contractanta a incdlcat legea achizitiilor
publice, deoarece in data comunicarii rezultatului procedurii, respectiv
26.06.2019, a fost repostata documentatia de atribuire in SICAP avand nr.
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anunt ..., netinand cont de termenul de contestare de 5 zile, respectiv data

de 01.07.2019. Anuntul ... este pentru procedura de atribuire reluata a
contractului ce este supus contestatiei prezente.
S.C. ... S.R.L. apreciaza ca pana la solutionarea respectivei

contestatii, nu se poate tine o noua licitatie pentru acelasi contract de
lucrari, respectiv ,Executie lucrari pentru proiectul de investitii «Extindere
si modernizare retea de apa in localitatile ...si ..., comuna ..., judetul ...»".

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatorul arata
ca aceasta sustine ca corectarea cotei asiguratoare de munca CAM nu
poate fi incadrata in categoria viciilor de forma si nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora, or fara a mai detalia, considera ca corectarea cotei
CAM de la 0,3375 la 2,25 poate fi considerata o abatere tehnica minora.

Pentru cel de-al doilea punct, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta si-a insusit atributii suplimentare, judecand pretul dintr-o
oferta de pret transmisa de un furnizor. Nici in urma adresei de confirmare
a ofertei de pret de catre S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta nu vrea
sa ia in calcul pretul ofertat pentru capace din PE, respectiv pretul total
pentru camine din PE complet echipate.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei
si anularea actelor de procedura contestate, reluarea incadrarii
clarificarilor, reevaluarea ofertei si a clarificarilor transmise de contestator,
anularea adresei nr. 5521 de comunicare a rezultatului procedurii, precum
Si ssuspendarea/anularea procedurii din cadrul anuntului postat pe SICAP
nr. ..., procedura ce are ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul de
investitii «Extindere si modernizare retea de apa in localitatile ...si ...,
comuna ..., judetul ...»", fiind acelasi contract care face obiectul prezentei
contestatii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul de investitii
«Extindere si modernizare retea de apa in localitatile ...si ..., comuna ...,
judetul ...»”, cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare
cu apa (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 4.782.935 lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
3755/23.04.2019, doi operatori economici au depus oferte in cadrul acestei
proceduri de atribuire, printre care si contestatorul.

In cadrul raportului procedurii nr. 5520/26.06.2019, s-a consemnat
faptul ca cele doua oferte depuse in cadrul procedurii au fost declarate
inacceptabile, potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si s-a decis
anularea procedurii de atribuire, in baza prevederilor art. 127 alin. (1) lit.



m) din H.G. nr. 395/2016, cu aplicarea prevederilor art. 211 lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Impotriva adresei nr. 5521/26.06.2019, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. a formulat prezenta
contestatie, criticile vizand motivele de respingere a ofertei sale, depusa in
cadrul procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. 1035/C7/1287/10.07.2019, C.N.S.C. a respins, ca
nefondata, cererea contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire
publicata in SICAP cu nr. ..., situatie in care prezenta decizie vizeaza doar
aspectele legate de motivele de respingere a ofertei depusa de catre
S.C. ... S.R.L.

Analizdnd aspectele contestate de catre S.C. ... S.R.L. prin raportare
la dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, a sustinerilor partilor si a
documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata netemeinicia
criticilor aduse de contestator, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste primul aspect retinut de autoritatea contractanta
in adresa nr. 5521/26.06.2019, relativ la contributia asiguratori de munca,
de 2,25 %, spre deosebire de cea propusa de S.C. ... S.R.L., de 0,3375%,
Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei
pentru acest motiv, in urma raspunsului furnizat de ofertantul contestator,
a fost una legala si justificata.

In acest sens, in solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca prin
adresa nr. 5245/19.06.2019, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului contestator solicitarea cu urmatorul continut: ,, 1. Potrivit art. 91
din O.U.G. nr. 114/2018, aplicarea prevederilor capitolului I, art. 66, art. 68, art.
69 si art. 81 se realizeaza cu respectarea prevederilor in domeniul ajutorului de
stat.

De asemenea, in Ordinul ANAF 611/2019 pentru aprobarea modelului,
continutului, modalitatii de depunere si de gestionare a Declaratiei privind
obligatiile de platd a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asigurate, este prevazut ca facilitatile ce vizeaza
obligatiile fiscale datorate de angajatori se aplica cu respectarea prevederilor in
domeniul ajutorului de stat, dupa aprobarea schemei de ajutor.

Mai mult decéat atat, la data de 16 aprilie 2019 ANAF a publicat o noua
versiune a formularului 112 care permite DECLARAREA COTEI DE 2,25%, iar
angajatorii care au declarat la ANAF cota CAM redusa de 0,3375%, vor recalcula
contributia asiguratorie de muncad, aplicand cota de 2,25% si vor depune
declaratii rectificative pentru lunile ianuarie, februarie si martie 2019, dupa caz.

Intrucdt pénd la data 18.06.2019, schema de ajutor nu a fost publicats,
reducerea CAM nu poate fi aplicatd de catre niciunul dintre angajatorii din
domeniul constructiilor care indeplinesc conditiile pentru acordarea facilitatilor.

Avénd in vedere prevederile legislative in domeniul fiscal mai sus enuntate,
coroborat cu faptul ca data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor in SEAP a
fost 22.04.2019, va rugam justificati incalcarea acestor prevederi legislative prin
ofertarea cotei CAM de 0,3375%.”

Asadar, din continutul clarificarii solicitate, reieseau foarte clar
trimiterile comisiei de evaluare la actele normative aplicabile, acte aflate in
vigoare la data depunerii ofertelor, a caror aplicabilitate din partea
operatorilor economici era obligatorie, riscul nerespectarii acestora fiind
exclusiv al ofertantilor.



Raportat la cele precizate anterior, Consiliul retine ca prin adresa nr.
816/24.06.2019, S.C. ... S.R.L. a precizat ca la data depunerii ofertei,
respectiv 22.04.2019, nu era cert ca contributia asiguratorie pentru munca
este 2,25%, insasi Federatia Patronatelor Societatilor in Constructii
formuland adresa nr. 713/19.04.2019 catre Ministerul Finantelor Publice,
prin care a solicitat precizari in legatura cu aplicarea facilitatilor fiscale in
domeniul constructiilor, implementate prin 0.U.G. nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri
fiscal bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, iar prin adresa sa nr. 816/ 24.06.2019 si-a dat
acordul de a face corectia cotei angajatorului (CAM) de la 0,3375% la
2,5%.

Mai mult, contestatorul face precizarea ca, prin corectia cotei
angajatorului (CAM) de la 0,3375 la 2,5%, valoarea contractului ar creste
cu 34.019,09 lei fara TVA, valoare ce se incadreaza in 1% din pretul
ofertat., aceasta corectie putand fi considerata o abatere tehnica minora.

Verificand temeinicia deciziei luate de autoritate, Consiliul determina
ca aceasta a fost justificata in conditiile in care, In urma verificarii
continutului propunerii financiare, in speta a listelor de cantitati, se
constata ca, la incheierile de deviz, la Recapitulatie, pentru Contributia
asiguratorie de munca, S.C. ... S.R.L. a ofertat cota de 0,3375%, contrar
prevederilor legale in vigoare, care impuneau 2,25%.

Totodata, Consiliul are in vedere si faptul ca in urma solicitarilor de
clarificari, S.C. ... S.R.L. a explicat ca precizarile ANAF au vizat doar lunile
ianuarie, februarie si martie 2019, nu si perioadele ulterioare acestor luni,
sustinand ca aceasta cota de 2,25% a fost confirmata de ANAF prin adresa
nr. 782975 din 24.04.20109.

Contrar celor sustinute de contestator, se are in vedere faptul ca in
conformitate cu prevederile art. 91 (,Aplicarea prevederilor cap. I, art. 66 pct.
12 si 20, art. 68, 69 si 81 se realizeaza cu respectarea prevederilor in domeniul
ajutorului de stat”) si punctul 20. din O.U.G. nr. 114/2018 (,,20. Articolul
220" 3 se modificd si va avea urmatorul cuprins: Art. 220" 3. - Cota contributiei
asiguratorii pentru munca

(1) Cota contributiei asiguratorii pentru munca este de
2,25%

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in perioada 1 ianuarie 2019 -
31 decembrie 2028 inclusiv, cota contributiei asiguratorii pentru munca se
reduce la nivelul cotei care se face venit la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale constituit in baza Legii nr. 200/2006 privind constituirea si
utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, cu modificarile

gV A

si care se incadreaza in conditiile prevazute la art. 60 pct. 5."), coroborate cu
cele ale art. 134 alin. (10) H.G. nr. 395/2016, precum si cu cele ale
Ordinului ANAF nr. 611/2019, pentru aprobarea modelului, continutului,
modalitatii de depunere si de gestionare a Declaratiei privind obligatiile de
plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate, facilitatile ce vizeaza obligatiile fiscale datorate de
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angajatori, se aplica cu respectarea prevederilor in domeniul ajutorului de
stat, dupa aprobarea schemei de ajutor.

Asadar, reducerea Contributiei asiguratorie de munca nu putea fi
aplicata de catre niciunul dintre angajatorii din domeniul constructiilor, care
indeplineau conditiile pentru acordarea facilitatilor, in conditiile in care,
pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, schema de ajutor nu a fost publicata, aspect
subliniat Tn mod corect si de catre autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere nr. 5756/04.07.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
25793/08.07.2019.

In aceste conditii, se constata ca, in mod corect, comisia de evaluare
a observat ca in propunerea financiara a ofertantului contestator, CAM a
fost ofertata cota de 0,3375%, contrar prevederilor legale in vigoare, care
impuneau 2,25%, o modificarea a cotei CAM, de la 0,3375% la 2,25%, in
etapa de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
neputand fi primita, in conditiile in care ar fi constituit o modificare a
ofertei, care nu a fost intocmita legal, cu respectarea la momentul
elaborarii a legislatiei incidente, neputand fi vorba, cum eronat sustine
contestatorul, nici de un viciu de forma (informatia nerezultdnd din continutul
altor documente si neavand rol de clarificare sau de confirmare-art. 135 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016) si nici de vreo abatere tehnica minora (ofertarea unei
cote in afara cadrului legal, reprezentdnd o incalcare a prevederilor fiscale cu
privire la obligatia de plata a unei cote asiguratorii de munca- art. 134 din H.G.
nr. 395/2016), ci de o nerespectare a legislatiei incidente, care impunea
cotarea unui anumit procent pentru Contributia asiguratorie de munca.

Pentru considerentele anterioare, Consiliul constata ca analiza si
verificarea efectuata de catre comisia de evaluare asupra ofertei depusa de
catre S.C. ... S.R.L. a fost legala si temeinica, necomportand modificari din
partea Consiliului, motiv pentru care va fi mentinuta ca atare, inclusiv
decizia de respingere, ca inacceptabild, a ofertei depusa de catre S.C. ...
S.R.L.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu va mai analiza si cel de al doilea
motiv de respingere a ofertei S.C. ... S.R.L., referitor la extrasele
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect, unde se
oferteaza 305 buc. «camine de bransamente D=800 mm, H=1500 mm CU
CAPAC din PE, racorduri, robineti si apometru» cu un pret unitar de 950
lei/buc, in conditiile in care caracterul inacceptabil al ofertei in cauza a fost
mentinut.

In concluzie, pentru toate considerentele anterioare, Consiliul
determina ca decizia de respingere a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L.
a fost legala, urmand a fi mentinuta ca atare de catre Consiliu, motiv
pentru care in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac, Consiliul respinge contestatia formulata de catre
S.C. ... S.R.L.,, In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca
nefondata si mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire,
consemnata in raportul procedurii nr.5520 din data de 26.06.2019.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...
si cu adresa de corespondenta in ..., ... ..., in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ... ... , ca nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece)
pagini.
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