In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 13167/12.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), inaintata de ... SA, cu sediul in municipiul ...,
avand nr. de inregistrare ..., CUI ..., reprezentata legal de director
general ... si conventional de SCA ..., cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in ..., formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. .../... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, documente emise de ..., cu sediul in ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisg,
organizata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
Intretinerea si mentinerea in stare de functionare a Sistemului de
Iluminat Public din ..., ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../..., s-au solicitat:

»1. Anularea ca nelegalda a comunicarii publicate in SEAP la data de
02.08.2024 prin care am fost instiintati ca oferta ... SA a fost respinsa ca
neconforma;

2. Anularea ca nelegal a Raportului  procedurii  nr.
45.576/02.08.2024 (publicat in SEAP la data de 02.08.2024) in partea
dedicata evaluarii propunerii tehnice depuse de ... SA si ... SRL, a actelor
de evaluare si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza acestuia,
in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare a subscrisei, precum si
ofertei ... SRL;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaludarii ofertei a ... SA cu
respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice;

4. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarii ofertei ... SRL cu
respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice.”.

Prin contestatia nr. 796/12.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. ... (dosar nr. .../...), inaintata de ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ..., formulata impotriva raportului procedurii
nr. .../... si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
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45577/02.08.2024, documente emise de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
organizata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
Intretinerea si mentinerea in stare de functionare a Sistemului de
Iluminat Public din ..., ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../..., s-au solicitat:

»1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei
subscrisei, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza

emiterii acesteia;



2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. Permiterea accesului subscrisei la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a
motivelor de contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care
subscrisa urmeaza sa ia cunostintd odata cu studierea dosarului, cu
privire la care Autoritatea contractanta ne-a refuzat in mod nelegal
accesul, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de
Procedura Civila.

4. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedurd conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Prin contestatia nr. 916/09.09.2024, finregistrata la CNSC cu
nr. .../... (dosar nr. .../...), inaintata de ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ..., formulata impotriva raportului procedurii
nr. .../... emis de catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata online, in
vederea atribuirii unui contract avand ca obiect Intretinerea si mentinerea
in stare de functionare a Sistemului de Iluminat Public din ..., ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-au
solicitat:

»1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii si a Raportului
procedurii nr. 45576 /02.08.2024, in partea referitoare la oferta depusa
de catre ... S.A., precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la
baza emiterii acestora;

2.0bligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3.0bligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.”.

Prin contestatia nr. 13294/09.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), inaintata de ... SA, cu sediul in ..., avand nr.
de inregistrare .../..., CUI ..., reprezentata legal de director general
conventional de SCA .., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in municipiul ..., formulata impotriva procesului verbal nr.
74883/22.12.2023, procesului verbal nr. 499/05.01.2024, procesului
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verbal nr. 45.143/31.07.2024, procesului verbal nr. 45.238/01.08.2024,
procesului verbal nr. 3.434/18.01.2024, procesului verbal nr.
8.298/06.02.2024, procesului verbal nr. 9.074/08.02.2024, procesului
verbal nr. 9.681/12.02.2024, procesului verbal nr. 11.811/21.02.2024,
procesului verbal nr. 18.697/21.03.2024, procesului verbal nr.
44.034/25.07.2024 si a raportului procedurii nr. 45.576/02.08.2024,
documente emise de ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata online, in
vederea atribuirii unui contract avand ca obiect Intretinerea si mentinerea



in stare de functionare a Sistemului de Iluminat Public din ..., ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-au
solicitat:

»1. Anularea ca nelegale a proceselor verbale de evaluare in partea
ce priveste oferta ... SRL, respectiv a Proceselor verbale de evaluare nr. 1
emis sub nr. 74.883/22.12.2023, Procesul-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc emis sub nr. 499/05.014.2024, Procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. 17 emis sub nr. 45.143/31.07.2024, Procesul- verbal privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE emis sub nr. 45.238/01.08.2024,
Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 3 emis sub nr.
3.434/18.01.2024, Procesul-verbale nr. 4 emis sub nr. 8.298/06.02.2024,
Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 6 emis sub nr.
9.681/12.02.2024, Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 7 emis sub
nr. 11.811/21.02.2024, Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice emis sub nr. 18.697/21.03.2024, Procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. 16 emis sub nr. 44.034/25.07.2024, intrucét aceasta este
neconforma.

2. Anularea ca nelegal a Raportului  procedurii  nr.
45.576/02.08.2024 (publicat in SEAP la data de 02.08.2024) sub aspectul

conformitatii ofertei ... SRL si sub aspectul indeplinirii cerintelor de
calificare, precum si anularea actelor subsecvente emise in baza
Raportului.

3. Obligarea Autoritdtii Contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertei ... SRL din etapa de evaluare a cerintelor de calificare,
a propunerii tehnice si a propunerii financiare, cu respectarea prevederilor
legislatiei achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire.

4. Anularea ca nelegale a proceselor verbale de evaluare in partea
ce priveste oferta ... SRL, respectiv a Proceselor-verbale de evaluare nr. 3
emis sub nr. 3.434/18.01.2024, Procesul-verbal al sedintei de evaluare
nr. 4 emis sub nr.. 8.298/06.02.2024, Procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. 5 emis sub nr. 9.074/08.02.2024 si Procesul-verbal al
sedintei de evaluare nr. 6 emis sub nr. 9.681/12.02.2024 intrucat aceasta
este neconforma.

5. Anularea ca nelegal a Raportului  procedurii  nr.
45.576/02.08.2024 (publicat in SEAP la data de 02.08.2024) sub aspectul
conformitatii propunerii tehnice a ... SRL precum si anularea actelor
subsecvente emise in baza Raportului.

6. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertei ... SRL din etapa de evaluare a propunerii tehnice, cu
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respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice si a documentatiei
de atribuire.

7. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.”.

Prin cererea de interventie nr. 46/21.08.2024, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, cu sediul
in ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI .
reprezentata legal prin administrator ..., s-au solicitat Consiliului:

ey



,1. Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie
voluntara in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul
va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sd o
recalifice, in temeiul art. 63 din Codul de procedura civila ca cerere
accesorie de interventie in interesul autoritatii si sa o admita, de principiu,
ca atare,

2. Admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei:

- respingerea contestatiei nr. 13167/12.08.2024, formulata de
S.C. ... S.A. ca nefondata pe toate cele 4 capete ce cerere;

- mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire
Si a actelor subsecvente acestuia si continuarea procedurii de atribuire
prin incheierea contractului cu ofertantul declarat céstigator.”.

Prin cererea de interventie nr. 13215/22.08.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de ... SA, cu sediul in
municipiul ..., avand nr. de inregistrare .../..., CUI ..., reprezentata legal
de director general ... si conventional de SCA ..., cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in municipiul ..., s-au solicitat
Consiliului:

»1. Incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie.

2. Respingerea contestatiei formulate de ... SRL Impotriva
Comunicarii nr. 45577/02.08.2024 si Raportului procedurii nr. .../..., In
partea dedicata evaluarii ofertei ... SRL, ca nefondat.

3. Obligarea contestatoarei ... S.R.L. la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.”.

De asemenea, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat studierea dosarului cauzei.

Prin cererea de interventie nr. 47/21.08.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, cu sediul
in ..., ITnmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., s-au solicitat Consiliului:

»1. Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie
voluntara in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul
va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o
recalifice, in temeiul art. 63 Codul de procedura civila ca cerere accesorie
de interventie in interesul autoritatii si sa o admita, de principiu, ca atare,

2. Admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei:

- respingerea contestatiei nr. 796/12.08.2024 formulata de SC ...
SRL ca nefondata pe cele 4 capete de cerere;

- mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire
Si a actelor subsecvente acestuia si continuarea procedurii de atribuire
prin incheierea contractului cu ofertantul declarat castigator”.
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In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../... si nr. .../... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 13383/24.09.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de ... SA, cu sediul in
municipiul ..., avand nr. de inregistrare .../..., CUI ..., reprezentata legal
de director general ... si conventional de SCA ..., cu sediul ales in vederea



comunicarii actelor de procedura in municipiul ..., s-au solicitat
Consiliului:

,1. Incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulats de ...
SA;

2. Respingerea contestatiei formulata de ... SRL si inregistrata pe
rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, complet C3, sub
nr..../...;

3. Admiterea pe fond a cererii de interventie formulata de ... SA;

4. Obligarea contestatoarei ... SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.”.

Prin cererea de interventie nr. 59/20.09.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, cu sediul
in ..., Inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., s-au solicitat Consiliului:

»1. Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie
voluntara in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul
va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o
recalifice, in temeiul art. 63 din Codul de procedurd civila ca cerere
accesorie de interventie in interesul autoritatii si sa o admita, de principiu,
ca atare,

2. Sa respinga contestatia nr. 13294/09.09.2024 formulata de
S.C. ... S.A. ca tardiv formulata, potrivit articolul 16 alin. (1) din legea
101/2016 fara a mai proceda la analiza pe fond a acesteia in conformitate
cu prevederile art. Articolul 26 alin. (1) Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei

3. In situatia in care contestatia nr. 13294/09.09.2024 formulata de
S.C. ... S.A. nu va fi respinsa ca tardiv formulata, rugam Consiliul sa o
respinga ca neintemeiata si nefondata pe capetele de cerere 1, 2, 3 si 7.

4. Mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire
si a actelor subsecvente acestuia si continuarea procedurii de atribuire
prin incheierea contractului cu ofertantul declarat castigator.”.

Prin cererea de interventie nr. 965/20.09.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../... (dosar nr. .../...), ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
avand nr. de inregistrare ..., CUI ..., reprezentata legal de
administrator ..., a solicitat Consiliului:

»1. Sa admiteti cererea de interventie.

2. Sa respingeti contestatia formulata de catre ... S.R.L.

3. Sa mentineti ca legala si temeinica decizia Autoritatii contractante
de declarare drept admisibila din punct de vedere tehnic a ofertei
subscrisei.
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4. Sa obligati contestatoarea la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedurd conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.”.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../... si nr. .../... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SA formuleaza contestatia nr. 13167/12.08.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar nr. .../...), impotriva comunicarii
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. .../... si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, documente emise de ..., solicitand cele
redate in partea introductiva.

I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca, ulterior
depunerii ofertei in cadrul procedurii in cauza, a receptionat, din partea
autoritatii  contractante, adresa de solicitare clarificari  nr.
37381/20.06.2024, pentru care a formulat raspunsul nr.
526/04.07.2024, caruia i-a atasat documentele ce i s-au solicitat,
proband astfel indeplinirea contractului in conditiile de calitate impuse de
documentatia de atribuire, respectiv timpii alocati pentru operatiunile
mentionate in aceasta.

Mai exact, specifica petentul, a transmis (prin intermediul
raspunsului mai sus mentionat), urmatoarele inscrisuri:

i) Anexa 1 - Raportul tehnic intretinere si mentinere in stare de
functionare a Sistemului de Iluminat Public din ..., intocmit de ... SRL,
expert inginer ...;

ii) Anexa 2 - Contract de prestari servicii de elaborare raport tehnic
nr. 491.1./21.06.2024 incheiat intre ... SA si ... SRL;

iii) Anexa 3 - Atestat nr. 17180/12-04-2021 de tip Pb pentru
.proiectare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/
constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominala de 0,4 kV", acordat de ANRE societatii ... SRL;

iv) Anexa 4 - Adeverinta nr. 202113425/11.11.2021 de Electrician
Autorizat, acordata de ANRE pentru inginer ..., prin care i se confera
acestuia calitatea de electrician autorizat pe durata nelimitata, cu
competenta de a proiecta si/sau executa lucrari de instalatii electrice in
conformitate cu gradul si tipul de autorizare detinut.

Cu toate acestea, puncteaza ca, prin anuntul publicat in SEAP la
data de 02.08.2024, dar si prin intermediul raportului procedurii, i s-a
comunicat ca oferta i-a fost respinsa, ca neconforma.

II. Considerand nelegalda si netemeinica decizia autoritatii
contractante, precizeaza ca:

1. Oferta nu are un pret neobisnuit de mic (de unde nelegalitatea
mésu[ii luate de organizatoarea procedurii).

In acest sens, afirma ca, desi a invocat, in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei, prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, in realitate, ...
a incalcat aceste dispozitii legale, intrucat:
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1.1. Pretul ofertat depaseste 80% din valoare estimata a
contractului.

Ulterior citarii prevederilor art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
mentioneaza ca pretul propus de ... SA este de 15.933.871,05 lei, fara
TVA, reprezentand un procent mai mare decat cel indicat mai sus, prin
raportare la valoarea totala a contractului.

1.2. Decizia autoritatii contractante contravine principiului
proportionalitatii si dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016.



Din dispozitiile art. 136 alin. (1) si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG
nr. 395/2016, pe care le citeaza, sustine contestatorul, rezulta ca scopul
cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit de scazut este acela ca autoritatea
contractanta sa se asigure de faptul ca ofertantul declarat castigator va
putea aduce la indeplinire contractul la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Din interpretarea coroborata a acelorasi prevederi legale, adauga
acesta, rezulta ca dreptul de apreciere al autoritatii contractante privind
concludenta raspunsurilor transmise de ofertanti in justificarea pretului
ofertat trebuie sa asigure un echilibru fintre principiul asumarii
raspunderii si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Amintind si de dispozitile art. 2 alin. (1) si de principiul
proportionalitatii, declara ca decizia de respingere a ofertei sale a fost
abuziva si disproportionata. In sustinerea declaratiei sale, subliniaza ca
diferenta de pret dintre oferta sa si oferta declarata castigatoare este de
doar 756.661,13 lei (mai mica de 5%) ceea ce arata, inca o data,
caracterul nejustificat al calificarii ofertei sale ca avand un pret deosebit
de scazut.

Contestatorul precizeaza ca, data fiind oferta depusa, justificarile
de pret si documentele suport prezentate, inclusiv raportul tehnic
intocmit de expert, nu exista niciun indiciu care sa puna la indoiala
capacitatea ... SA de a executa contractul in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire si la pretul propus si, respectiv, care sa
justifice masura adoptata de organizatoare, in raport cu prevederile art.
136 alin. (1) si (3), art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Dorind sa puncteze ca, in circumstante similare, conduita
disproportionata a autoritatii contractante a fost sanctionata, face
trimitere la o serie de decizii pronuntate de Consiliu.

Evidentiind ca, in conformitate cu solicitarea autoritatii
contractante, a depus raportul tehnic emis de o societate autorizata
ANRE si intocmit de un expert autorizat ANRE, din care rezulta ca
operatiunile ofertate pot fi realizate in etapele si timpii prezentati de
ofertant, apreciaza ca a prezentat dovezi concludente ce fii sustin
conformitatea ofertei.

Fata de toate considerentele expuse, reitereaza ca decizia
autoritatii contractante este netemeinica si nelegala.

2. decizia de a Iinlatura concluziile raportului tehnic este
neintemeiata.

In detaliere, semnaleaza ca:

2.1. comisia de evaluare nu are competentele si cunostintele
tehnice necesare combaterii concluziilor unui expert, inginer electrician
autorizat ANRE.
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Enumerand, din nou, documentele comunicate autoritatii
contractante, ca anexe la raspunsul nr. 526/04.07.2024, formulat in
urma solicitarii de clarificari a acesteia, sustine ca a aratat ca ... SRL
detine atestatele ANRE Bp, C2A, care certifica capabilitatile de proiectare
si executie, si ca inginerul ... -expertul ce a realizat raportul, detine
autorizatiile ANRE de tip IIIA si IIIB, ce atesta, de asemenea,
capabilitatile de proiectare si executie in domeniul instalatiilor electrice,
precum si faptul ca acesta este autorizat in cauza, detindnd specializarea
necesara pentru a emite o astfel de opinie.



Pentru claritate, comunica petentul, prin raspunsul anterior
mentionat, a comunicat organizatoarei procedurii ca:

i) atestatul ANRE Bp, pentru companii, acorda competenta de
.proiectare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/
constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominala de 0,4 kV”, inclusiv retele electrice de iluminat public
aeriene si/sau subterane.

i) atestatul ANRE C2A acorda competenta de ,executare de linii
electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV+20 kV,
posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20
kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie
tensiune a statiilor de inalta tensiune”.

iii) autorizarea ANRE III A da posesorului dreptul de a fi specialist
autorizat in proiectarea instalatiilor electrice cu orice putere instalata
tehnic, realizabila si la o tensiune nominala maxima de 20kV.

iv) autorizarea ANRE III B, da posesorului dreptul de a fi specialist
autorizat in executarea instalatiilor electrice cu orice putere instalata
tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima de 20kV.

Mai mult, precizeaza ca, pentru a da dovada de transparenta in
modul in care a fost intocmit raportul tehnic, a depus odata cu acesta si
contractul incheiat intre ... SA si ... SRL.

Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a inlaturat concluziile raportului tehnic, pe care I-a catalogat, in
mod netemeinic, drept superficial, sustindnd ca nu va tine cont de el
deoarece prezinta aceleasi concluzii ca cele ale ... SA.

Or, similaritatea concluziilor (cum ca societatea poate executa
operatiunile ofertate in timpii de manopera alocati, respectiv ca poate
realiza obiectul contractului in parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini), nu poate echivala decat cu conformitatea ofertei,
in niciun caz invers, comunica petentul.

Acesta apreciaza ca membrii comisiei de evaluare nu au
cunostintele si competentele tehnice necesare combaterii concluziilor
raportului tehnic, avand in vedere argumentatia eronata retinuta in
cadrul raportului procedurii.

Contestatorul mai indica si ca insasi comisia de evaluare si-a
declinat competenta de a emite o opinie tehnica in privinta ofertelor
depuse prin solicitarea de clarificari prin care a cerut ofertantilor ... SA

. SRL depunerea unor rapoarte/ expertize tehnice. Astfel, considera
c3 este evident netemeinica decizia ulterioara a acesteia, de a inlatura
raportul tehnic depus de ... SA, desi anterior recunoscuse ca nu are
competente intr-o astfel de analiza.
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De asemenea, mentioneaza ca aceeasi comisie de evaluare a
transmis, anterior, o alta solicitare de clarificari nelegala, pe care a
anulat-o doar in conditiile in care aceasta a fost contestata de ... SA.

Concluziile comisiei de evaluare, consemnate in cadrul raportului
procedurii si care dovedesc lipsa cunostintelor tehnice, arata petentul,
sunt urmatoarele:

i) operatiunea de calare/decalare utilaj nu poate fi realizata in
timpul de 0,3 minute deoarece lipsesc timpii alocati pentru deplasarea
utilajului printre stalpi, timpii alocati semnalizarii prin balize a utilajului



parcat, timpii alocati pentru a asigura indeplinirea normelor de securitate
si sanatate in munca;

ii) exista o neconcordanta intre operatiunile de calare/decalare
pentru operatiunea ,Demontare linie electrica aeriand cu torsadat
(TYIR)" si cele pentru operatiunea ,Demontare Fibra Optica”.

In opinia sa, ambele retineri sunt gresite.

2.2. operatiunile descrise in oferta ... SA si in raportul tehnic nu se
confunda cu norma de munca definita de art. 129 ,,Cod civil”.

Redand prevederile art. 129 din Codul muncii, despre a caror
interpretare sustine ca trebuie facuta prin coroborare cu art. 112 din
acelasi act normativ, precizeaza ca norma de munca reprezinta
cantitatea de munca pe durata timpului de munca de 8 ore (pentru
angajatii cu norma intreaga) si include pauzele legale, dar si intreruperile
impuse de desfasurarea procesului tehnologic, insa nu se confunda cu
timpul productiv in care angajatul lucreaza in mod activ.

Mai mult, afirma ca trebuie avut in vedere faptul ca, pentru fiecare
tarif ofertat, societatea sa a intocmit devizele conform Anexei 6 din
documentatia tehnica, inclusiv potrivit simbolului normei, cu respectarea
prevederilor caietului de sarcini. In cadrul Anexei 6 nu au fost indicate
niciun fel de retete pentru niciun articol (defalcat pe material, manopera,
utilaj, transport); pentru niciun articol de deviz nu au fost indicate, de
catre autoritatea contractanta, consumurile pentru normele de timp sau
vreo impunere privind valorile de referinta, valori care nu au fost
prezentate in documentatia de atribuire.

Prin urmare, contestatorul declara ca orice referire la o asa-zisa
,valoare de referintd”, nu este opozabila ofertantilor, atat timp cat ea nu
a fost precizata si, respectiv, impusa in mod expres prin documentatie.

Urmare a celor mai sus redate, concluzioneaza ca operatiunea,
astfel cum este identificata in raportul tehnic, nu reprezinta o norma de
munca si nu trebuie sa contina timpul pentru intreruperi impuse de
desfasurarea procesului tehnologic, cum ar fi deplasarea utilajului,
semnalizarii prin balize sau pentru indeplinirea normelor de securitate si
sanatate in munca.

2.3. sistemele de prindere ale cablului de energie torsadat (TYIR)
difera de cel al fibrei optice, fapt ce duce la o fixare diferita, fibra optica
nefiind fixata prin elemente de intindere pe 2 stalpi consecutivi.

Prin raportul procedurii, semnaleaza petentul, autoritatea
contractanta, dand dovada, din nou, de lipsa cunostintelor tehnice, a
retinut in mod netemeinic ca ar exista o neconcordanta intre operatiunile
de calare/decalare pentru ,Demontare linie electrica aeriana cu torsadat
(TYIR)" si cele pentru ,Demontare Fibra Optica”, deoarece pentru
,Demontare linie electricd aeriana cu torsadat (TYIR)” au fost luate in
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considerare 3 operatiuni pentru 100 m, in timp ce pentru ,Demontare
Fibra Optica” au fost luate in considerare 2 operatiuni pentru 100 m.

Subliniind ca nu exista nicio neconcordanta, sustine, in primul rand,
ca in documentatia tehnica nu este specificat in niciun fel modul de
pozare al fibrei optice si nici al fibrei electrice cu torsadat (TYIR); astfel,
actiunea poate fi realizata fie pe stalpii de sustinere ai retelelor, fie cu
prinderi pe cladiri.

Precizand ca fibra optica are, in mod uzual, sisteme de prindere
mult mai simple si mai usor de demontat (sens in care prezinta o serie



de detalii), conchide ca in mod corect s-au avut in vedere, pentru
,Demontare linie electricd aeriana cu torsadat (TYIR)”, 3 operatiuni
pentru 100 m, in timp ce pentru ,,Demontare Fibra Optica”, au fost luate
in considerare 2 operatiuni pentru 100 m.

Prin raportare la toate cele de mai sus, reitereaza ca decizia
autoritatii contractante, de a inlatura concluziile raportului tehnic, este
netemeinica.

3. decizia autoritatii contractante de a respinge oferta ... SA este
nelegala, aceasta incalcand principiul tratamentului egal.

Contestatorul apreciaza ca organizatoarea procedurii a adoptat o
atitudine partinitoare fata de ofertantul ... SRL, care, de altfel, realizeaza
intretinerea si mentinerea in stare de functionare a sistemului de

iluminat public in .... Concret, adauga acesta, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari doar ofertantilor ... SA si ... SRL, desi avea obligatia de
a transmite tuturor (implicit ofertantului ... SRL) astfel de solicitari, in

vederea respectarii prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

III. Pe de alta parte, petentul sustine ca oferta ... SRL este
neconforma, din perspectiva nedemonstrarii capacitatii de executare a
operatiunilor in timpul declarat, printr-o expertiza sau prin alte
documente justificative (sens in care reitereaza ca acestuia nu i-au fost
solicitate clarificari in acest scop).

In drept, au fost invocate prevederile art. 8, 9, 10 si 210 din Legea
nr. 101/2016, precum si cele ale art. 136 si 137 din HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre care si dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal. De asemenea, in temeiul art.
10 din Legea nr. 101/2016, solicita acestuia sa transmita actele atacate
ale autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 13187/19.08.2024, Iinregistrata la CNSC cu
nr. .../..., In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... SA
solicita studierea dosarului cauzei.

Prin punctul de vedere nr. 47922/19.08.2024, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei formulate de

SA ca nefondata, si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor
atacate, ca temeinice si legale.

Ulterior prezentarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca Isi mentine decizia cu privire la respingerea ofertei
contestatorului, ca neconforma.

Preliminar, arata ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, are dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, intr-un
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anumit termen, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. De
asemenea, mentioneaza ca, in acord cu art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantii trebuie sa se
conformeze intocmai cerintelor documentatiei de atribuire (acceptata
prin necontestare).

Precizand ca este obligatoriu ca, in evaluarea ofertelor financiare,
sa se tina cont de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,



in scopul asigurarii faptului ca acesta este fezabil si sustenabil, subliniaza
ca fiecare activitate/operatiune a fost tratata individual.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca a solicitat justificarea
pretului neobisnuit de scazut pentru acele pozitii din oferta prezentata de
... SA, la care valorile comparate cu pozitiile similare din tabelul privind
determinarea valorii estimate a achizitiei sunt sub 80%. Concluzia sa
este ca preturile sunt nesustenabile la operatiunile analizate, drept
pentru care declara ca isi mentine cele consemnate in raportul
procedurii.

Totodata, comunica faptul ca scopul solicitarilor de clarificari a fost
acela de a se demonstra ca timpii utilizati la formarea preturilor
operatiilor sunt reali, se pot executa si nu impiedica ... SA sa duca la
indeplinire contractul de achizitie publica.

Pe de alta parte, afirma ca dl. inginer ... nu este expert, desi este
folosita aceasta expresie in intreaga contestatie; raportul este semnat de
acesta, ca inginer, si nu a fost prezentata nicio autorizatie care sa ateste
ca ar fi expert de retele electrice sau energetice.

Despre raspunsurile oferite de ... SRL, declara ca sunt
neconcludente, caci atunci cand a afirmat ca lucrarile se pot executa in
norma de timp proprie alocata de ... SA, aceasta nu s-a raportat la un
set de lucrari normate, verificate, care pot fi probate. Adaugand ca
autorizatiile inginerului ... nu tin loc de probe, sustine ca isi mentine cele
retinute in raportul procedurii si cu privire la acest aspect.

Combatand, in continuare, afirmatiile petentului, arata ca
deplasarea utilajului intre stalpi, semnalizarea prin balize a acestuia in
timpul prestarii operatiei de calare, respectiv decalare a autoscarii, sau
respectarea normelor de securitatea in munca ,reprezinta timpul
productiv in care angajatul lucreaza activ” si acestea trebuie sa fie
incluse in timpul normat afectat operatiei in sine. Din nou, apreciaza ca
raspunsul oferit de ... SRL nu demonstreaza nimic/nu se bazeaza pe
nimic.

Cu privire la explicatiile contestatorului, referitoare la montarea si
demontarea fibrei optice, puncteaza ca, in cel de-al doilea proces (de
demontare) toate elementele de sustinere trebuie inlaturate si acest
lucru se realizeaza folosind autoscara la fiecare stalp.

Totodata, mentioneaza ca, in raportul tehnic, la justificarea timpilor
acordati operatiunii de ,Demontare linie electrica aeriana cu torsadat
(TIYR)”, dI. inginer ... nu a explicat de ce a folosit ... SA distanta de 50m
intre doi stalpi, in ideea in care deschiderea maxima in reteaua de
distributie a energiei electrice este 40m.

Autoritatea contractanta puncteaza ca pretul propus de contestator
este, intr-adevar, de peste 80% din valoarea evaluata a contractului,
insa:
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- acesta este format din preturi aferente mai multor
activitati/operatiuni;

- justificarea ofertantului pentru timpii de indeplinire a anumitor
activitati nu este concludenta;

- un timp scurt de prestare atrage implicit un pret financiar scazut.

Avand in vedere aceste aspecte, precizeaza ca, in unanimitate,
membrii comisiei de evaluare au decis ca ,propunerea financiara are un
pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea



contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

In plus, specifica si ca, prin necontestare, documentatia de atribuire
si-a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata, dar si
ca analizarea ofertelor si luarea deciziilor cu privire la acestea sunt
atributiile comisiei de evaluare, in acord cu prevederile art. 65 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Continuand, afirma ca a evaluat propunerile financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru
a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea acestuia. Mai mult,
sustine ca aplicat principiul proportionalitatii, tocmai prin prisma
solicitarilor de clarificari formulate si a deciziilor ulterioare.

Fata de afirmatiile potrivit carora ... SRL ar fi beneficiat de un
tratament partinitor, autoritatea contractanta declara ca oferta acestuia
a fost evaluata prin raportare la documentatia de atribuire si nu prin
compararea cu celelalte oferte depuse in cadrul procedurii. Acest fapt
denota ca nu s-a urmarit atribuirea contractului de achizitie publica unui
anumit operator economic si ca a fost respectat principiul tratamentului
egal, mai adauga.

Nu Tn ultimul rdnd, mentioneaza ca motivul pentru care nu i-au fost
cerute clarificari operatorului economic ... SRL este acela ca oferta
prezentata de acesta este intocmita pe baza normelor de deviz publicate
in documentatia de atribuire si nu folosind norme de deviz proprii.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
atasata.

Prin cererea de interventie nr. 46/21.08.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cunr. .../..., ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Intervenientul precizeaza ca, prin fisa de date, cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a solicitat:
«fundamentarea fiecarui tarif ofertat se face conform Anexei nr. 1
numita ,Fisa de fundamentare pentru stabilirea valorii activitatilor
specifice serviciului de iluminat public” a ordinului ANRSC nr. 77 din 14
martie 2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a valorii activitatilor serviciului de iluminat
public. Ofertantul va depune fise de fundamentare conform Anexei 1 din
Ordinul ANRSC, respectiv va intocmi pentru fiecare tarif ofertat devizele
conform Anexei nr. 6.».

De asemenea, arata ca in Anexa nr. 6 la fisa de date, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor formularele F3 - lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, adica devizele intocmite
potrivit indicatoarelor de norme de deviz pentru fiecare categorie de
serviciu/lucrare. In mod explicit, in cadrul acestor formulare F3, s-a
stabilit incadrarea pe articole de deviz, folosindu-se simbolurile aferente
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fiecarei categorii de servicii/lucrari. Aceste simboluri, introduse intr-un
program de devize, reprezinta exact codificarea retetei, adica cuprind
pentru fiecare articol in parte normele de lucru respectiv consumurile
pentru materiale, personal, utilaje si transport, mai mentioneaza
ofertantul declarat castigator.

Astfel, subliniazd ca organizatoarea procedurii a stabilit pentru
fiecare articol in parte normele de lucru, respectiv consumurile pentru
materiale, personal, utilaje si transport.



Totodata, specifica si ca simbolurile articolelor de deviz impuse de
catre autoritatea contractanta prin formularele F3 sunt coduri
interpretate de programul de devize, coduri aferente operatiunilor
tehnologice, ce contin informatii privind retete/consumuri de materiale,
manopera, utilaje, transport, astfel incat si pentru orele de manopera,
respectiv utilaj, trebuie respectat(a) consumul/norma rezultat(a) din
incadrarea pe articol, acestea fiind obligatorii pentru ofertanti si
neputand fi modificate sub nicio forma de acestia.

De altfel, evidentiaza ca orice modificare adusa consumurilor din
articolele de deviz impuse de catre autoritatea contractanta incalca
prevederile fisei de date, referitoare la intocmirea propunerii financiare
conform devizelor din Anexa 6.

Acceptarea unei oferte care nu a respectat, in totalitate, cerintele
din documentatia de atribuire, in conditiile in care alte oferte financiare
au fost prezentate corespunzator, ar fi de natura sa conduca la
incdlcarea principiului tratamentului egal, prin favorizarea acelui ofertant
in raport cu toti ceilalti, mai adauga.

Prin trimitere la raportul procedurii, arata ca autoritatea
contractanta i-a transmis contestatorului solicitarea de clarificari nr.
37381/20.06.2024, prin care i-a cerut acestuia sa indice modul in care
va ,indeplini contractul in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, respectiv in timpii alocati de catre acesta in cadrul ofertei”,
pentru un numar de 8 operatiuni/categorii de servicii. De asemenea,
indica faptul ca i-a solicitat acestuia sa prezinte dovezi concludente in
sustinerea raspunsului pe care il va formula, cum ar fi:

- Expertiza tehnica, executata de o firma de specialitate si
acreditata, care sa certifice ca operatiunile pot fi executate in timpii
alocati acestor operatiuni

sau

- Fisa de fundamentare la contractele existente si aflate in derulare,
din care sa rezulte timpii aferenti acestor operatiuni

sau

- alte documente justificative in acest sens.

In opinia sa, formularea acestei solicitari de clarificari
demonstreaza ca, pentru aceste categorii de operatiuni/servicii,
ofertantul nu a respectat norma de timp prin incadrarea pe articole, in
conformitate cu formularele F3 din Anexa 6 a documentatiei de atribuire.
Acest aspect reiese chiar din contestatia depusa de ... SA, inregistrata la
CNSC cu nr. 12790/03.06.2024 (intr-un ciclu procesual anterior), unde
acesta explica modul in care si-a elaborat propunerea financiara, afirma
intervenientul.

In actuala contestatie, la pct. 46, arata ca petentul reia ideea ca, in
cadrul Anexei 6, autoritatea contractanta nu a indicat retete pentru
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niciun articol, si declara ca acesta ignora sau nu stie faptul ca simbolurile
articolelor de deviz impuse prin formularele F3 sunt coduri interpretate
de programul de devize, coduri aferente operatiunilor tehnologice ce
contin informatii privind retete/consumuri de materiale, manopera,
utilaje, transport, astfel incat si pentru orele de manopera, respectiv
utilaj, trebuie respectatda norma rezultatda din incadrarea pe articol
(acestea fiind obligatorii).

Practic, explica autorul cererii de interventie, prin introducerea in
programul de devize a simbolurilor articolelor date in formularele F3 ale



Anexei 6, programul indica/genereaza implicit retetele/consumurile de
materiale, manopera, utilaje, transport; prin urmare, insasi incadrarea
operatiunilor de catre autoritatea contractanta pe articole de deviz cu
simboluri aferente reprezinta stabilirea retetelor/consumurilor de
materiale, manopera, utilaje, transport.

Mai mult, afirma ca ... SA se afla intr-o grava eroare, justificand
folosirea unor norme proprii de consum si nerespectarea normelor
impuse de organizatoare prin trimitere la prevederile Ordinului
1568/15.10.2002, ordin care, de fapt, este un ghid ce reglementeaza
modul de elaborare a devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiective
de constructii. Prin documentatia de atribuire, subliniaza intervenientul,
nu s-a solicitat elaborarea devizelor de lucrari, din contra, autoritatea
contractanta a avut deja elaborate devizele de lucrari/servicii, devize
impuse prin fisa de date, mai exact in Anexa 6, prin formularele F3 - lista
cu cantitati de lucrari/servicii pe categorii de lucrari/servicii, adica
devizele intocmite potrivit indicatoarelor de norme de deviz pentru
fiecare categorie de serviciu/lucrare.

Ulterior trimiterii la dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, comunica faptul
ca petentul nu a solicitat clarificari privind documentatia de atribuire si
nici nu a contestat-o, ceea ce inseamna ca si-a insusit prevederile
acesteia, devenite obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti. In plus, transmite ca oferta reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in  scopul realizarii  obiectului
contractului/acordului cadru, astfel elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise pe simple aprecieri, fara probe
concludente, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice si
ale celei financiare, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia
de evaluare in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate catre autoritatea
contractanta.

Date fiind acestea, apreciaza ca organizatoarea procedurii a fost
mai mult decat binevoitoare solicitandu-i clarificari de justificare a
timpilor alocati/normelor locale folosite pentru acele 8 operatiuni,
respectiv categorii de servicii/lucrari, intrucat ar fi fost indreptatita sa
considere oferta neconforma, pe motiv ca aceasta nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Chiar si in conditiile in care autoritatea contractanta i-a oferit
privilegiul de a-si justifica normele locale folosite pentru cele 8 categorii
de servicii/lucrari, contestatorul nu a fost in masura demonstreze cele
cerute prin prezentarea unei expertize tehnice executate de o firma de
specialitate si acreditata si a unor fise de fundamentare ale contractelor
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aflate in derulare; singurul document prezentat de acesta a fost un
raport tehnic in care semnatarul, dl. Ing. ..., mentioneaza ca, in urma
analizei realizate, certifica faptul ca operatiunile in cauza pot fi realizate
in etapele si timpii declarati de contestator. Or, aceasta reprezinta o
simpla precizare, fara fundamentare/justificare, adauga intervenientul.

Prin comparatie, afirma ca ... SRL are o vasta experienta in
executarea lucrarilor/serviciilor de intretinere si mentinere a sistemelor
de iluminat public si ca detine atestat ANRE de tip:



- C1A, pentru proiectare linii electrice, aeriene sau in cablu, cu
tensiuni intre 0,4-20 kV si de posturi de transformare cu tensiunea
nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum
si partea de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune;

- C2A, pentru executare linii electrice, aeriene sau subterane, de
0,4-20 Kv si posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara
de cel mult 20 Kv.

De asemenea, specifica faptul ca societatea sa detine certificari ISO
9001, ISO 14001 si OHSAS 45001, 22 angajati alocati activitatii
principale (lucrari de instalatii electrice) si o serie de dotari tehnico-
materiale (pe care le enumera). Exemplificand si gama de lucrari pe care
le executa in domeniu si punctand, din nou, experienta vasta pe care o
are, subliniaza ca operatiunile in cauza nu pot fi executate fizic, real, in
timpii alocati de contestator in oferta, acestia fiind mult subdimensionati
fata de normele/consumurile din articolele de deviz solicitate de
autoritatea contractanta. In acest sens, prezinta, sub forma tabelara,
pentru fiecare operatiune/serviciu si norma/consum, timpul impus de
organizatoare versus timpul ofertat de contestator, evidentiind diferenta
dintre cele doua valori. De asemenea, reda tabelul cu etapele si timpii
ofertati de catre ... SA, cuprins in raportul tehnic prezentat drept
justificare (asa cum apare in raportul procedurii).

Continuand, semnaleaza urmatoarele inadvertente cu privire la
etapele si timpii aferente/aferenti operatiunilor/serviciilor, prezentati in
raportul tehnic si ofertati de catre contestator:

- Etapa Calare si decalare utilaj are prevazuta timpul/norma
subdimensionata, respectiv de 0,6 minute alocate pe stalp, pentru
urmatoarele 6 din cele 8 operatiuni/servicii dupa cum urmeaza:
Demontare corp de iluminat (1 buc.), Demontare carja cu legaturi pt.
sustinerea corpului de iluminat (1 buc.), Demontare aparat de iluminat
(1 buc.), Inlocuire lampa cu vapori in corp iluminat arhitectural 600 W (1
buc.), Demontare linie electrica aeriana cu torsadat TYIR (100 m),
Demontare fibra optica (100 m).

Aceasta norma, sustine autorul cererii de interventie, de 0,6
minute/stalp, adica 18 secunde/stalp, nu este acoperitoare fizic, real, in
conditiile in care executantul trebuie sa asigure si sa aiba in vedere:
asigurarea locului de munca impotriva accidentelor rutiere prin montarea
de semnalizatoare (balize, conuri, banda reflectorizanta, etc.);
asigurarea impotriva accidentelor de natura neelectrica (caderi de la
inaltime a unor obiecte, scule, materiale) prin folosirea de catre
personalul de lucru a castilor de protectie si a centurii de siguranta;
blocarea accesului pietonilor sau a altor persoane straine in zona de
lucru; asigurarea impotriva accidentelor de natura electrica prin
utilizarea cizmelor si a manusilor electroizolante (dupa caz);
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deconectarea coloanei de alimentare a corpului de iluminat ce urmeaza a
se demonta (din cutia de jonctiune daca reteaua de iluminat public este
subterana sau dezlegarea din clemele de derivatie, daca reteaua de
iluminat este aeriana). In plus, invedereaza ca aceasta poate fi
influentata de conditiile climaterice si de limitarea accesului la stalp
(obstructionarea cdii de acces de catre diverse materiale depozitate
langa bordura drumului: nisip, zapada, gheata, etc.).

- Etapa Ridicare/coborére nacela pe pozitie are prevazuta o norma
subdimensionata, respectiv de 1,6 minute alocate/stalp, pentru



urmatoarele 6 din cele 8 operatiuni/servicii dupa cum urmeaza:
Demontare corp de iluminat (1 buc.), Demontare carja cu legaturi pt.
sustinerea corpului de iluminat (1 buc.), Demontare aparat de iluminat
(1 buc.), Inlocuire lampa cu vapori in corp iluminat arhitectural 600 W (1
buc.), Demontare linie electrica aeriana cu torsadat TYIR (100 m),
Demontare fibra optica (100 m).

Aceasta norma, adauga intervenientul, nu este acoperitoare fizic, in
conditiile in care executantul trebuie sa aiba in vedere faptul ca exista
probabilitatea ca accesul cu nacela la stalp sa fie ingreunat de prezenta
altor tipuri de retele (electrice de distributie publica, bransamente sau de
fibra optica). In plus, mentioneaza ca si vegetatia poate bloca accesul la
stalp, caz in care e nevoie de diverse manevre de ocolire sau de
indepartarea crengilor.

- Pentru operatiunea/serviciul Demontare linie electrica aeriana cu
torsadat TYIR (100 m), pe langa neregulile de mai sus, legate de etapa
de calare/decalare utilaj, respectiv de etapa de ridicare/coborare nacela
pe pozitie, semnaleaza urmatoarele: linia electrica aeriana cu
conductoare torsadate este montata pe stalpi pozitionati la o distanta de
40 m unul de celalalt, iar 100 m de linie aeriana se intinde pe 3 intervale
dintre stalpi si este fixata pe 4 stalpi. Asadar, pentru demontarea a 100
m de linie aeriana este nevoie de urcarea pe 4 stalpi, pe cand ... SA
prevede doar 3 operatii de calare/decalare, ridicare/coborare nacela pe
pozitie, respectiv demontare cablu din sistemul de fixare.

Ca atare, pe langa faptul ca a fost modificata norma prevazuta de
autoritatea contractanta in formularul F3 din Anexa 6 din fisa de date,
fiind drastic micsorata, au fost eliminate etape necesare pentru ca
operatiunea sa poata fi executata complet, in conditii de calitate,
respectiv in conditii de asigurare a indeplinirii normelor de securitate si
sanatate in munca.

- pentru operatiunea/serviciul Demontare fibra optica (100 m), pe
langa neregulile de mai sus, legate de etapa de calare/decalare utilaj,
respectiv de etapa de ridicare/coborare nacela pe pozitie, semnaleaza c3,
pentru demontarea a 100 m de fibra optica, este nevoie de urcarea pe 4
stalpi, pe cand contestatorul prevede doar 2 operatii de calare/decalare,
ridicare/coborare nacela pe pozitie, respectiv demontare fibra din
sistemul de fixare.

Despre explicatiile acestuia, cum ca ,fibra se elibereaza prin
tragere de la sol fara sa fie nevoie de prezenta utilajului”, sustine ca au
caracter speculativ deoarece nu este o regula ca stalpii sa fie in linie
dreapta, deci pot sa aiba mai mult decat doua intinderi la capete,
trebuind, de cele mai multe ori, sa fie demontate si sistemele de
sustinere de pe stalpii intermediari. Exista de asemenea situatii in care
fibra sa nu alunece in clemele de sustinere datorita unor blocaje
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mecanice date de etichete de fibra, legaturi intre tipuri diferite de fibre,
etc, mai adauga.

Subdimensionand timpii alocati pentru operatiunile in cauza,
contestatorul nu numai ca nu a respectat norma impusa de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, ci se afla in imposibilitatea
fizica reala de realizare a acelor operatiuni intr-un timp atat de mic,
generand niste preturi neobisnuit de scazute pentru acele operatiuni in
raport cu lucrarile/serviciile solicitate, incat nu poate asigura indeplinirea



contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati de autoritate,
precizeaza intervenientul.

De asemenea, considera important de mentionat ca valoarea
estimata este cea a unui acord cadru si poate sa nu fie atinsa prin
cumularea valorii contractelor subsecvente ce urmeaza a fi atribuite pe
durata acordului.

Astfel, apreciaza ca este mai putin important faptul ca pretul ofertat
de contestator depaseste 80% din valoarea estimata a acordului cadru.

Fata de toate cele mai sus, afirma ca oferta ... este neconforma,
potrivit art. 137 alin (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface
cerintele caietului de sarcini.

Raspunzand criticilor petentului, potrivit cdarora autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari si lui ... SRL, in vederea
demonstrarii capacitatii de executie a operatiunilor in timpul declarat,
transmite ca societatea sa a respectat cu strictete normele de lucru din
indicatoarele de deviz, respectiv consumurile cantitative tehnologice
pentru utilaje, manopera materiale, transport, consumuri date de
programul de devize, potrivit incadrarilor pe articole stabilite de catre
autoritatea contractanta prin formularele F3 din Anexa 6 a documentatiei
de atribuire.

Adaugand ca oferta sa nu a continut, pentru niciuna dintre
operatiuni/categorie  de serviciu/lucrare, nicio norma proprie
subdimensionata, care sa necesite solicitare de clarificari pentru a fi
demonstrata prin documente justificative, considera ca abordarea
autoritatii contractante a fost una corecta, nefiind incalcat, in speta,
principiul tratamentului egal.

Raportandu-se la cele relatate si subliniind ca anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, respectiv reluarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... SA nu ar putea
conduce, sub nicio forma, la admisibilitatea ofertei acestuia, solicita
Consiliului sa admita cererea de interventie, astfel cum a fost formulata,
sa mentina deciziile autoritatii contractante si sa respinga contestatia, ca
nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din C.pr.civ., precum si cele ale art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Cu adresa nr. 48521/22.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta a transmis, atat pe suport electronic, cat si in
copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost transmisa prin e-mail inregistrat la CNSC
cunr. .../....
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Cu adresa nr. 48521/22.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, atat pe suport electronic,
cat si in copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul transmite contestatorului ... SA
invitatia de a studia dosarul cauzei.

Ca urmare, in data de 30.08.2024, reprezentantul conventional al
acestuia se prezinta la sediul CNSC, studiaza dosarul si obtine, pe suport
electronic si in fotocopie, inscrisuri din componenta acestuia.



Prin concluziile scrise nr. 13253/02.09.2024, inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SA reia solicitarile din cadrul contestatiei,
cerand Consiliului, suplimentar, sa respinga cererea de interventie a ...
SRL si contestatia formulata de ... SRL si sa-i oblige pe acestia la plata
cheltuielilor de judecata.

In cuprinsul documentului, reia (si detaliaza) sustineri anterior
prezentate.

Sustindnd neconformitatea ofertei ... SRL, arata ca, in cadrul
propunerii tehnice, a fost cotat cu 0 timpul pentru operatiunea
,~Demontat linie electrica aeriana cu torsadat TYIR (100 M)”.

Suplimentar, apreciaza ca fiind nefondata contestatia formulata
de ... SRL, autoritatea contractanta neincalcand principiul tratamentului
egal in raport de oferta ... SA.

In acest sens, precizeaza ca, in timp ce ... SRL a acceptat fara
obiectiuni si si-a insusit solicitarea de clarificari nr. 33192/29.05.2024,
intelegand sa formuleze raspuns la aceasta (adresa nr. 498/03.06.2024),
... SA a formulat contestatia nr. 34476/03.06.2024, prin care a cerut
anularea solicitarii de clarificari nr. 33194/29.05.2024, pe motiv ca
aceasta era nelegala. Ca atare, subliniaza ca situatia celor doi ofertanti
nu este comparabila.

Contrar afirmatiilor ... SRL, transmite ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, nu avea posibilitatea legala de a evalua oferta
acestuia fara sa ia in seama raspunsul lui nr. 498/03.06.2024.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta,
catre intervenient si catre ... SRL a fost prezentata.

Prin concluziile scrise nr. .../..., inregistrate la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de ...
SA, ca nefondata.

In acest sens, reia o serie de considerente expuse si in cadrul
punctului de vedere anterior comunicat.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre care si dovada
comunicarii documentului catre contestator.

Prin concluziile scrise nr. 51/05.09.2024, inregistrate la CNSC cu nr.
.../..., ... SRL reia solicitarile din cadrul cererii de interventie, precum si o
serie de argumente expuse anterior. De asemenea, comunica faptul ca,
prin concluziile scrise nr. .../..., inregistrate la CNSC cu nr. .../..., sunt
prezentate motive noi de contestare care, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare, sunt inadmisibile.

In final, precizeaza ca toate cele semnalate nu puteau face obiectul
unei contestatii cata vreme ... SRL nu solicita anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

Dovada comunicarii documentului catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost prezentata.
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Prin adresa nr. 13285/06.09.2024, inregistrata la CNSC cu
nr. .../..., ... SA transmite ,supliment de concluzii scrise”, in replica la
sustinerile formulate de autoritatea contractanta si de intervenient prin
concluziile scrise.

I. Astfel, invedereaza ca sustinerile autoritatii contractante cu
privire la distanta dintre 2 stalpi de joasa tensiune sunt neintemeiate.

In acest sens, precizeaza ca, la data de 05.09.2024, a realizat
masuratori in teren (prezentand, in dovedire, fotografii cu zonele vizate
si cu valorile masuratorilor la care face referire). De asemenea,



mentioneaza ca a intreprins demersuri pentru realizarea, in temeiul art.
364 C.pr.civ., a constatarii de urgenta a unei stari de fapt, de catre un
executor judecatoresc, cu privire la distanta reala dintre stalpii din
reteaua de distributie a energiei electrice de joasa tensiune din ....

De asemenea, subliniaza ca, in evaluarea ofertei ... SRL, autoritatea
contracanta a considerat ca, pentru operatiunile de ,Demontat linie
electrica aeriana cu torsadat TYIR (100 m)” si ,Demontare fibra optica
(100 m) nu este necesar utilaj de tip PRB, ceea ce inseamna ca a inteles
sa renunte la propria cerinta atunci cand a evaluat oferta acestuia, insa a
criticat oferta ... SA din perspectiva modalitatii de indeplinire a aceleiasi
cerinte.

II. Totodata, apreciaza ca sustinerile intervenientului, din cuprinsul
concluziilor scrise ale acestuia, sunt nefondate, sens in care expune o
seriei de argumente.

ITII. Nu in ultimul rand, semnaleaza ca, desi a justificat caracterul
confidential al documentelor astfel indicate, din cuprinsul ofertei depuse
in cadrul procedurii (pe care le enumera), autoritatea contractanta a
cuprins 1n raportul procedurii mai multe pasaje din respectivele
documente, fara acordul prealabil al emitentilor lor.

In acest sens, precizeaza ca s-au luat toate masurile legale pentru
obtinerea repararii prejudiciului creat prin dezvaluirea informatiilor
declarate ca fiind confidentiale.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta,
catre intervenient si catre ... SRL a fost prezentata.

Cu adresa nr. 13469/04.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
... SRL transmite dovada cheltuielilor de judecata contand in: factura nr.
SCA 307/12.08.2024, emisa de ... SCA, in valoare de 51.266,08 lei,
reprezentand servicii juridice conform act aditional 2/17.05.2024 |Ia
contract de asistenta juridica nr. .../...; factura nr. SCA 349/13.09.2024,
emisa de ... SCA, in valoare de 35.902,28 lei, reprezentand servicii
juridice conform act aditional 2/17.05.2024 la contract de asistenta
juridica nr. .../...; extras de cont din care reiese incasarea facturii nr.
349, in valoare de 35.902,28 lei.

... SRL, formuleaza contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosar nr. .../...), impotriva raportului procedurii nr. .../... si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 45577/02.08.2024,
documente emise de ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 3 lit. f) din cuprinsul aceluiasi act normativ,
sustine, inainte de toate, ca interesul sau cu privire la procedura in
cauza este legitim, personal, nascut si actual.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca:
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- a depus oferta in cadrul prezentei proceduri, asa cum au procedat
si urmatorii operatori economici: ... SRL, ... SA si Asocierea ... SRL - ...
SRL;

- In data de 21.03.2024 (prin raportul procedurii nr.
18809/21.03.2024) si in data de 22.03.2024 (prin adresa de comunicare
a rezultatului nr. 18812/21.03.2024) i s-a adus la cunostinta ca
procedura de atribuire a fost anulata;



- in data de 01.04.2024, ... SA a contestat decizia autoritatii
contractante, fata de acesta Consiliul pronuntand Decizia nr.
1258/C3/1048/10.05.2024;

- pe data de 29.05.2024, in cadrul etapei de evaluare financiarg,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 33192/29.05.2024, prin
intermediul careia i-a solicitat clarificari in sensul transmiterii, pentru
activitatea ,Demontare linie electrica aeriana cu torsadat (TYIR)”, a unor
documente justificative, respectiv:

e ,expertiza tehnica executata de o firma de specialitate si
acreditata, care sa certifice ca operatiunile pot fi executate in timpii
alocati acestor operatiuni;

o fisa de fundamentare la contractele existente si aflate in
derulare, din care sa rezulte timpii aferenti acestor operatiuni.

Prin aceste documente justificative veti dovedi ca pretul ofertat se
bazeaza pe timpii de manopera reali, corecti si sustenabili.”.

- raspunzand acestei solicitari (prin adresa nr. 498/03.06.2024) a
invederat autoritatii contractante:

e cu privire la solicitarea nr. 1, faptul ca, desi solicitarea este
ambigua si excedeaza prevederilor documentatiei de atribuire, ataseaza
expertiza realizata de 3 experti atestati, respectiv domnii ing. ..., ing. ...
siing. ...;

e cu privire la solicitarea nr. 2, ca, la momentul redactarii
raspunsului, nu are contracte in derulare, care sa contina articol de deviz
similar cu ce cel precizat de catre autoritatea contractanta prin
Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari din
procedura - W2C02XA2 - Fascicol de conductoare izolate torsadate TYIR
demontare - [km] 0,10, totodata, in ceea ce priveste fundamentarea
timpilor aferenti acestei operatiuni detaliind secventierea acestora.

- tot in data de 03.06.2024, ... SA a formulat contestatie impotriva
solicitarii de clarificari nr. 33194/ 20.05.2024 (solicitare identica cu cea
transmisa ... SRL, mai sus mentionata). Ca urmare, autoritatea
contractanta a decis sa anuleze solicitarea de clarificari si sa continue
procedura, astfel cum reiese din adresa acesteia cu nr.
34283/04.06.2024;

- pe data de 02.08.2024, prin intermediul raportului procedurii
nr. .../... si al adresei de comunicare a rezultatului nr.
45577/02.08.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta pe
care a depus-o in cadrul procedurii a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca propunerea financiara are un pret
sau contine costuri neobisnuit de scazute. Totodata, i-a comunicat ca
oferta declarata castigatoare este cea a ... SRL, cu o propunere
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financiara de 16.696.533,08 lei + TVA, care a obtinut punctaj maxim
(100 pct.).

- in aceeasi data a solicitat organizatoarei procedurii acces la
dosarul achizitiei publice, insa a primit acces doar la o parte din
inscrisurile din componenta acestuia (mai exact, nu i-a fost permisa
vizualizarea ofertei ... SA, motivat de faptul ca acesta a fost declarata
confidentiala).



Considerand ca nu exista motive reale pentru care oferta mai sus
mentionata sa fie declarata confidentiala, contestatorul solicita
Consiliului, sa ii permita accesul integral la dosarul cauzei.

Petentul apreciaza ca decizia autoritatii contractante, de a-i
respinge oferta ca neconforma, este nelegala, sens in care sustine ca,
obligata de CNSC sa revoce decizia de anulare a procedurii de atribuire,
aceasta a respins toate ofertele primite, cu exceptia celei depuse de ...
SRL, pe care a declarat-o castigatoare, operatorul economic emitent
fiind cel ,favorit”, data fiind valoarea propunerii sale financiare (cea mai
dezavantajoasa dintre toate cele depuse) si colaborarea constanta cu ....

Continuand, reitereaza ca solicitarea de clarificari transmisa
catre ... SA avea continut identic cu cea transmisa catre ... SRL si ca
aceasta a fost anulata, din proprie initiativa, de catre autoritatea
contractanta, ca urmare a contestarii ei. In acest context, subliniaza ca
respingerea ofertei sale din cauza neconcludentei raspunsului la
solicitarea de clarificari este profund nelegala si incalca in mod flagrant
tratamentul egal dintre operatorii economici.

In evidentierea diferentei de tratament adoptata de organizatoare,
precizeaza ca, astfel cum reiese din cuprinsul raportului procedurii,
pentru ... SRL nu a fost emisa nicio solicitare de clarificari referitoare la
prezentarea expertizei tehnice executate de o firma de specialitate si
acreditata, care sa certifice ca operatiunile pot fi executate in timpii
alocati acestora, si a fisei de fundamentare la contractele existente si
aflate in derulare, din care sa rezulte timpii aferenti acestor operatiuni.

Acest lucru, mai adauga, reiese cu evidenta si din continutul
procesului verbal nr. 18697/21.03.2024 si a procesului verbal nr.
44550/29.07.2024 (in care singura referire la vreo solicitare de clarificari
transmisa catre ofertantul declarat castigator se face la p. 27 si vizeaza
exclusiv ,Retransmiterea formularului de oferta in cadrul caruia sa se
specifice noul termen de valabilitate al ofertei, si anume p&na la data de
20.09.2024".

Citand prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, dar si
pe cele ale art. 136, coroborate cu ale art. 65 din HG nr. 395/2016,
afirma ca: 1. in cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta nu are doar obligatia de a solicita ofertantului,
formal, in scris, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la aceasta, ci si obligatia de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv; 2. propunerea sa financiara nu a fost una neobisnuit de
scazuta, avand in vedere valoarea sa, de 16.149.845,22 lei, care
reprezinta 87,6% din valoarea estimata a procedurii.

Admitand, totusi, dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari in legatura cu pretul ofertei sale prin raportare la prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2026, declara
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ca adresa nr. 498/03.06.2024, reprezentand raspunsul sau la solicitarile
de clarificari adresate de catre comisia de evaluare, insotita de un raport
de expertiza tehnica extrajudiciara, realizat de trei experti atestati, este
mai mult decat edificatoare, iar raportul de expertiza nu poate fi pus la
indoiala de catre autoritatea contractanta, in primul rand pentru ca a
fost realizat de personal atestat, iar in al doilea radnd, pentru ca
solicitarea excedeaza prevederilor documentatiei de atribuire si pentru
ca a fost revocata in privinta altui ofertant (... SA).



Cu privire la nerespectarea principiului tratamentului egal si la
avantajarea unui operator economic prin solicitarea de clarificari, invoca
jurisprudenta CJUE.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
LegeaAnr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Prin punctul de vedere nr. 48091/20.08.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca
nefondata, si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor atacate, ca
temeinice si legale.

Ulterior prezentarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
declara ca isi mentine decizia cu privire la respingerea ofertei
contestatorului, ca neconforma, din considerente pe care le va expune in
continuare.

Astfel, arata ca, in urma solicitarii petentului, de studiere a
dosarului achizitiei publice, i-a transmis acestuia, prin e-mail, o serie de
documente, insa nu si oferta depusa de ... SA, intrucat acesta a justificat
si a transmis dovezile necesare (similare cu cele transmise de ... SRL)
pentru ca oferta sa sa isi pastreze caracterul confidential.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de contestator,
afirma ca, prin comisia de evaluare, autoritatea contractanta nu a facut
altceva decét sa isi exercite dreptul acordat de HG nr. 395/2016, adica
de analiza si evaluare a fiecarei oferte in parte si de a se asigura ca prin
raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari, contractul de achizitie
publica poate sa fie dus la bun sfarsit in conditii optime.

Referitor la acuzele privind favorizarea ofertantului ... SRL,
mentioneaza urmatoarele:

- dat fiind faptul ca valoarea estimata a procedurii nu este deloc
una mica, selectarea procedurii de licitatie deschisa si procesul lung de
evaluare a ofertelor denota faptul ca autoritatea contractanta a acordat
atentia necesara fiecarei cerinte precizate prin documentatia de
atribuire;

- solicitarile de clarificari asemanatoare, formulate catre ... SRL
si ... SA, si chiar repetate (in ceea ce priveste oferta financiara),
demonstreaza buna credinta a autoritatii contractante, pentru ca fiecare
oferta sa fie tratata cu respectarea principiilor statuate de Legea nr.
98/2016;
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- decizia adoptata de comisia de evaluare, potrivit careia oferta ...
SRL este admisibila, se datoreaza faptului ca aceasta respecta in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire si nu are nimic a face cu
respingerea sau eventuala admisibilitate a ofertelor depuse de ... SRL
Si ... SA;

- fiecare oferta a fost evaluata prin raportare la documentatia de
atribuire si nicidecum prin compararea ofertelor;



- contestatorul nu poate sustine ca solicitarile de clarificari au fost
formulate in mod formal, atata timp cat oferta sa nu a satisfacut
cerintele documentatiei de atribuire;

- cu atadt mai mult, daca autoritatea contractanta ar fi urmarit
favorizarea ... SRL si eliminarea celorlalti ofertanti, ar fi reprezentat un
nonsens anularea procedurii de achizitie publica prin raportul procedurii
nr. 18.809/21.03.2024;

- un clasament (strict) al propunerilor financiare nu atrage
declararea drept admisibila sau respingerea vreunei oferte, indiferent pe
ce loc se situeaza aceasta;

- autoritatea contractanta nu a incalcat nicio prevedere legala prin
faptul ca are incheiat un acord cadru/a avut o colaborare indelungata
Cu ... SRL.

Organizatoarea procedurii comunica si ca petentul ar fi putut
contesta solicitarea de clarificari nr. 33192/29.05.2024, asa cum a facut
ofertantul ... SA, insa nu a ales sa procedeze similar.

De asemenea, specifica faptul ca, pentru a evita vicierea
rezultatului procedurii prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in
baza unor supozitii proprii, a evaluat ofertele financiare tindnd seama de
toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea acestuia.

Combatand, in continuare, sustinerile contestatorului, mai afirma
ca raspunsul acestuia cu nr. 498/03.06.2024 arata ca expertii au
declarat ca operatiunea de demontare fibra optica W2C02XA, cu
valoarea declarata de 2,56 lei+TVA, nu se poate realiza decat impreuna
cu alt articol ,W2B13F1, cu valoarea de 220,47 lei +TVA.

Or, conform anexei 6, articolele sunt individuale, fiecare
operatiune/activitate din cele 118 trebuind sa fie viabila individual, si nu
prin combinarea lor, puncteaza autoritatea contractanta.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

Prin cererea de interventie nr. 13215/22.08.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. .../..., ... SA solicita cele redate in partea introductiva a
prezentei decizii.

I. Initial, raportandu-se la prevederile art. 17 alin. (3), coroborat
cu art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si subliniind ca pe rolul
Consiliului se afla si dosarul nr. .../..., ce are ca obiect contestatia
formulata tocmai de ... SA impotriva rezultatului aceleiasi proceduri,
apreciaza ca interesul sau cu privire la inaintarea prezentei cereri de
interventie este unul legitim, personal si actual. In sustinere, invoca
jurisprudenta instantelor nationale si europene.
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Totodata, fata de data publicarii in SEAP, de catre autoritatea
contractanta, a contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, arata ca a
formulat cererea de interventie in termenul legal prevazut.

II. Despre contestatia formulata de ... SRL, declara ca este
nefondata, autoritatea contractanta neincalcand principiul tratamentului
egal, prin raportare la evaluarea ofertei ... SA.

Intervenientul evidentiaza ca, in concret, contestatorul reclama
incdlcarea principiului tratamentului egal, din prisma faptului ca
autoritatea contractanta i-a evaluat raspunsul la solicitarea de clarificari



nr. 33192/29.05.2024, insa a anulat solicitarea de clarificari nr.
33194/29.05.2024, adresata ... SA, ca urmare a formularii de catre
acesta a contestatiei nr. 34476/03.06.2024. Or, premisa de la care
pleaca petentul si pe care isi bazeaza intreaga contestatie este gresita,
mai mentioneaza.

Situatia celor doi ofertanti nu este comparabila, precizeaza
intervenientul, care precizeaza ca, in timp ce contestatorul a raspuns
solicitarii de clarificari, formuland raspunsul nr. 498/03.06.2024 (fapt ce
echivaleaza cu insusirea solicitarilor organizatoarei procedurii), ... SA a
contestat solicitarea de clarificari, fapt ce a condus la anularea acesteia
de catre emitenta. Urmare a acestei masuri, arata ca a renuntat la
contestatia respectiva, in acest sens, Consiliul pronuntand Decizia nr.
1575/C3/1884/07.06.2024.

De asemenea, considera important de precizat ca masura de
remediere luata autoritatea contractanta nu a constat exclusiv in
anularea solicitarii de clarificari nr. 33194/29.05.2024, cum in mod
eronat sustine contestatorul, ci aceasta a transmis societatii sale, la data
de 20.06.2024, o noua solicitare de clarificari (adresa nr. 37381), cu
continut similar, fiind insa remediate elementele criticate prin contestatia
formulata anterior.

Punctand ca autoritatea contractanta nu avea posibilitatea legala
de a evalua oferta ... SRL fara a tine cont de raspunsul acestuia la nr.
498/03.06.2024, apreciaza ca tocmai actionand invers (cum ar fi dorit
contestatorul) organizatoarea ar fi incalcat principiul tratamentului egal.

Nu in ultimul rand, subliniaza ca, prin necontestare in termenul
legal, solicitarea de clarificari nr. 33192/29.05.2024 a devenit obligatorie
pentru petent.

In acest context, solicita respingerea actualei contestatii a
acestuia, ca nefondata.

III. Cererea petentului, de repunere in termenul de completare a
motivelor de contestatie, este, in aprecierea sa, inadmisibila.

In acest sens, invedereaza ca legislatia speciala din domeniul
achizitiilor publice nu prevede posibilitatea repunerii in termen,
dispozitiile art. 186 C.pr.civ., pe care isi intemeiaza solicitarea ... SRL,
reprezentand norma generala de la care norma speciala deroga in acest
caz. In sprijin, invoca jurisprudenta Consiliului.

In drept, au fost invocate prevederile art. 3 alin. (3), art. 17 alin.
(3) si art. 19 din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte dispozitii
legale la care s-a facut referire in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. .../..., ... SA transmite
dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost prezentata.
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Prin cererea de interventie nr. 47/21.08.2024, inregistrata la CNSC
cu nr. .../..., ... SRL solicita cele redate in partea introductiva a prezentei
decizii.

Cu prioritate, subliniindu-si calitatea de castigator al procedurii de
atribuire, declara ca prezinta interes in formularea cererii de interventie.

Cu referire la oferta ... SRL, comunica faptul ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 37381/29.05.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat
acestuia sa prezinte documentele justificative prin care sa certifice ca



operatiunea/serviciul Demontare linie electrica aeriana cu torsadat TYIR
poate fi executata in timpii alocati in oferta.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii, adauga intervenientul,
ofertantul s-a aflat in situatia unei erori aritmetice, in sensul ca in
formularul F3 ofertat pentru operatiunea/serviciul Demontare linie
electrica aeriana cu torsadat TYIR, valoarea era de 255,82 +TVA, iar in
formularul de oferta, care cuprinde centralizarea celor 118
operatiuni/servicii, valoarea ofertata pentru aceasta operatiune/serviciu
era de 2,56+TVA, adica de 100 de ori mai mica. Este evident, apreciaza
acesta, ca valoarea corecta pentru operatiunea/serviciul Demontare linie
electrica aeriana cu torsadat TYIR era cea initiala, de 255,82 +TVA,
valoare care a corespuns unei norme/timp alocat corect, conform
incadrarii pe articolul de deviz dat de autoritatea contractanta, dar
ofertantul, pentru a nu modifica valoarea totala ofertata din formularul
de oferta F7, a preferat sa modifice, respectiv sa diminueze/
subdimensioneze de 100 de ori valoarea din formularul F3, fapt ce a
condus implicit la subdimensionarea normei de lucru/timp alocat de 100
de ori, adica de la 5,920re/U.M. la 0,0592 ore/U.M.

Prevalandu-se de prevederile art. 134 alin. (6) si (10) din HG nr.
395/2016, afirma ca oferta contestatorului ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabild, intrucat acesta si-a modificat propunerea financiara; mai
mult, modificand formularul F3, si-a modificat si propunerea tehnica intr-
un mod nepermis, prin ajustarea normei/timpului alocat. In sustinere,
face trimitere la Ordonanta Vicepresedintelui CJUE din 05.06.201, in
cauza 49/15 P(R).

Intervenientul arata ca, in conditiile in care ar fi pastrat (asa cum
ar fi fost corect) valoarea ofertata initial in formularul F3 si ar fi
modificat, in consecinta, valoarea totala ofertata in formularul F7,
aceasta din urma ar fi fost de 17.669.405,22 lei in loc de 16.149.845,22
lei si I-ar fi situat pe ofertant pe ultimul loc in clasament.

Cu toate acestea, mentioneaza ... SRL, autoritatea contractanta a
inteles sa-i solicite clarificari prin adresa nr. 37381/29.05.2024.

Raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, indica faptul ca
autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor formularele F3 -
lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, adica devizele
intocmite potrivit indicatoarelor de norme de deviz pentru fiecare
categorie de serviciu/lucrare. In mod explicit, in cadrul acestor formulare
F3, s-a stabilit de catre autoritatea contractanta incadrarea pe articole
de deviz, folosindu-se simbolurile aferente fiecarei categorii de
servicii/lucrari. Aceste simboluri, mai explica, reprezinta exact
codificarea retetei, adica cuprind pentru fiecare articol in parte normele
de lucru, respectiv consumurile pentru materiale, personal, utilaje si
transport.
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De asemenea, mentioneaza ca simbolurile articolelor de deviz
impuse de catre autoritatea contractanta prin formularele F3 sunt coduri
interpretate de programul de devize, coduri aferente operatiunilor
tehnologice ce contin informatii privind retete/consumuri de materiale,
manopera, utilaje, transport, astfel incat si pentru orele de manopera,
respectiv utilaj, trebuie respectatd norma/consumul rezultat din
incadrarea pe articol, acestea fiind obligatorii si neputand fi modificate,
sub nicio forma, de catre ofertanti.



Totodata, face precizarea ca orice modificare adusa consumurilor
din articolele de deviz impuse de catre autoritatea contractanta incalca
prevederea din fisa de date a achizitiei, de intocmire a ofertei financiare
conform devizelor din Anexa 6.

Ca atare, apreciaza ca acceptarea unei oferte care nu a respectat,
in totalitate, cerintele din documentatia de atribuire, asa cum au fost ele
formulate, in conditiile in care alte oferte financiare au fost prezentate
corespunzator, incalca principiul tratamentului egal prin favorizarea
acelui ofertant in raport cu toti ceilalti.

Intervenientul subliniaza ca, prin subdimensionarea timpilor alocati
pentru operatiunea de Demontare linie electrica aeriana cu torsadat
TYIR, ... SRL nu numai ca nu a respectat norma impusa de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, dar se afla in
imposibilitatea fizica reala de realizare a acestei operatiuni intr-un timp
atat de mic, generand, totodata, un pret neobisnuit de scazut pentru
operatiunea in cauza, in raport cu lucrarile/serviciile solicitate.

Astfel, sustine ca organizatoarea procedurii s-a dovedit a fi mai
mult decat binevoitoare cand i-a solicitat petentului clarificari cu privire
la acest aspect, mai cu seama ca era indreptatita sa-i considere oferta
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 365/2016.

Reiterand ca norma de timp prevazuta de contestator a fost de
0,0592 ore/U.M., de 100 de ori mai mica fata de norma corecta de 5,92
ore/U.M, arata ca, pentru a gasi o solutie salvatoare, expertii au recurs
la ideea de a conexa aceasta operatiune/serviciu cu alte
operatiuni/servicii care fac obiectul acordului cadru, si care au prevazute
norme corecte in formularele F3 ofertate, inducand ideea ca ,/la gramada
cu alte operatiuni, s-ar mai putea inghesui si executarea acestei
operatiuni subdimensionate flagrant fata de norma reala”.

Ceea ce pierd din vedere acestia, mai puncteaza, este faptul ca
obiectul procedurii este cel de atribuire a unui acord cadru in care vor fi
cuprinse preturile/tarifele unitare ale fiecarei operatiuni/categorii de
servicii/lucrari, prin urmare este imperios necesar ca autoritatea
contractanta sa se asigure de faptul ca ofertantul poate indeplini fiecare
operatiune in parte, deoarece contractele subsecvente care se vor
incheia pe durata acordului cadru, in functie de necesitatile autoritatii
contractante, pot avea doar una sau mai multe operatiuni din cele 118.

Astfel, evidentiaza acesta, niciuna dintre cele 118
operatiuni/servicii nu poate fi tratata/analizata impreuna cu altele, mai
ales din punctul de vedere al normelor/retetelor/consumurilor de
materiale, manopera, utilaje, utilaje, cu atat mai mult cu cat acestea au
fost impuse de catre organizatoare prin formularele F3, pentru fiecare
operatiune/categorie de serviciu/lucrare in parte.
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Tocmai din acest motiv, mai adauga, autoritatea contractanta a
cuprins in documentatia de atribuire cate un formular F3 distinct pentru
fiecare dintre cele 118 operatiuni/servicii in parte.

Relevant de mentionat, in opinia intervenientului, este si faptul ca
valoarea estimata la care trebuie facuta raportarea este cea a unui acord
cadru si nu poate fi atinsa prin cumularea valorii contractelor
subsecvente ce urmeaza a fi atribuite pe durata acordului.



Fata de toate cele relevate, apreciaza ca oferta ... SRL este
neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, si
trebuie respinsa ca atare.

Despre criticile potrivit carora ... SRL ar fi ofertantul favorit al
autoritatii contractante, afirma ca sunt pure speculatii, acele pretinse
dovezi prezentate in acest sens nefiind decat documente publice, care
atesta doar incheierea si derularea unor contracte cu ....

In plus, transmite ca a respectat cu strictete normele de lucru din
indicatoarele de deviz, respectiv consumurile cantitative tehnologice
pentru utilaje, manopera, materiale, transport, consumuri date de
programul de devize, potrivit incadrarilor pe articole stabilite de catre
autoritatea contractanta prin formularele F3 din Anexa 6 a
documentatiei de atribuire. Oferta sa, mai adauga, nu a continut, pentru
niciuna dintre operatiuni/categorie de serviciu/lucrare, vreo norma
proprie subdimensionata care sa necesite solicitare de clarificari, intrucat
a inteles ca orice modificare adusa consumurilor din articolele de deviz
impuse de catre autoritatea contractanta ar duce la incalcarea
prevederilor fisei de date.

Comunicand ca anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, nu ar putea conduce, sub nicio
forma, la admisibilitatea acesteia, solicita Consiliului sa admita cererea
de interventie, astfel cum a fost formulata, sa mentina deciziile
autoritatii contractante, asa cum au fost formulate ele in raportul
procedurii si in actele subsecvente, si sa respinga contestatia, ca
nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din C. pr. Civ., precum si cele ale art. 134 alin. (6) si (10) si art. 137
alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost transmisa prin e-mail inregistrat la CNSC
cu nr. 54075/26.08.2024.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita ... SRL sa justifice caracterul confidential al
documentelor si informatiilor astfel indicate in cadrul ofertei sale.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita ... SRL sa justifice caracterul confidential al
documentelor si informatiilor astfel indicate in cadrul ofertei sale.

Ca urmare, prin adresa nr. 851/27.08.2024, inregistrata la CNSC cu
nr. .../..., ... SRL prezinta o serie de argumente si inscrisuri prin care
intelege sa motiveze confidentialitatea documentelor indicate ca atare,
din componenta ofertei depuse in cadrul prezentei proceduri.
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Similar, prin adresa nr. 13237/27.08.2024, inregistrata la CNSC cu

nr. .../..., ... SRL prezinta informatii si documente in demonstrarea
caracterului confidential al ofertei sale.
Prin adresa nr. .../..., Consiliul invita ... SRL sa studieze dosarul

cauzei. Ca urmare, in data de 30.08.2024, persoana imputernicita de
societate in acest sens se prezinta la sediul CNSC, studiaza dosarul si
obtine inscrisuri din componenta acestuia, atat in format electronic, cat
si in fotocopie.



Cu adresa nr. 932/12.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ..
SRL transmite dovada cheltuielilor de Judecata constand in: factura cu
seria PDV-024B si nr. 45/12.08.2024, emisa de Cabinet de Avocat ...,
valoare de 7.140,00 lei, reprezentand onorariu avocat; extras de cont,
din care reiese achitarea facturii anterio mentionate; contract de
asistenta juridica, cu seria B si nr. 3720544/2024.

Ca urmarea a receptionarii cererii de interventie a ... SRL, ... SRL
transmite concluziile scrise nr. 1004/27.09.2024, inregistrate la CNSC cu
nr. .../..., prin intermediul carora reia solicitarile din cadrul contestatiei,
cu exceptia celei de studiere a dosarului cauzei.

Combatand afirmatiile intervenientului arata ca autoritatea
gontractanté a publicat in cadrul documentatiei de atribuire (Anexa 6.2
Inlocuire Completare cabluri retea jt LEA - p. 24) Formularul F3 - Lista
cu cantitati de lucrdri pe categorii de lucrari pentru STADIUL FIZIC: 23
Demontare linie electrica aeriana cu torsadat (TYIR). In cadrul acestui
formular se regaseste o singura norma de deviz si anume articol 1 -
W2C02XA2 - Fascicul de conductoare izolate torsadate tyir demontare -
km - 0.10, normda de deviz care nu este prezentatd cu retetar
(consumuri de material, manopera, utilaj si transport per unitate de
masura).

Mai mult, precizeaza ca nicaieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu au existat timpi impusi pentru manopera si utilaj, pe care
ofertantii sa 1i utilizeze in cazul Formularului F3 - Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari pentru STADIUL FIZIC: 23 Demontare linie
electrica aeriana cu torsadat (TYIR), norma de deviz: articol 1 -
W2C02XA2 - Fascicul de conductoare izolate torsadate tyir demontare -
km - 0.10.

Tinand cont de lucrarile conexe demontarii retelei LEA TYIR,
prevazute in anexa 6.2., mentioneaza ca a alocat, in cadrul normei de
deviz W2C02XA2 - Fascicul de conductoare izolate torsadate tyir
demontare - proprii timpi pentru manopera si utilaj, timpi pe care i-a
considerat suficienti pentru realizarea operatiunii mai sus specificate.

Referitor la sustinerile de la p. 3 din cererea de interventie,
comunica faptul ca autoritatea contractanta a stabilit incadrarile pe
articole de deviz folosind simboluri aferente fiecarei categorii de
servicii/lucrari, dar nu a stabilit ca obligatoriu de respectat, pentru
fiecare articol in parte, consumurile de materiale, personal, utilaje si
transport.

Considerand eronate si menite sa induca in eroare Consiliul si
sustinerile de la p. 5 din cererea de interventie, puncteaza ca, prin
raspunsul nr. 498/03.06.2024, formulat ca urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, a transmis un document legal
(raportul de expertiza tehnica extrajudiciara din data de 03.06.2024)
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care sa justifice ca timpii alocati normei de deviz in cauza sunt suficienti
si acoperitori pentru realizarea cantitativa si calitativa a operatiunii
STADIUL FIZIC: 23 Demontare linie electrica aeriana cu torsadat (TYIR),
norma de deviz: articol 1 — W2C02XA2 - Fascicul de conductoare izolate
torsadate tyir demontare - km - 0.10.

Combatand afirmatiile de la p. 6 din cererea de interventie,
transmite ca, atat intervenientul (in oferta proprie), cat si autoritatea
contractanta (in documentatia de atribuire), au utilizat in cadrul Anexei
6.1 Aparat de iluminat cu l[ampi cu descarcari in vapori, pentru STADIILE



FIZICE: 14 Inlocuit dispozitiv de amorsare, Igniter 50-600W si 15
Inlocuit dispozitiv de amorsare, Starter 18-65W, norme de deviz
asimilate si modificate manual in programul de devize, mai precis au
intervenit asupra denumirilor si consumurilor de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport.

Concret, subliniaza contestatorul, in cadrul celor doua stadii fizice
antementionate, la articolul nr. 1 si la articolul nr. 2 se regaseste o data
W2F09A1# - demontare igniter, W2F09A# - montare igniter si o data
aceleasi coduri, dar alte operatiuni W2F09A1# - demontare starter,
W2F09A# - montare starter. Or, conform programelor de deviz si
indicatoarelor de norme de deviz, codul normei de deviz reprezinta o
operatiune si numai una, adauga acesta.

Petentul afirma ca, atat in documentatia de atribuire, cat si in
oferta ... SRL se regasesc mult mai multe norme de deviz cu privire la
care, fie s-a intervenit, fie ele nu exista in programele de devize si in
indicatoarele de norme de deviz in vigoare, in acest ultim caz normele de
deviz fiind concepute de elaboratorul documentatiei, insemnand, si in
acest caz, ca elaboratorul si-a prevazut propriile consumuri de resurse
materiale, maopera, utilaj si transport.

Concluzionand, afirma ca singura solutie a executantului/
ofertantului, in lipsa retetarului normelor de deviz, este aceea de a-si
intocmi proprile retete/consumuri, chiar prevederile legale in vigoare
permitand si indicand acest lucru drept solutie de elaborare a devizelor
(sens in care face trimitere la Ordinul MLPTL 1568/2002 - Ghid devize
indicativ P91, pct. 2.2.2.).

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta, catre ... SRL si catre ... SA a fost prezentata.

Cu adresa nr. 13470/04.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
intervenientul ... SA transmite dovada cheltuielilor de judecata constand
in: factura nr. SCA 349/13.09.2024, emisa de ... SCA, in valoare de
35.902,25 lei, reprezentand servicii juridice conform actului aditionl nr.
2/17.05.2024 la contractual de asistenta juridica nr. .../...; extras de
cont din care reiese incasarea sumei anterior mentionate.

C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar nr. .../...), impotriva raportului procedurii
nr. .../... ce a fost emise de ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.

Preliminar, petentul subliniaza ca interesul sau in formularea
contestatiei este unul actual si legitim, motivand ca, raportat la modul in
care a fost evaluata (si, ulterior, respinsa) oferta depusa de ... SA,
decizia autoritatii contractante (implicit, motivele care au condus la
aceasta), cu privire la oferta sa, este nelegala.
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Contestatorul reia prezentarea procedurii de atribuire si puncteaza
ca, In urma solicitarii sale de studiere a dosarului achizitiei publice,
autoritatea contractanta i-a permis accesul doar la o parte din
documente, neacordandu-i posibilitatea de a vizualiza oferta ... SA.

De asemenea, arata ca, accesand dosarul cauzei, in data de
30.08.2024 (data la care s-a raportat in stabilirea termenului de
formulare a prezentei contestatii), ca urmare a solicitarii din cadrul
contestatiei ce face obiectul dosarului CNSC nr. .../..., a constatat o serie



de motive suplimentare ce impuneau respingerea ofertei depuse de
operatorul economic mai sus mentionat.

Petentul invedereaza o serie de motive suplimentare pentru care
apreciaza ca se impunea respingerea ofertei ... SA, astfel:

1. formularul Propunere Tehnica reprezinta o ,simpla transcopiere’
a cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cap. 3 - MODUL DE OPERARE PENTRU
DERULAREA CONTRACTULUI DE ACHIZITIE PUBLCA:

- pct. 3.1 - nu se indica in formularul PT pagina in care se descrie
modul de organizare a activitatilor de intretinere-mentinere, inclusiv
sistemul de telegestiune (sunt transcopiate cerintele din caietul de
sarcini). Pentru ,EVENIMENTE MONITORIZATE” nu exista nicio descriere
(viziune) referitoare la modalitatile de monitorizare propuse (astfel cum
se solicita la p. 5 din caietul de sarcini)/defalcare a informatiilor
referitoare la numarul de remedieri neprogramate si timpul de remediere
a unei defectiuni, pe elemente ale sistemului de iluminat: retea electrica
aeriana, retea electrica subterana, stalpi, accesorii electrice, lampi,
aparate de iluminat. De asemenea, prin raportare la cerinta de la pct.
3.1.4., ... SA nu a indicat un borderou care sa cuprinda denumirea
materialelor si echipamentelor propuse pentru reabilitarea sistemelor de
iluminat public, cu principalele caracteristici tehnice si preturile unitare,
la p. 7 din oferta sa regasindu-se doar o copiere a cerintei din caietul de
sarcini. Mai mult, in formularul PT nu se indica nici locul in care se
regasesc fisele tehnice ale principalelor echipamente solicitate a fi
utilizate in lucrare.

Cu privire la cap. 4 din caietul de sarcini - DESCRIEREA
ACTIVITATILOR, CONDITII GENERALE TEHNICE SI DE CALITATE:

- pct. 4.1 Activitatile serviciului de intretinere iluminat public -
ofertantul s-a limitat la o transcopiere a cerintelor caietului de sarcini,
fara a realiza o descriere detaliata a serviciilor de iluminat public
ofertate, cu toate ca acest lucru s-a solicitat clar de catre autoritatea
contractanta; in formularul PT au fost indicate paginile din oferta, in care
acestea sunt descrise.

- pct. 4.2 Conditiile tehnice si de calitate privind activitatile
serviciului de iluminat public — in egala masura nici conditiile generale
tehnice si de calitate a produselor ofertate nu sunt descrise si nici nu
este indicat, in formularul PT, locul din ofertda in care acestea se
regasesc.

- pct. 4.3 Obligatiile operatorului - in formularul PT, depus de
catre ... SA, sunt preluate in mod identic cerintele din caietul de sarcini,
ofertantul neindicand paginile din oferta in care se detaliaza modalitatea
de indeplinire a acestora. La pct. c), acesta isi asuma remedierea
defectelor in termen de 24 ore de la comunicarea facuta de achizitor, in

(4
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timp ce la pct. 4.7 Timpi de interventie, isi asuma remedierea defectelor
in termen de 120 minute.

- pct. 4.4. Cerinte tehnice minime solicitate pentru aparatele de
iluminat si restul componentelor sistemului de iluminat public — nu au
fost indicate in formularul PT paginile la care se regasesc indeplinite
cerintele pentru elementele respective, ... SA limitandu-se la o
transcopiere identica a cerintelor caietului de sarcini.

2. La pag. 57 din propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator se afla depusa Autorizatia pentru Laborator gr. II, solicitata



prin caietul de sarcini, ca o dovada a existentei echipamentului de
masuratori, insa aceasta este valabila numai insotita de anexa in care
sunt consemnate profilurile si incercarile autorizate pentru laboratorul
autorizat prezentat, care trebuie sa fie cel putin la nivelul celor solicitate
in anexa 2 Plan de intretinere - Operatiuni minime de mentenanta din
documentatia de atribuire. Lipsa depunerii anexei ce insoteste autorizatia
mai sus mentionata conduce la neconformitatea ofertei, intrucat nu se
poate dovedi ca laboratorul gr. II este autorizat sa efectueze toate
masuratorile cuprinse in anexa 2.

3. in anexa 5 din propunerea tehnica a fost ofertat un numar de 16
tipuri de corpuri de iluminat, pentru care ofertantul, la intocmirea fisei
tehnice nr.1 Aparat de iluminat stradal cu LED, avea atat obligatia de a
completa (la rd.2.2, col.2) curentul utilizat pentru fiecare aparat de
iluminat ofertat, cat si de a prezenta fisa tehnica pentru fiecare tip de
driver utilizat in tipul de corp de iluminat ofertat, lucru pe care ... SA nu
|-a facut, ceea ce atrage neconformitatea ofertei sale.

4. in fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal cu LED, la rd. 3.2,
col. 2, s-au ofertat corpuri de iluminat, fie in varianta de echipare cu
difuzor din sticla tratata termic, securizata, fie din policarbonat, plana
sau curbata, cu toate ca, din specificatiile tehnice ale producatorului si
din rapoartele de testare depuse in propunerea tehnica, rezulta ca toate
corpurile de iluminat ofertate sunt echipate cu difuzor din sticla tratata
termic, securizatda, neexistand niciun document din care sa rezulte
cealalta varianta de echipare; acest fapt reprezinta un motiv suplimentar
de neconformitate a ofertei.

5. in fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED, la rd.
4.3, col. 2, s-au ofertat corpuri de iluminat, fie in varianta de echipare cu
clasa I, fie in varianta de echipare cu clasa II, cu toate ca in licentele
ENEC si ENEC+, ce se regasesc la pg. 91-95 din propunerea tehnica,
toate corpurile de iluminat ofertate sunt in constructie clasa I de izolatie
electrica, astfel ca ... SA nu poate dovedi ofertarea de corpuri de
iluminat clasa II, cum s-a angajat prin semnarea fisei tehnice.

6. declaratia de conformitate CE a producatorului, depusa pentru
corpurile de iluminat ofertate (p. 87 din propunerea tehnica), nu este in
concordanta cu toate standardele solicitate prin fisa tehnica nr. 1 - Corp
de iluminat cu LED, rd. 8.2- 9.5, din cuprinsul acesteia lipsind asumarea,
de catre producator, pe propria raspundere, a respectarii standardelor
EN 50581 pentru RoHS, IEC 62262 pentru rezistenta la impact a corpului
de iluminat si a standardului EN 60598-2-5 privind testarea termica a
corpului de iluminat.

7. in licenta ENEC, care se regaseste la p. 95 din propunerea
tehnica a ... SA, corpurile de iluminat ofertate tip IZYLUM 4 si IZYLUM 5
nu indeplinesc cerinta fisei tehnice nr. 1 de la rd. 4.9 (p. 67, rd. 8.7 din
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ofertda) privind temperatura de functionare stabilita, de -30°C - 55°C.
Temperatura de functionare maxima ambianta pentru aceste tipuri de
corpuri de iluminat, prevazuta in licenta ENEC, este de +50°C.

8. raportul de testare pentru determinarea rezistentei la impact
pentru corpurile de iluminat ofertate IK09, de la pg. 108, 129, 154, 179
din oferta declarata céastigatoare, nu contine standardul IEC 62262
solicitat, conditii in care acesta nu poate fi luat in considerare.

9. raportul de testare pentru EMC pentru corpurile de iluminat
ofertate IZYLUM 2, IZYLUM 3, IZYLUM 4, de la pg. 127, 149, 176 nu



contine standardul IEC EN 61000 solicitat, conditii in care nu poate fi luat
in considerare.

10. pentru tipul de corp de iluminat ofertat nu exista rapoarte de
testare in propunerea tehnica depusa de catre ... SA, acesta
reprezentand un motiv suplimentar de neconformitate a ofertei acestuia.

11. pentru corpul de iluminat IZYLUM, temperatura de functionare
maxima este de +50°C, diferitda de temperatura maxima solicitata drept
cerinta prin fisa tehnica nr. 1, rd. 4.9, de +55°C; in aceste conditii,
neconformitatea ofertei este vadita.

12. in specificatile tehnice (fisa tehnica) ale driverului
producatorului OSRAM (p. 234 din propunerea tehnica a ofertantului
criticat), driver ce echipeaza corpurile de iluminat ofertate, de tip
IZYLUM, este specificat curentul maxim de iesire al driverului catre LED-
urile placii optice de 1.050 mA, mai mare decat cel impus drept cerinta
de catre autoritatea contractanta prin fisa tehnica nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal cu LED, rd. 4.2, care este de maxim 1.000 mA; acest
fapt determina un consum de energie electrica mai scazut decat in cazul
utilizarii  driverului propus de catre ... SA, conditii in care
neconformitatea ofertei este vadita.

13. la rd. 1.9 din fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune, s-a
solicitat o lista cu senzorii compatibili cu sistemul de telegestiune ofertat,
lista care nu se regaseste in propunerea tehnica depusa de ... SA.

14. fisa tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune, depusa de catre
ofertant, reprezinta o simpla transcopiere a formularului F5 din
documentatia de atribuire, acesta neprecizand documentele din care sa
reiasa indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile
tehnice pentru fiecare cerinta in parte.

15. capturile de ecran depuse in propunerea tehnica nu specifica
beneficiarul final la care s-a implementat un sistem de telegestiune
similar si, totodata, nu sunt insotite de acordul beneficiarului final pentru
prezentarea acestora. De asemenea, capturile de ecran nu sunt explicite
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor fisei tehnice nr. 2 - Sistem de
telegestiune, avand un caracter general de volum si nu de calitate a
demonstrarii indeplinirii fiecarei cerinte, astfel cum se solicita in mod clar
la rd. 4.4 din fisa tehnica.

16. referintele solicitate la rd. 3.17 din fisa tehnica nr. 2 - Sistem
de telegestiune, depuse de catre ... SA in lista de la p. 352 din
propunerea sa tehnica, nu sunt contrasemnate de beneficiarii finali,
neexistdnd niciun fel de confirmare din partea acestora cu privire la
integrarea in API a sistemului de telegestiune implementat in locatiile
indicate, astfel incat nu poate fi luata in considerare o simpla lista cu
locatii indicata de ofertant, credndu-se aparenta emiterii ei pro causa si,
in fapt, nefiind insotita de niciun fel de confirmare din partea
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presupusilor beneficiari, prezentati la nivel pur declarativ de catre ... SA.
In aceste conditii, cerinta impusa nu poate fi considerata indeplinita,
intrucat se bazeaza doar pe simple afirmatii ale ofertantului ce nu pot fi
dovedite, comunica petentul.

17. certificatul de garantie, de 10 ani, acordat de catre producator
pentru corpurile de iluminat si sistemul de telegestiune, ce se regaseste
la p. 353 din propunerea tehnica depusa de catre ... SA, este
conditionat, ceea ce contravine cerintei autoritatii contractante.
Ofertantul nu poate conditiona garantia de consumare a anumitor



componente ale corpului de iluminat sau a componentelor sistemului de
telegestiune, subliniaza contestatorul, intrucat acesta garanteaza ca
intreg ansamblul va fi functional pe toata perioada garantiei, indiferent
de componentele sale si de uzura acestora mai devreme decat garantia
acordata. Ca atare, apreciaza ca cerinta autoritatii contractante nu este
indeplinita.

18. declaratia RoHS prezentata de producator, de la p. 355 din
propunerea tehnica, nu include respectarea standardului EN 50581,
astfel cum este prevazuta cerinta la rd. 8.4 din fisa tehnica F5 nr. 1 -
Aparat de iluminat stradal cu LED, conditii in care neconformitatea
ofertei este vadita.

19. potrivit fisei tehnice F5 nr. 4, rd. 3.1, pentru stalpii de iluminat
metalici se solicita prezentarea de certificate de conformitate cu marca
CE, nu doar declaratia de conformitate a producatorului, astfel cum a
depus ... SA la p. 359 din oferta sa.

20. Pentru ansamblul fotovoltaic, ce face obiectul fisei tehnice F5
nr. 5, nu se regaseste certificatul de conformitate RoHS, astfel cum
acesta este stabilit drept cerinta la rd. 1.16 din fisa tehnica F5 nr. 5.

21. pentru panoul fotovoltaic, ce face obiectul fisei tehnice F5 nr. 5,
nu se regaseste niciun document emis de un organism de testare
acreditat, din care sa reiasa conformitatea cu standardele solicitate la rd.
2.19, respectiv IEC - 61215 si IEC - 61730.

22. pentru sistemul de stocare; acumulatori NI-MH, conform fisei
tehnice F5 nr. 5 rd. 3.9, 3.10, 3.11, se solicita certificat de conformitate
CE, certificat de conformitate RoHS si conformitatea cu standardele NFC
- 58-510, EN 55015, EN 61000; in propunerea tehnica depusa de
catre ... SA nu se regaseste niciun document emis de vreun organism de
testare acreditat, din care sa reiasa conformitatea cu aceste standarde.

23. pentru Controler management baterie, conform fisei tehnice F5
nr. 5 rd. 4.10, 4.11, 4.12, se solicita certificat de conformitate CE,
certificat de conformitate RoHS si conformitatea cu standardele EN
55015, EN 61547, EN 62493, EN 61000; or, in propunerea tehnica depus
a ... SA nu se regaseste niciun document emis de vreunun organism de
testare acreditat, din care sa reiasa conformitatea cu aceste standarde.

24. in propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, in
anexa 5 de la p. 606, se regasesc activitati similare cu tarife diferite,
care rezulta din fundamentari diferite ale pretului ofertat pentru acelasi
tip de operatiuni, ca de exemplu:

- p. nr. 715 din fisa de fundamentare Demontare corp de iluminat
nr. 26, pentru tariful cuprins in anexa nr. 5, p. 606, poz. 26, are calculat
pretul unitar de 11,43 lei, in timp ce, pentru aceeasi activitate, la p. 753
din fisa de fundamentare Demontare aparat de iluminat (a se observa ca
se modifica doar denumirea corpului in cea de aparat) nr. 101, pentru
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tariful cuprins in anexa nr. 5, p. 607, poz. 15, are calculat, pentru
operatiuni identice, pretul unitar de 13,14 lei.

In acest sens, contestatorul arata ca:

e prin intermediul adreselor nr. 11.834/21.02.2024 si nr.
14.160/29.02.2024, s-a solicitat ... SA justificarea pretului neobisnuit de
scazut pentru o serie de operatiuni ofertate in cadrul mai multor
activitati de intretinere - mentinere SIP, printre care si cele mentionate
mai sus.



e raspunsul ofertantului, transmis cu adresa nr. 169/01.03.2024,
nu a lamurit concludent motivul pentru care, in fundamentarea tarifelor,
nu a respectat structura normelor de deviz publicate de catre autoritatea
contractanta si a procedat la reducerea acestora in mod drastic
(ajungand pana la nivelul de 25% din valoarea normelor de deviz
publicate), astfel incat sa aiba posibilitatea, pentru anumite operatiuni,
sa practice preturi de oferta care nu pot sa acopere timpii normali de
executie si timpii de functionare a utilajelor; acest fapt a permis
ofertantului utilizarea, in mod aparent, a unor preturi ofertate extrem de
reduse pentru operatiuni pe care acesta le considera cu frecventa redusa
in exploatare, avand grija insa sa stabileasca tarife mai mari pentru alte
operatiuni cu frecventa mare de realizare in exploatare.

e in mod concret, astfel cum a invocat si autoritatea contractanta in
procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 4, inregistrat cu nr.
15.832/11.03.2024, in motivarea respingerii raspunsului depus de
catre ... SA la solicitarea de clarificari nr. 169/01.03.2024, acesta a
ofertat un pret de 11,43 lei pentru operatiunea de Demontare corp de
iluminat, reprezentand 21,12% din valoarea de referinta, si un pret de
13,14 lei pentru operatiunea identica de Demontare aparat de iluminat
(in fond, aceeasi operatiune), reprezentand 24,29% din valoarea de
referintda; in situatii similare se afla toate preturile ofertate pentru
operatiile pentru care autoritatea contractanta a solicitat justificarea
tarifelor, avand in vedere nivelul extrem de scazut al acestora in raport
cu operatiile ce vor fi efectuate pentru realizarea lor. Timpii de munca si
timpii de utilaj nu pot fi redusi sub anumite limite stabilite prin norme si
normative republicate, intrucat s-ar afecta capacitatea de munca a
salariatilor si in egala masura capacitatea fizica proiectata a utilajelor,
cum ar fi viteza de urcare a nacelei PRB, viteza de calare a PRB, timpii
de manevra si pozitionare a nacelei PRB, timpii de marcare, semnalizare
si asigurare a zonei de munca si protectie pentru utilajul PRB, timpii de
asigurare a protectiei personalului de executie la lucrul de noapte sub
tensiune, timpii de deplasare intre locatii in conditii de circulatie pe
drumurile publice, etc., care sunt operatiuni repetitive ce respecta timpii
de performanta a utilajului, care sunt intotdeauna aceiasi.

e raportat la raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, in
legatura cu preturile mai sus mentionate, autoritatea contractanta a
procedat la solicitarea unei noi clarificari prin intermediul adresei nr.
15.839/11.03.2024, ce se regaseste la p. 1026 din oferta, in sensul
transmiterii de catre ofertant a modalitatii detaliate de formare a pretului
ofertat, cu indicarea tuturor resurselor (umane si utilaje), si a timpilor
necesari realizarii operatiunilor in conditii legale. Prin raspunsul transmis
de catre ofertant cu nr. 208/13.03.20204 (16844/14.03.2024 inregistrat
la ...) ce se regaseste la p. 1027 din oferta, acesta stabileste in mod
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discretionar atat timpii de manopera pentru personalul muncitor de
executie, cat si timpii de utilaj, fara respectarea normelor de munca si
utilaj consacrate in domeniu, ceea ce determina incalcarea prevederilor
legale referitoare la utilizarea muncii umane si siguranta in exploatare a
utilajelor de constructii. Din analiza operatiunilor cuprinse in raspunsul
de clarificari mentionat se constata urmatoarele:
> in legatura cu utilajul de tip PRB:

v, manevrele de calare/decalare sunt total diferite ca timp de la o

operatiune la alta, cu toate ca este vorba despre acelasi utilaj, care



este prevazut constructiv sa realizeze manevrele in acelasi timp de
fiecare data;

v' manevrele de ridicare/coborare a nacelei sunt diferite ca timp de la o
operatie la alta, cu toate ca utilajul este programat sa efectueze
aceste manevre in acelasi timp, pentru aceeasi inaltime de
ridicare/coborare;

v in raspunsul transmis ofertantul nu a tinut cont de urmatorii timpi de
stationare a utilajului pentru realizarea urmatoarelor activitati:

- pregatirea utilajului PRB dupa incheierea lucrului de demontare a
unui corp de iluminat (descarcarea corpului de iluminat din nacela si
asezarea acestuia pe platforma PRB in conditii de siguranta, deplasarea
electricianului si urcarea acestuia in cabina utilajului);

- dezafectarea zonei de lucru si de siguranta din jurul utilajului PRB
(semne de circulatie, semnalizare de avertizare, folie reflectorizanta) si
depunerea acestora in siguranta pe platforma PRB;

v in raspunsul transmis, ofertantul nu a tinut seama de timpii de
deplasare a utilajului PRB intre defecte (minim 40m distanta dintre 2
stalpi consecutivi sau ca, daca defectele sunt aleatorii si nu
consecutive, se iau in calcul timpii medii estimati pentru astfel de
defecte) in conditii de circulatie medie in aglomerari urbane.

v in cadrul raspunsului transmis pentru operatiunea Montat cablu
iluminat public tip CYY 3x2,5 mm2 (1 m), p. 1027 din oferta, ... SA nu
a prevazut justificarea timpului de fundamentare a tarifului utilizarea
de utilaj, cu toate ca montarea cablului CYY 3x2,5 mmp se face in
reteaua LEA de joasa tensiune (adica la indltime), ceea ce presupune
si utilizarea de utilaj. De asemenea, ofertantul utilizeaza in realizarea
operatiunii, in mod intentionat eronat, doar un singur electrician in loc
de 2, astfel cum prevede procedura de lucru la inaltime. Raspunsul la
solicitarile de clarificari, depus de catre ... SA pentru aceasta
operatiune, este contrazis de insusi formularul de deviz F3, pe care
ofertantul I-a depus in propunerea tehnica la p. 641 Montat cablu
iluminat public tip CYY 3x2,5 mmp, in care este prevazut in mod clar
utilaj PRB pentru montarea acestui cablu la Tnaltime. Pentru realizarea
operatiunii, potrivit procedurilor de lucru, manopera care trebuia
prevazuta in formularul F3 pentru un numar de 2 lei/ora tarif minim la
data depunerii ofertelor: 60 minute x 1,2 minute timp prevazut pentru
operatiune x 2 electricieni = 0,80 lei). Fata de valoarea manoperei,
prevazuta in formularul F3, p. 641, de 0,60 lei/m, rezulta ca
ofertantul a utilizat un pret de ofertare sub valoarea minima pe
economie aflata in plata pentru operatiunea de Montat cablu iluminat
public tip CYY 3x2,5 mmp, ceea ce contravine dispozitiilor legale in
vigoare. In formularul F3 este prevazut utilajul PRB pentru montarea
cablului CYY la indltime, cu o valoare de 0,50 lei/m, ceea ce in
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raspunsul la solicitarea de clarificari prezentat de catre ... SA nu mai
este prevazut ca justificare a timpului de utilizare a utilajului PRB,
tocmai pentru ca ofertantul sa-si justifice tariful neobisnuit de mic
pentru aceasta operatiune de 6,47 lei.

Cu toate ca din formularul C8 - Lista cu consumurile de utilaje reiese
ca utilajul PRB este cotat cu o cheltuiala de 58 lei/ora de functionare,
din  justificarea tarifelor, potrivit adresei ofertantului nr.
208/13.03.2024 (16844/14.03.2024, Iinregistrat la ...) reiese ca
acesta a utilizat tarife diferite pentru acelasi tip de utilaj PRB, in



functie de interesul pe care li are in formarea tarifelor ofertate, astfel
pentru:

- Demontare corp de iluminat - un tarif de 58,50 lei (4,68 lei utilaj
PRB x 60 minute: 4,8 minute timpi utilaj stabiliti de ofertant ca norma);

- Demontat linie electrica aeriana cu torsadat (TYIR -100m) - un
tarif de 58,14 lei (21,5 lei utilaj PRB x 60 minute: 22,2 minute timpi
utilaj stabiliti de ofertant ca norma);

- Demontare fibra optica (100 m) - un tarif de 56,92 lei (6,63 lei
utilaj PRB x 60 minute: 7.2 minute timpi utilaj stabiliti de ofertant ca
norma);

- Demontare aparat de iluminat - operatiuni intretinere stalpi - un
tarif de 57,11 lei (5,16 lei utilaj PRB x 60 minute : 5,4 minute timpi utilaj
stabiliti de ofertant ca norma);

- Demontare cérja cu legaturi pentru sustinerea corpului de iluminat

- un tarif de 57,11 lei (5,14 lei utilaj PRB x 60 minute: 5,4 minute
timpi utilaj stabiliti de ofertant ca norma);

- Inlocuire lampa cu vapori in corp de iluminat arhitectural 600W un
tarif de 58,00 lei.

Dupa cum se poate constata, concluzioneaza contestatorul, tariful
de 58 lei/ora utilaj este aplicat in mod aleatoriu in fundamentarea
pretului ofertat in cazul utilajului inclus in tarif, ca o metoda utilizata in
reglarea preturilor ofertate.

> in legatura cu resursa umana folosita:

v timpii de demontare pentru acelasi tip de operatiuni (a se vedea
operatiunea de Demontare corp de iluminat din raspunsul la clarificari
nr. 208/13.03,2024) sunt diferite, de la 2,6 minute/electrician la 3.2
minute/electrician, ceea ce denota ca justificarea fundamentarii
tarifului se face dupa bunul plac si imaginatia ofertantului.

- intentia ofertantului de a utiliza tarife neobisnuit de scazute
pentru activitati considerate de acesta ca fiind cu frecventa redusa de
defect (realizare) si tarife exagerate pentru activitati pe care ofertantul le
considera ca fiind cu grad mare de defect reiese cu evidenta din pg. 606-
608 din anexa 5 la propunerea tehnica.

In acest sens, contestatorul puncteaza urmatoarele:

- Poz. 30 - Demontare corp de iluminat, pret 11.43 lei din
activitatea Aparat de iluminat cu Iampi cu descarcari insodiu;

X - Poz. 1 - Inlocuire coloana stalp, pret 5,49 lei din activitatea

Inlocuire/completare cabluri retea JT LEA;

- Poz. 13 - Montat cablu de iluminat public 3x2,5, pret 6,47 lei din
activitatea Inlocuire/completare cabluri retea JT LEA;

- Poz. 24 - Demontare fibra optica (100m), pret 19,34 lei din
activitatea Inlocuire/completare cabluri retea JT LEA;
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- Poz. 15 - Demontare aparat de iluminat, pret 13,14 lei din
activitatea Operatiuni intretinere retea;

- Poz. 16 - Demontare carja cu legaturi pentru sustinerea corpului
de iluminat pret 13,14 lei din activitatea Operatiuni intretinere retea,

sustinand ca preturile sunt nejustificat de mici, neacoperind nici
macar partial cheltuielile de executie a operatiunilor.

Pe de alta parte, arata ca ofertantul declarat castigator a prezentat,
in cazul anumitor pozitii, preturi nejustificat de mari, sens in care
exemplifica:



- Poz. 8-23 - Montat corp de iluminat, din activitatea Aparate de
iluminat cu LED - preturi de cel putin 3 ori mai mari decéat cele existente
pe piata libera (intre 2.372 lei si 4.179 lei);

- Poz. 3 - Inlocuit modul de telegestiune, pret 5.726,44 lei din
activitatea Punct de aprindere, de cel putin 8 ori mai mare decat cel de
pe piata libera.

Raportat cele prezentate, contestatorul declara ca oferta ... SA
trebuia respinsa.

Continuand, invedereaza ca, prin necontestare in termenul legal
prevazut, documentatia de atribuire a devenit obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura, implicit pentru ... SA care, prin depunerea ofertei, si-a insusit
acceptarea tuturor cerintelor organizatoarei procedurii. In sustinere,
invoca jurisprudenta CJUE si pe cea a instantelor nationale.

Riscul neintocmirii conforme a ofertei cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei sau a nedepunerii acesteia in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, conchide petentul.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost indicate inscrisurile din dosarul achizitiei
publice.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea

nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului ... SRL sa depuna dovada
consemnarii cautiunii aferente contestatiei sale, in cuantumul legal
prevazut.

Prin cererea de interventie nr. 13383/24.09.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. .../..., ... SA solicita cele redate in partea introductiva a
prezentei decizii si expune o serie de argumente in sustinerea
admisibilitatii si conformitatii ofertei sale.

A fost prezentata dovada comunicarii cererii de interventie, in data
de 23.09.2024, catre autoritatea contractanta si catre contestator.

Prin adresa nr. .../..., adresa nr. .../... si adresa nr. .../..., avand in
vedere data publicarii contestatiei formulate de ... SRL (10.09.2024),
termenul prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si data
comunicarii cererii de interventie catre parti (23.09.2024), in temeiul art.
15 alin. (1) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 185 din
C.pr.civ., Consiliul pune in discutie partilor exceptia tardivitatii formularii
cererii de interventie de catre ... SA.
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Ca urmare, prin notele scrise nr. 13401/25.09.2021, inregistrate la
CNSC cu nr. .../..., ... SA solicita respingerea exceptiei tardivitatii cererii
sale de interventie.

Ofertantul sustine ca data publicarii, in SEAP, a contestatiei
formulate de ... SRL, de catre autoritatea contractanta este data de
11.09.2024, atunci cadnd a fost postata cu semnatura electronica, in
acord cu prevederile art. 5 si art. 7 din Legea nr. 455/2001.

Astfel, prin raportare la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, considera ca a formulat in termen cererea de interventie.



Dovada comunicarii notelor scrise catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost prezentata.

Prin adresa nr. 981/25.09.2024, Iinregistrata la CNSC cu
nr. .../..., ... SRL solicita Consiliului admiterea exceptiei tardivitatii cererii
de interventie ce a fost formulata de catre ... SA.

Petentul precizeaza ca data publicarii in SEAP a contestatiei sale, de
catre autoritatea contractanta, este data de 10.09.2024 si ca, desi
aceasta a mai fost publicata si la 11.09.2024, cu semnatura electronica a
organizatoarei procedurii, continutul documentului este acelasi, fiindu-i
accesibil autorului cererii de interventie inca din data de 10.09.2024.

Ca atare, subliniaza acesta, termenul limita pentru formularea
cererii de interventie s-a implinit la data de 20.09.2024.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre ... SA a fost prezentata.

Prin adresa nr. 55274/26.09.2024, inregistrata la CNSC cu
nr. .../..., ... solicita respingerea, ca tardiv formulata, a cererii de
interventie a ... SA.

In sustinere, arata ca a publicat in SEAP contestatia depusa de ...
SRL:

- in data de 10.09.2024, cu extensie .pdf (fara semnatura

electronica extinsa);

- 1n data de 11.09.2024, cu semnatura electronica extinsa,

insa continutul celor doua documente este acelasi, astfel ca ... SA
avea posibilitatea de a transmite cerere de interventie in termenul
raportat la data de 10.09.2024, mai precis, pana la data de 20.09.2024.

Cu toate acestea, subliniaza organizatoarea procedurii, cererea de
interventie i-a fost comunicata prin e-mail, in data de 23.09.2024, ora
22:13, si inregistrata la autoritate cu nr. 54733/24.09.2024.

Dovada comunicarii documentului catre contestator si catre ... SA a
fost prezentata.

Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. .../..., ... SRL transmite
dovada cheltuielilor de judecata constand in: factura cu seria PDV-024B
si nr. 51 din 09.09.2024, emisa de Cabinet de Avocat ..., in valoare de
7.140,00 lei, reprezentand onorariu avocatial conform contract de
asistenta juridica, precum si extras de cont din care reiese incasarea
respectivei sume; factura cu seria PDV-024B si nr. 55 din 20.09.2024,
emisa de Cabinet de Avocat ..., in valoare de 4.760,00 lei, reprezentand
onorariu avocatial conform contract de asistenta juridica, precum si
extras de cont din care reiese incasarea respectivei sume.

Prin contestatia nr. 13294/09.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), ... SA solicita cele redate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Pagina 75 din 155



I. In prealabil, contestatorul prezintd procedura de atribuire in
cauza, mentionand ca, in urma solicitarii sale exprese din cuprinsul
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. .../..., a primit, in data de
30.08.2024, acces la dosarul constituit pe rolul Consiliului. Astfel,
precizeaza acesta, a constatat o serie de neconformitati suplimentare cu
privire la evaluarea ofertelor depuse de catre ... SRL si de catre ... SRL.

Subliniind, din nou, momentul in care a luat cunostinta de
respectivele neconformitati si prevalandu-se de dispozitiile art. 8 din



Legea nr. 101/2016, declara ca data de la care incepe sa curga termenul
de formulare a prezentei contestatii este cea de 30.08.2024.

In sustinere, invoca jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti si pe cea
a Consiliului.

II. Reclamand neconformitatea ofertei depuse de ... SRL,
contestatorul face urmatoarele precizari:

1. ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare privind
experienta similara.

Prin raportare la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a fisei de date, la prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr.
230/2006, la precizarile autoritatii contractante, referitoare la definitia
serviciilor similare (in sensul ca privesc sistemul de iluminat public),
precum si la definitia serviciului de iluminat public din Legea nr.
230/2006, sustine ca cerinta nu a fost indeplinita de ... SRL, din prisma
contractelor pentru care s-au prezentat urmatoarele documente:

- Proces Verbal Receptie - Instalatie electrica de utilizare si
reabilitare service auto BMW-VOLKSWAGEN in Municipiul Baia Mare,
Judetul Maramures; valoare contract: 642.639,64 lei; beneficiar:
ANVELO SATELIT SRL;

- Proces Verbal Receptie - Alimentare cu energie electrica Hala de
productie profite PANEL situata in localitatea Dorolt nr. 221 Judetul Satu
Mare; valoare contract: 500.465,68 lei; beneficiar: KING PANEL SRL;

- Proces Verbal Receptie - Alimentare cu energie electrica - spor de
putere - Magazin de desfacere si depozit in Loc. Satu Mare, B-Dul Closca,
nr. 125 - Instalatie de utilizare; valoare contract: 214.531,41 lei;
beneficiar: DERSIDAN SRL;

- Proces Verbal Receptie - Alimentare cu energie electrica Unitate
de depozitare, conditionare/procesare fructe in loc. Lazuri, Jud. Satu
Mare; valoare contract: 271.160,68 lei; beneficiar: ECOSTAR FRUCT
SRL;

- Proces Verbal Receptie - Instalatie electrica de utilizare Centru
Educational situat in ..., Piata Eroilor Revolutiei nr. 1; valoare contract:
956.798,06 lei; beneficiar: IW EPITO SRL.

Valoare totala a respectivelor contracte este de 2.585.595,47 lei,
evidentiaza contestatorul.

Desi in cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. 1, emis sub nr.
74883/22.12.2023, comisia de evaluare a consemnat ca: ,ofertantul
SC ...SRL indeplineste criteriul de calificare solicitat prin documentatia
de atribuire, a caror valoare cumulata de 10.188.308,65 lei fara TVA
depaseste valoarea de 10.000.000 lei fara TVA solicitata in cadrul FDA",
petentul afirma cad, scazand valoarea contractelor mai sus mentionate
(2.585.595,47 lei) din valoarea totala 10.188.308,65 lei, rezulta o
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valoare de 7.602.713,18 care, in mod evident, este sub valoarea minima
de 10.000.000,00 lei, fara TVA, solicitata in cadrul fisei de date.

De asemenea, raportandu-se la felul in care serviciile similare sunt
definite in fisa de date, anume servicii ,de mentenanta si/sau intretinere,
concesiune, modernizare, extindere a sistemului public cu aparate de
iluminat (iluminat public/ iluminat festiv ornamental/ prestari servicii la
retele electrice/bransamente electrice etc.) similar/superior din punct de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii”) coroborat cu art. 6 pct. 9 din
Regulamentul pentru autorizarea electricienilor in domeniul instalatiilor



electrice, respectiv a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici de
calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice tehnologice
aprobat prin Ordinul 66/2023, arata ca, din documentele:

- Proces Verbal Receptie - Instalatie electrica de utilizare si
reabilitare service auto BMW-VOLKSWAGEN in Municipiul Baia Mare,
Judetul Maramures; valoare contract: 642.639,64 lei si

- Proces Verbal Receptie - Instalatie electrica de utilizare Centru
Educational situat in ..., Piata Eroilor Revolutiei nr. 1; valoare contract:
956.798,06 lei; beneficiar: IW EPITO SRL,

reiese ca, dupa diminuarea sumei totale ofertate (10.188.308,65
lei) cu valoarea celor doua contracte pentru care au fost prezentate
documentele de mai sus, rezulta o suma de 8.588.870,95, care este sub
valoarea minima de 10.000.000 lei, fara TVA, solicitata in cadrul fisei de
date.

Asadar, concluzioneaza petentul, este evident ca cerinta de
calificare prevazuta in cadrul sectiunii III.1.3.a) din fisa de date nu a fost
indeplinita de catre ofertantul declarat castigator. Acesta semnaleaza ca
documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii
economici interesati de participarea la procedura, cat si pentru
autoritatea contractanta, astfel ca aceasta din urma avea obligatia de a
verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara, prevazuta in fisa
de date.

Fata de cele mai sus redate, declara ca oferta ... SRL a fost
declarata admisibila in mod nelegal, intrucat au fost incalcate dispozitiile
art. 215 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, in pofida mentiunilor din cuprinsul
procesului verbal nr. 499/05.01.2024, al procesului verbal nr.
45143/31.07.2024 si al procesului verbal nr. 45.238/01.08.2024, a caror
anulare se impune, in aceste conditii.

2. Propunerea tehnica a ... SRL nu indeplineste cerintele prevazute
de documentatia de atribuire.

Invocand superficialitatea comisiei de evaluare in procesul de
evaluare a propunerii tehnice a ofertantului, puncteaza ca:

2.1 Becurile LED ofertate de acesta nu indeplinesc cerinta privind
puterea minima de 11,5W, intrucat la p. 921 (p. 924 pdf.) din
propunerea tehnica s-a prezentat o fisa tehnica pentru bec LED cu o
putere de 10W.

2.2. ... SRL a ofertat o garantie inferioara celei solicitate pentru
bratul de prindere.

Subliniind ca in documentatia de atribuire, fisa tehnica nr. 3, s-a
solicitat garantie brat de prindere 120 de luni, arata ca garantia ofertata
de operatorul economic declarat castigator, conform inscrisului de la p.
871 (874 pdf.) din propunerea sa tehnica, este de 60 luni. Pe de alta
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parte, adauga ca, la p. 939 (942 pdf.) se regaseste un certificat de
garantie de 36 luni, garantie mult inferioara celei solicitate de autoritatea
contractanta.

Astfel, declara ca in mod nelegal comisia de evaluare a considerat
cerinta indeplinita, aspect mentionat in cadrul procesului verbal al
sedintei de evaluare nr. 3, emis sub nr. 3434/18.01.2024.

2.3. ... SRL nu a depus oferta in limba romana, asa cum se solicita
prin fisa de date, sectiunea IV.4.1. si sectiunea IV.2.4.



Contestatorul specifica faptul ca, prin solicitarea de clarificari nr.
3442/18.01.2024, autoritatea contractanta a cerut ofertantului criticat
traduceri autorizate numai pentru documentul ,EU Declaration of
conformity” de la producatorul Schreder (4 pagini), fara luarea in seama
a documentelor depuse in alta limba in cadrul propunerii tehnice,
respectiv la pg. 735- 772 (738-775 pdf.) si pg. 877-930 (880-933 pdf.)
din propunerea tehnica a acestuia.

2.4. oferta ... SRL nu indeplineste cerintele din fisa tehnica nr. 5 -
Ansamblu kit fotovoltaic - Iluminat stradal si treceri de pietoni.

2.4.1. in propunerea tehnica depusa de ... SRL nu se regasesc
specificatiile tehnice ale producatorului (fisa tehnica) pentru aparat de
iluminat cu LED din fisa tehnica nr. 5 - Ansamblu kit fotovoltaic -
Iluminat stradal si treceri de pietoni.

Prin trimitere la pct. 3.1.4. din caietul de sarcini si la anexele
acestuia, afirma ca, in situatia in care ofertantul a propus aparatele
Izylum cu destinatia ansamblului kit fotovoltaic, acestea nu corespund
cerintelor din fisa tehnica privind rezistenta la impact min. IK10 si
temperatura de functionare -40°C - +70°C, avand o rezistenta la impact
de IK09 si conditii de functionare la temperaturi cuprinse intre -40 °C si
+55 °C (pagina 259 din oferta, pagina 262 pdf.).

Prin urmare, considera nelegale concluziile din procesul-verbal al
sedintei de evaluare nr. 3 emis sub nr. 3.434/18.01.2024, conform
carora cerinta privind prezentarea fiselor tehnice pentru aparatele de
iluminat cu LED din fisa tehnica nr. 5 (aferente ansamblului kit
fotovoltaic) ar fi indeplinita.

2.4.2. ... SRL nu a prezentat pentru aparatele de iluminat cu LED
documente solicitate la pct. 1.14, 1.15, 1.16 din fisa tehnica nr. 5 -
Ansamblu kit fotovoltaic - Iluminat stradal si treceri de pieton: certificat
ENEC, certificat CE, certificat ROHS.

Petentul arata ca, desi in fisa tehnica nr. 5, la pct. 1.14, 1.15 si
1.16, sunt prevazute cerinte referitoare la aparatele de iluminat cu LED,
respectiv obligatia de a prezenta certificat ENEC, certificat CE si certificat
ROHS, niciunul dintre aceste certificate nu se regaseste in oferta ... SRL.

Ca atare, apreciaza ca sunt nelegale concluziile comisiei de
evaluare din cadrul procesului verbal nr. 3434/18.01.2024, conform
carora cerinta ar fi indeplinita.

2.4.3 Oferta ... SRL nu indeplineste cerinta 2.6. din fisa tehnica nr.
5 - Ansamblu kit fotovoltaic - Iluminat stradal si treceri de pieton.

In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
prevazut cerinta minima privind Tensiunea la pornire Voc - minim
38,23V, insa din oferta declarata castigatoare (p. 950) reiese ca
tensiunea la pornire Voc este de 38,04V, asadar inferioara cerintei
minime.
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2.4.4. Oferta ... SRL nu indeplineste cerinta 4.6. din fisa tehnica nr.
5 - Ansamblu kit fotovoltaic - Iluminat stradal si treceri de pieton.

Specificand ca in fisa tehnica nr. 5, la pct. 4.6., organizatoarea
procedurii a prevazut, ca cerinta minima pentru Controler-ul
management baterie, sa poata opera la o temperatura cuprinsa intre
-40°C - +70°C, subliniaza ca, potrivit fisei tehnice a ofertantului (p. 956
din oferta), temperatura de operare propusa de acesta este de -20°C -
+50°C, adica inferioara celei solicitate.



2.4.5. Oferta ... SRL nu indeplineste cerinta 4.8. din fisa tehnica nr.
5 - Ansamblu kit fotovoltaic - Iluminat stradal si treceri de pieton.

Contestatorul arata ca, in fisa tehnica nr. 5, pct. 4.8., autoritatea
contractanta a prevazut ca cerinta minima privind Controler-ul
management baterie: Posibilitate de comunicare: RF/WI-FI, insa
ofertantul declarat castigator nu a prezentat, in propunerea sa tehnicg,
informatii care sa dovedeasca indeplinirea acesteia.

2.4.6. Oferta ... SRL nu indeplineste cerinta 4.9. din fisa tehnica nr.
5 - Ansamblu kit fotovoltaic - Iluminat stradal si treceri de pieton.

Contestatorul arata ca, in vederea indeplinirii solicitarii autoritatii
contractante, privind durata de viata a controler-ului management
baterie, de minim 20 ani, ofertantul declarat castigator nu a prezentat
nicio informatie/inscris.

2.5. ... SRL nu a completat formularul PT din sectiunea III -
Formulare si modele de documente a documentatiei de atribuire,
conform prevederilor din fisa de date a achizitiei - sectiunea IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice, 1. Propunerea tehnica, pct. 5.

Precizand ca in oferta acestuia nu se regaseste formularul PT,
completat conform cerintei autoritatii contractante, apreciaza ca, prin
nesolicitarea unor clarificari cu privire la acest aspect, organizatoarea
procedurii a incalcat principiul tratamentului egal (in conditiile in care
societatii ... SRL i-a fost transmisa o solicitare de clarificari in acest
sens).

2.6. ofertantul nu a prezentat fisele tehnice ale echipamentelor
ofertate, in conformitate cu cerinta de la pct. 3.1.4. din caietul de
sarcini.

In cadrul propunerii tehnice prezentate de ... SRL, specifica
petentul, nu exista fisele tehnice pentru urmatoarele echipamente:
balast, igniter, starter, soclu siguranta, dulii, cleme, manson, cabluri,
cutii de distributie, cutii de jonctiune, electrod, tub PVC, stalpi beton,
jgheab metalic, profil PVC, ceas programator, contactor, senzor
crepuscular, siguranta, punct de aprindere.

Acest aspect, mai afirma contestatorul, ar fi trebuit sa conduca la
respingerea, ca neconforma, a ofertei ... SRL.

2.7. ofertantul nu a prezentat declaratii de conformitate pentru
produsele ofertate, conform cerintei autoritatii contractante de la pct.
4.4.4. din caietul de sarcini.

In acest sens, comunica petentul, retinand ca ... SRL nu a depus, in
cadrul propunerii sale tehnice, nicio declaratie de conformitate din cele
solicitate, autoritate contractanta i-a solicitat acestuia sa precizeze unde
anume, in oferta sa, se regasesc respectivele documente.

Ca urmare, ofertantul a raspuns prin depunerea declaratiilor de
conformitate emise de Neon Lighting SRL, mai arata. Totusi, adauga
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contestatorul, din cuprinsul acestora nu reiese ca societatea este
producator sau reprezentant autorizat pentru produsele prezentate in
certificatul de garantie seria CJ din data de 15.12.2023 sau in declaratia
de conformitate.

Astfel, considera ca in mod nelegal raspunsul ofertantului criticat a
fost considerat concludent, drept pentru care nelegale sunt si procesul-
verbal nr. 4, emis sub nr. 8.298/06.02.2024, si procesul-verbal al
sedintei de evaluare nr. 6, emis sub nr. 9.681/12.02.2024, in partea ce
priveste oferta ... SRL.



3. Propunerea financiara ... SRL nu indeplineste cerintele prevazute
de documentatia de atribuire.

Comunicand ca, in atare context, apreciaza ca sunt nelegale si:
procesul verbal de evaluare nr. 7, emis sub nr. 11.811/21.02.2024;
procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, emis sub nr.
18.697/21.03.2024, si procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 16,
emis sub nr. 44.034/25.07.2024.

Detaliind, contestatorul puncteaza ca:

3.1. ... SRL nu prevazut utilaj pentru operatiunea de: ,Demontare
linie electrica cu torsadat (TYIR)".

Preliminar, evidentiaza ca, in cazul ... SRL, autoritatea contractanta
a considerat ca oferta este neconforma, pe motiv ca nu s-ar fi alocat
suficient timp pentru utilaj, dar ca, in opozitie, in ceea ce-l priveste pe ...
SRL, nu a mai considerat necesar sa solicite clarificari referitoare la lipsa
utilajului pentru operatiuni care presupun lucrul la inaltime.

Prin raportare la ,Norma tehnica privind delimitarea zonelor de
protectie si de siguranta aferente capacitatilor energetice”, aprobata prin
Ordinul ANRE 239/2019, Anexa 5 - Distante de siguranta aferente liniilor
electrice aeriene cu tensiunea nominald mai mica sau egala cu 1 kV,
declara ca indltimea de prindere a conductorului pe stalp este mai mare
de 7 m.

De asemenea, facand trimitere la art. 1 alin. (2) din NSSSM,
transmite ca nu se poate sustine ca nu ar fi nevoie de utilaj pentru lucrul
la inaltime, doar pentru ca asa ar prevede norma de deviz, de vreme ce
aceasta norma contrazice prevederile normelor privind securitatea
Muncii.

Ca atare, petentul concluzioneaza ca mentiunile autoritatii
contractante, cu privire la conformitatea ofertei ... SRL, din cuprinsul
proceselor verbale mai sus mentionate, sunt nelegale, drept pentru care
se impune anularea respectivelor documente.

III. Oferta ... SRL este neconforma.

Contestatorul apreciaza ca oferta acestui operator economic a fost
evaluata cu incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prezentdnd motivele de neconformitate constatate, face
urmatoarele precizari:

1. ... SRL nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice un cod
serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru verificarea
functiunilor solicitate in fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu
LED, pct. 5.6.

2. ... SRL a prezentat declaratii de conformitate emise de
producatorul Shenzhen Bbier Lighting Co. Ltd, care nu detine in
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portofoliu echipamentele pentru care au fost emise declaratiile de
conformitate.

Concret, contestatorul arata ca, in cadrul propunerii sale tehnice,
ofertantul criticat a depus declaratii de conformitate pentru balast,
igniter, dulii ceramice E27 si E40, condensator, lampa cu descarcare in
vapori de halogenuri metalice, lampa cu descarcare in vapori de sodiu la
inalta presiune, patroane siguranta 10A, 16A, 25A, care provin de la
producatorul Shenzhen Bbier Lighting Co., Ltd., insa potrivit informatiilor



disponibile pe site-ul https://www.bbier.com/, societatea respectiva nu
are in portofoliu echipamentele enumerate anterior.

Acest fapt face ca declaratiile depuse sa fie neconforme, ceea ce
inseamna ca cerinta nu a fost indeplinita, subliniaza petentul.

3. ... SRL nu a depus, in cadrul propunerii tehnice, fisele tehnice
pentru echipamentele ofertate, conform cerintei 3.1.4. din caietul de
sarcini.

Mai exact, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice prezentate
de ... SRL nu se regasesc fisele tehnice pentru urmatoarele
echipamente: balast, igniter, dulii ceramice E27 si E40, condensator,
lampa cu descarcare in vapori de halogenuri metalice, lampa cu
descarcare in vapori de sodiu la inalta presiune, patroane siguranta 10A,
16A, 25A, cleme, manson, cabluri, cutii de distributie, cutii de jonctiune,
electrod, tub PVC, stalpi beton, jgheab metalic, profil PVC, ceas
programator, contactor, senzor crepuscular, siguranta, punct de
aprindere.

4. ... SRL nu a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, fise tehnice
ale producatorului pentru stalpii cu inaltimea de 4m, 6m, 10m, conform
cerintei 4.4.2. din caietul de sarcini; acesta a atasat o singura fisa
tehnica, in limba engleza, si numai pentru stalpii cu indltimea de 8 m.

5. ... SRL nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice fise tehnice
ale producatorului pentru Ansamblu sistem fotovoltaic - Iluminat stradal
si treceri de pietoni, conform cerintei 4.4.3 din caietul de sarcini.

Fata de toate cele prezentate, sustine ca oferta ar fi trebuit
declarata neconforma de catre autoritatea contractanta si ca procesele
verbale nr. 3434/18.01.2024, nr. 8298/06.02.2024, nr.
9074/08.02.2024 si nr. 9681/12.02.2024 sunt nelegale in partea ce
priveste evaluarea propunerii tehnice a ... SRL, drept pentru care se
impune anularea lor.

in drept, au fost invocate prevederile art. 1, 8, 10, 210, 215 din
Legea nr. 101/2016, art. 215 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016, art.
123, art. 136 si 137 din HG nr. 395/2016, precum si toate celelalte
prevederi legale la care s-a facut trimitere in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei sale.

Prin cererea de interventie nr. 59/20.09.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../... (dosar nr. .../...), ... SRL solicita cele redate in
partea introductiva a prezentei decizii.
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I. Referitor la tardivitatea contestatiei formulate de ... SRL,
intervenientul se raporteaza la valoarea estimata a contractului, la
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 5 din
acelasi act normativ, precum si la prevederile art. 16 alin. (1) si art. 10
lit. f) din lege si declara ca motivarea integrala a contestatiei depuse in
data de 12.08.2024 (ce face obiectul dosarului nr. .../...) ar fi trebuit sa
existe la momentul redactarii acesteia.

In opinia sa, studierea dosarului achizitiei publice nu trebuie sa
constituie motiv de completare a contestatiei anterioare, respectiv de



formulare a unor critici noi, iar depunerea unei contestatii nu trebuie sa
aiba ca scop accesul la documentele celorlalti ofertanti in ideea de a
descoperii noi motive care sa sustina demersul initial.

Astfel, apreciaza comportamentul contestatorului ca fiind unul
abuziv si contrar legii, drept pentru care solicita sanctionarea acestuia, in
acord cu prevederile art. 12 din C.pr.civ..

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator,
considera ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, ele neconstituind izvor de drept si neputand obliga
Consiliul la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens.

Invocand prevederile Legii nr. 101/2016 si ale art. 26 din
Regulamentul de organizare si functionare al CNSC, precizeaza ca
deciziile pronuntate de acesta din urma se bazeaza pe stricta aplicare si
respectare a legii, ci nu pe hotarari dispuse anterior. In sustinere, face
trimitere la Decizia nr. 2/19.01.2015 a iCCJ.

Referitor la cauza C-532/20, la care face trimitere contestatorul,
mentioneaza ca aceasta se refera la termenul in care adjudecatarul unui
contract poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante, prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de
atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator, ci nu
la termenul in care un ofertant necastigator, a carui oferta a fost
declarata neconforma, poate introduce o cale de atac impotriva unei
decizii a autoritatii contractante prin se declara admisibila, in cadrul
deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant
castigator.

II. Referitor la criticile aduse de contestator ofertei sale,
intervenientul face urmatoarele precizari:

1. Cu privire la critica formulata privind asa zisa neindeplinire a
cerintei de calificare, reda cerinta autoritatii contractante din cadrul
sectiunii II1.1.3.a) a fisei de date (,,Ofertantul va demonstra ca a prestat
servicii similare de tipul/natura si complexitatea cat si din punct de
vedere al rezultatului sau functionalitatii  urmadarite prin scopul
contractului, cu cele supuse obiectului achizitiei, ai caror beneficiari sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Prin servicii similare cu cele ale
prezentei proceduri se intelege: de mentenanta si/sau intretinere,
concesiune, modernizare, extindere a sistemului public cu aparate de
iluminat(iluminat public, iluminat festiv ornamental/prestari servicii la
retele electrice/bransamente electrice etc. ) similar/superior din punct de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii.”), comunicand ca este evident ca
serviciile similare nu se limiteaza doar la servicii de iluminat public, atata
vreme cat beneficiarii serviciilor pot fi autoritati contractante (care
gestioneaza sistemul de iluminat public) sau clienti privati, care, in mod
clar, nu detin un sistem de iluminat public. In plus, sustine ca, potrivit
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cerintei, orice contract, care are ca obiect prestari servicii la retele
electrice/bransamente electrice si nu numai, tinand cont de abrevierea
etc., contract al carui beneficiar poate fi client privat, este acceptat atata
vreme cat are ca si obiect un serviciu care este similar sau superior din
punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii.

Cu referire la contractele la care face trimitere contestatorul,
intervenientul specifica faptul ca, desi in procesele verbale de receptie
apare denumirea de ,instalatie electrica de utilizare”, obiectul acestora



nu s-a limitat doar la o instalatie de utilizare, ci a presupus un grad de
complexitate cel putin similar sau chiar superior serviciilor licitate.

Instalatiile de iluminat public sunt considerate tot instalatii de
utilizare, mai explica acesta, si sunt alimentate printr-un bransament din
reteaua de distributie de joasa tensiune, firida de bransament continand
un contor pentru masurarea energiei electrice si fiind considerata punct
de delimitare. Instalatia de iluminat public presupune o instalatie de
utilizare mult mai putin complexa decat cea dintr-o fabrica/ atelier,
institutie de invatamant, spatii comerciale, service auto, blocuri de
locuinte, etc., mai adauga. Acesta este si cazul celor doua lucrari la care
face referire contestatorul: I.E.U. Service Auto BMW-Volkswagen in
Municipiul Baia Mare, respectiv I.E.U. Centru Educational situat in ..., P-
ta Eroii Revolutiei nr. 1, subliniaza acesta.

Spre exemplificare, prezinta extrase din proiectele tehnice ale
instalatiilor in cauza (si ale caror procese verbale de receptie atasate
pentru demonstrarea experientei similare).

In consecintd, declard cd cerinta cu privire la capacitatea tehnica
si/sau profesionala a fost indeplinita, iar criticile aduse de contestator
sunt neintemeiate.

2.1. Referitor la critica potrivit careia becurile LED ofertate de ...
SRL nu indeplinesc cerinta privind puterea minima de 11,5 W, subliniaza
ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a cuprins in Anexa 5 din
documentatia de atribuire becuri LED cu puterea minima mai
susmentionata (fara alte caracteristici luminotehnice), insa pe de alta
parte, la pct. 4.4.4. din caietul de sarcini, aceasta a mentionat ca
,alegerea surselor de Ilumind se va face in functie de eficacitatea
luminoasa si de durata de functionare astfel incat costurile de exploatare
sa fie minime".

Invocand dinamica tehnologiei LED, afirma ca unii producatori, cum
este si cazul Ledvance, fabrica becuri de putere mai mica, adica 10 W in
locul celor de 11,5W, dar cu acelasi flux luminos de 1055 lumeni si
aceeasi durata de functionare de 15.000 ore. Intervenientul
evidentiaza avantajul suplimentar al acestora, anume consumul redus de
energie, si prezinta fisele tehnice aferente celor doua becuri: cel de 10
W, respectiv cel de 11,5 W, de unde se poate constata ca ele au acelasi
flux luminos si aceeasi durata de functionare.

2.2. Referitor la critica potrivit careia a ofertat o garantie inferioara
celei solicitate pentru bratul de prindere, intervenientul precizeaza ca,
dintr-o eroare, a atasat documentele: Fisa tehnica nr. 3, Certificat de
garantie si Declaratie de conformitate, pe care le-a utilizat la o alta
licitatie cu PRIMARIA SATU MARE, desi le detinea pe cele solicitate de
autoritatea contractanta pentru aceasta procedura, adica cu o garantie
de 120 de luni.
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In sustinere, prezintd fotografii ale respectivelor documente,
apreciind ca cerinta a fost indeplinita.

2.3. Referitor la precizarea contestatorului cu privire la sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date,
respectiv pct. IV.2.4 - ,Toate documentele trebuie sa fie prezentate in
limba rom&na”, comunica faptul ca, dintr-o eroare, a incarcat in SEAP
doar paginile in limba engleza, desi detinea si traducerile (pe care le
prezinta ca anexa a prezentei cereri de interventie).



2.4.1. In ceea ce priveste critica ce vizeazd neindeplinirea cerintelor
din fisa tehnica nr. 5 - Ansamblu kit voltaic — Iluminat stradal si treceri
de pietoni, afirma, preliminar, ca toate caracteristicile aparatului de
iluminat ofertat sunt cele ale produsului IZYLUM 1. Ulterior, admite cag,
dintr-o eroare, a completat pentru aparatul IZYLUM 1 rezistenta la
impact IK 10 in loc de IK 09, dar ca produsul ofertat are rezistenta la
impact de IK 09, asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin fisa
tehnica nr. 5, respectiv cum rezulta din fisa tehnica a aparatului IZYLUM
1, prezentata la p.259 din propunerea tehnica.

Intervenientul specifica, de asemenea, ca temperatura de
functionare a aparatului IZYLUM 1 este, in mod uzual, una cuprinsa in
intervalul de -40°C ... +559C, o temperatura mai mare decat limita
indicata anterior nefiind atinsa niciodata de aparatele de iluminat public,
intrucat scopul acestora este sa functioneze doar pe timp de noapte.

Aparatul va putea fi expus si va functiona la detectarea unei
temperaturi cuprinse in intervalul -40°C ... +70°C, componentele
mecanice ale acestuia fiind dimensionate sa reziste la astfel de
temperaturi, insa tocmai protectia termica a driverului despre care se
precizeaza si in raportul termic de la p. 302 va proteja aparatul la
detectarea unor asemenea temperaturi, mai mentioneaza.

Totusi, subliniaza ca aparatele care pot functiona la temperaturi de
pana la +70°C sunt doar cele executate la comanda, pentru functionare
in medii speciale din industrie, deci care nu fac obiectul prezentei
proceduri.

2.4.2. Despre critica referitoare la documentele ENEC, CE si RoHS,
pentru aparatele de iluminat cu LED din fisa tehnica nr. 5, afirma ca este
neintemeiata, intrucat toate documentele se regasesc in propunerea
tehnica, astfel: RoHS - p. 249; CE - p. 82; certificat ENEC - p. 294-298
(in Ib. romana) si 430-433 (Ib. engleza).

2.4.3. Criticile referitoare la tensiunea Voc a panoului fotovoltaic
ofertat sunt, in opinia sa, nefondate.

Intervenientul transmite ca produsul propus are caracteristici
superioare celor minim impuse de autoritatea contractanta, in sensul ca
el incepe sa fie functional (activ) la o tensiune de pornire (tensiune de
deschidere a circuitului electric) mai mica (Voc=38,04 V), adica
transforma energia solara in energie electrica la o cantitate mai mica de
lumina.

2.4.4. In ceea ce priveste critica ce vizeaza neindeplinirea cerintei
4.6 din fisa tehnica nr. 5, adica temperatura de operare a controler-ului
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management baterie sa fie cuprinsa in intervalul: -40°C ...+70°C, ... SRL

face precizarea ca temperatura de functionare a respectivului aparat
este, In mod uzual, una de -20°C ...+50°C, datorita, in primul rand,
componentelor electronice, care au o protectie termica cu scopul de a
intrerupe alimentarea atunci cdnd este detectata o temperatura mai



mare decat cea admisa. Temperatura de peste +50°C este o
temperatura care poate fi atinsa prin absurd doar in timpul zilei, adauga
intervenientul. Acesta sustine ca echipamentul va putea fi expus si va
putea functiona la detectarea unei temperaturi cuprinse in intervalul
-400C ... +709C, componentele mecanice ale acestuia fiind dimensionate
sa reziste la astfel de temperaturi.

2.4.5. In ceea ce priveste critica vizand neindeplinirea cerintei 4.8
din fisa tehnica nr. 5, adica posibilitatea de comunicare RF/WI-FI,
precizeaza ca echipamentul Controler management baterie are iesire de
comunicatie prin intermediul a doua prize de tip RJ 45, prin care se ofera
posibilitatea conectarii unui modul de comunicatie: prin RF (radio
frecventa) sau WI-FI. Astfel, considera ca este asigurata indeplinirea
cerintei autoritatii contractante.

2.4.6. Fata de critica privind neindeplinirea cerintei 4.9. din fisa
tehnica nr. 5, adica durata minima de viata, de 20 de ani, face
precizarea ca, astfel cum rezulta din documentul completat de ... SRL,
durata de viata ofertata, pentru controler-ul management baterie, este
cea solicitata de organizatoare (20 ani). De asemenea, subliniaza ca a
prezentat intocmai fisa tehnica primita de la producator, iar in tabelul din
fisa tehnica nr. 5 si-a asumat durata de viata mai sus mentionata,
pentru echipamentul in cauza.

2.5. Cu privire la critica potrivit careia ... SRL nu a completat
formularul PT, conform cerintei din fisa de date, sectiunea 1V.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, 1. Propunere tehnica, pct.5,
mentioneaza ca toate informatiile din respectivul formular se regasesc in
cadrul propunerii sale tehnice, fiind evidentiate detaliat in opisul
prezentat la p. 2 din cuprinsul acesteia. Astfel, declara ca doar
denumirea documentului prezentat este diferita: in loc de Formular PT
este Opis, care este mult mai cuprinzator.

2.6. In combaterea criticii conform careia ... SRL nu ar fi prezentat
fisele tehnice ale echipamentelor ofertate, arata ca cerinta de la pct.
3.1.4. din caietul de sarcini vizeaza doar echipamentele de la 1 la 5,
enumerate explicit de autoritatea contractanta. Astfel, apreciaza ca
cerinta a fost indeplinita.

2.7. Referitor la critica vizand neprezentarea declaratiilor de
conformitate UE pentru produsele ofertate, intervenientul mentioneaza
ca cerinta de la pct. 4.4.4. din caietul de sarcini nu se refera la
prezentarea unor astfel de documente, ci se rezuma doar la prezentarea
unor declaratii de conformitate pentru produsele enumerate, fara a se
solicita documente doveditoare din care sa rezulte ca furnizorul acestora
este groducétor sau reprezentant autorizat al materialelor solicitate.

In sustinere, reda extras din cuprinsul solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante nr. 3442/18.01.2024, prin care s-a cerut
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transmiterea declaratiilor de conformitate potrivit cerintei din caietul de
sarcini, pct. 4.4.4.

3. in privinta criticilor potrivit cdrora propunerea financiard a ...
SRL nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, puncteaza ca:

- pentru operatiunea Demontare linie electrica aeriana cu torsadat
TYIR (100 m), ca de altfel pentru toate operatiunile/serviciile care fac
obiectul procedurii, a respectat incadrarea impusa de catre autoritatea
contractanta, iar prin introducerea simbolurilor articolelor de deviz



impuse de aceasta prin formularele F3 din Anexa 6, norma generata de
programul de devize este zero pentru utilaj.

- pentru Demontare linie electrica aeriana cu torsadat TYIR (100m),
incadrarea prin formularul F3 din Anexa 6 a fost W2COXA2 Fascicul de
conductoare izolate torsadate TYIR - demontare. La introducerea acestui
simbol de articol in programul de devize, reteta generata cuprinde doar
norma de consum manopera electrician, fara a avea o norma pentru
utilaj.

Autorul cererii de interventie precizeaza ca oferta pe care a depus-o
in cadrul prezentei proceduri de atribuire a respectat cu strictete normele
de lucru din indicatoarele de deviz, respectiv consumurile cantitative
tehnologice pentru utilaje, manopera, materiale, transport, consumuri
date de programul de devize (aceste consumuri sunt standardizate
indiferent de programul de devize folosit), potrivit incadrarilor pe articole
stabilite de catre autoritatea contractanta prin formularele F3 din Anexa
6 a documentatiei de atribuire.

Mai mult, mentioneaza ca oferta sa nu a continut, pentru niciuna
dintre operatiuni/categorie de serviciu/lucrare, nicio norma proprie care
sa necesite solicitare de clarificari, pentru a fi demonstrata prin
documente justificative, intrucat ... SRL a inteles ca orice modificare
adusa consumurilor din articolele de deviz impuse de catre autoritatea
contractanta ar duce la incdlcarea prevederilor din fisa de date,
referi’anre la intocmirea propunerii financiare.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din C.pr.civ., art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost prezentata.

Prin cererea de interventie nr. 965/20.09.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../... (dosar nr. .../...), ... SRL solicita cele redate in
partea introductiva a prezentei decizii.

Initial, Tn sustinerea admisibilitatii demersului sau, intervenientul
puncteaza ca prezinta interes, asa cum acesta este definit in literatura de
specialitate, interes ce rezulta din pozitia sa initiala, de participant la
procedura de atribuire, care a prezentat o oferta conforma din
perspectiva propunerii tehnice.

Reluand istoricul procedurii, arata ca in data de 12.08.2024, a
depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../... (in curs de
solutionare), prin intermediul careia a solicitat, printre altele, acces la
dosarul achizitiei publice.

In urma consultarii acestuia (in data de 30.08.2024), sustine ca a
constatat o serie de neconformitati cu privire la oferta depusa de ... SRL,
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astfel ca, in data de 09.09.2024, a formulat o noua contestatie — cea
care face obiectul dosarului nr. .../....

Despre existenta contestatiei depuse de ... SRL, arata ca a luat
cunostinta in data de 10.09.2024, data la care aceasta a fost publicata in
SEAP de catre autoritatea contractanta.

Sustindnd ca aceasta este neintemeiata, intrucat oferta sa este una
conforma si admisibila din perspectiva propunerii tehnice, face
urmatoarele precizari:



I. Cu privire la primul motiv de presupusa neconformitate a ofertei
sale, anume ca ... SRL nu ar fi prezentat, in cadrul propunerii sale
tehnice, un cod serial/cod QR/cod de bare al unui aparat existent pentru
verificarea functiunilor solicitate in fisa tehnica nr. 1 — Aparat de iluminat
stradal cu led, invedereaza ca, dintr-o eroare de tehnoredactare, nu
inserat codul QR, insa sistemul de citire si emitere coduri QR este
complet implementat in cadrul societatii pentru produsele ofertate, iar
autoritatea contractanta putea si trebuia sa ii solicite clarificari daca ar fi
avut Qelémuriri cu privire la acest aspect.

In dovedire, reda captura de ecran cu codul QR aferent corpului de
iluminat ofertat si reitereaza angajamentul ca produsele ce vor fi livrate
vor avea respectivul cod inscriptionat.

Invocand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sustine ca
autoritatea contractata nu are doar dreptul, ci chiar obligatia de a solicita
clarificari, intrucat comisia de evaluare nu poate evalua in mod
corespunzator oferta decat dupa lamurirea tuturor aspectelor aparent
neclare si analiza judicioasa a acestora.

In sprijinul afirmatiilor sale, face trimitere la Ghidul orientativ
pentru responsabilii cu achizitiile publice privind evitarea celor mai
obisnuite erori in proiectele finantate de fondurile structurale si de
investitii europene si la concluziile uneia dintre parti in cauza C-387/14.

Stabilirea unor reguli/cerinte/criterii identice pentru toti ofertantii,
mentioneaza intervenientul, este in concordanta cu scopul instituit de
legislatia in materia achizitiilor publice, si anume concurenta intre
operatorii economici si are drept principiu tratamentul egal intre acestia,
modalitatea in care poate fi realizat acest lucru fiind evaluarea ofertelor
prin raportare la aceeasi documentatie de atribuire, pentru ca aceste
oferte sa poata fi comparate si pentru ca autoritatea contractanta sa
atribuie contractul de achizitie publica acelui ofertant care a prezentat
cea mai avantajoasa oferta. In acest sens, face trimitere la hotararea din
10 decembrie 2009 a Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg,
emisa in cauza T-195/08.

Totodata, adauga ca principiul proportionalitatii impune autoritatii
contractante (atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar
o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza) sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea ofertei acestuia. Numai dupa
analizarea temeinica a raspunsului, autoritatea contractanta poate lua
decizia de admitere sau respingere a ofertei acestuia, prin aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, subliniaza
acesta.
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Astfel, reitereaza ca organizatoarea procedurii avea obligatia de a-i
solicita clarificari cu privire la neprezentarea codului serial/codului
QR/codului de bare, solicitare ce nu ar fi fost de natura a-i crea vreun
avantaj in raport cu ceilalti participanti.

ITI. Referitor la cel de-al doilea motiv de neconformitate a ofertei
sale, invocat de ... SA, respectiv prezentarea declaratiei de conformitate,
emisa de producatorul Shenzen Bbier Lighting Co. Ltd., producator ce nu
detine in portofoliu echipamentele pentru care au fost emise declaratiile
de conformitate, invedereaza ca o pagina web nu poate fi considerata, in



niciun caz, o sursa sigura de informatii, capacitatea sa probanta fiind
incomparabil mai mica in raport cu un document emis de catre
producator si asumat de acesta prin semnarea sa. Continuand, afirma ca
exista o probabilitate foarte mare ca o pagina web sa contina informatii
incomplete, neactualizate; de aceea nu poate fi apreciata ca o sursa de
verificare credibila.

Astfel, declara ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate,
reprezentand simple speculatii, contrazise de documentele depuse in
cadrul ofertei ce emana de producatorul Bbier si care sunt asumate de
acesta prin semnatura si stampila.

III. Cu privire la cel de-al treilea motiv de presupusa
neconformitate a ofertei sale, respectiv nedepunerea, in cadrul
propunerii tehnice, a fiselor tehnice pentru echipamentele ofertate,
conform cerintei 3.1.4. din caietul de sarcini, intervenientul evidentiaza
ca solicitarea autoritatii contractante a fost: ,ofertantul va prezenta
fisele tehnice ale echipamentelor ofertate”, iar echipamentele ofertate
sunt: aparate de iluminat stradal cu LED - fisa tehnica nr. 1, sistem de
control inteligent prin telegestiune - fisa tehnica nr. 2, brate si bratari de
prindere aparat de iluminat - fisa tehnica nr. 3, stalpi de iluminat stradal
- fisa tehnica nr. 4 si ansamblu kit fotovoltaic - iluminat stradal si treceri
de pietoni - fisa tehnica nr. 5.

Prin urmare sustine ca ,echipamentele” enumerate de petent la
pct. 101 din contestatie nu fac parte din echipamentele descrise in
cuprinsul fiselor tehnice 1-5 de la pct. 3.1.4. din caietul de sarcini,
obligatia depunerii fiselor tehnice incumband exclusiv cu privire la
echipamentele mentionate de autoritatea contractanta.

IV. In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de presupusa
neconformitate a ofertei sale, anume neprezentarea, in cadrul propunerii
tehnice, a fiselor tehnice ale producatorului pentru stalpii cu inaltimea de
4m, 6m, 10 m (conform cerintei 4.4.2. din caietul de sarcini),
intervenientul invedereaza ca, in pofida afirmatiilor contestatorului,
pentru brate si bratari se regasesc urmatoarele:

a. p. 390 - formular F5 semnat de catre producatorul URBIO
PALAGIO;

b. p. 391 - declaratie de conformitate pentru brate si bratari;

c. p. 392 - fisa de catalog pentru brate si bratari.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia oferta ... SRL
nu ar indeplini cerinta 4.4.2 din caietul de sarcini din cauza faptului ca in
propunerea tehnica se regaseste doar fisa tehnica a producatorului
pentru stalpii cu indltimea de 8 m, subliniaza ca:

- la p. 393 din fisierul ,,362.05 Propunere tehnica SATU MARE F.T.
si documente echipamente PARTEA 2" se regaseste fisa tehnica nr. 4
pentru stalpul de iluminat metalic cu inaltimea de 4 m;
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- la p. 394 se regaseste fisa tehnica nr. 4 pentru stéalpii de iluminat
metalici, cu inaltimea de 6, 8 si 10 m.

- la p. 404 din fisierul ,,362.05 Propunere tehnica SATU MARE F.T.
si documente echipamente PARTEA 2" a fost depusa doar fisa tehnica a
producatorului pentru stalpii cu inaltimea de 8 m deoarece toti stalpii fac
parte din aceeasi familie - stalpi metalici, neexistand in cuprinsul fisei
tehnice a producatorului diferente (cu exceptia inaltimii), conditii in care
depunerea fisei tehnice pentru stélpii cu indltimea de 8 m este de natura



sa dovedeasca indeplinirea cerintei mentionate la pct. 4.4.2. din caietul
de sarcini pentru toate cele patru dimensiuni de stalpi ofertate.

In eventualitatea in care, totusi, Consiliul va aprecia ca era
necesara depunerea a cate unei fise tehnice a producatorului pentru
fiecare inaltime a stéalpilor de iluminat, apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la a-i solicita clarificari, o asemenea solicitare
nefiind de natura a-i crea vreun avantaj nelegal in raport cu ceilalti
ofertanti.

V. Tratand cel de-al cincilea motiv de presupusa neconformitate a
ofertei sale, respectiv neprezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a unor
fise tehnice ale producatorului pentru Ansamblu sistem fotovoltaic -
Iluminat stradal si treceri de pietoni, conform cerintei 4.4.3 din caietul de
sarcini, intervenientul arata ca, la pg. 395-404 din fisierul ,362.05
Propunere tehnica SATU MARE F.T. si documente echipamente PARTEA
2", se regasesc, atat fisa tehnica a produsului, semnata si stampilata de
catre producator, cat si certificatele de conformitate aferente
echipamentelor ce intra in componenta sistemului fotovoltaic.

Astfel, considera neintemeiata critica petentului si solicita
respingerea acesteia, ca atare.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost atasata.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., In temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat autoritati
contractante si contestatorului punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, astfel cum aceasta a fost invocata si motivata de
catre intervenientul ... SRL.

Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. .../..., ... SRL precizeaza ca
cererea de interventie cu nr. 59/20.09.2024 este pentru dosarul CNSC
nr. .../ ....

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice si a receptionarii
cererii de interventie a ... SRL, prin notele scrise nr. 13400/25.03.2024,
inregistrate la CNSC cu nr. .../..., ... SRL solicita:

»1. Respingerea exceptiei tardivitatii invocatd de ... SRL si, in
consecinta,

2. Admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata,

3. Respingerea cererii de interventie formulata de ... SRL;

4. Obligarea Autoritatii Contractante si a ... SRL la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze”.

Cu privire la solicitarea sa de respingere a exceptiei tardivitatii,
subliniaza ca termenul de formulare a contestatiei, prevazut de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga de la data de
30.08.2024, data la care a primit acces la dosarul constituit pe rolul
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Consiliului. Fiind transmisa pe data de 09.09.2024, contestatia a fost
formulata in termenul legal de 10 zile, subliniaza contestatorul.

In sustinere, invoca jurisprudenta CJUE si pe cea a CNSC, precum
si prevederile art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, art. 3 din
C.pr.civ. si art. 5 din Codul civil.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre cei doi intervenienti a fost prezentata.

Prin punctul de vedere nr. 54907/25.09.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca



tardiv formulata, prin raportare la data comunicarii rezultatului
procedurii si la dispozitiile art. 8 alin. (1) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin concluziile scrise nr. 13904/25.09.2024, inregistrate la CNSC
cu nr. 61268/26.09.2024, ... SA reia solicitarile din cadrul contestatiei,
cerand, suplimentar, respingerea exceptiei tardivitatii (invocata de ...
SRL), respingerea celor doua cereri de interventie (formulate de ... SRL
si de ... SRL) si obligarea autoritatii contractante si a intervenientilor la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

In cuprinsul documentului, reitereaza afirmatiile anterior prezentate
in sustinerea respingerii exceptiei tardivitatii formularii contestatiei si
arata ca oferta ... SRL este:

A. neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele de -calificare
privind experienta similara;

B. propunerea tehnica nu indeplineste cerintele din documentatia
de atribuire, anume:

a. becurile led ofertate nu indeplinesc cerinta privind puterea
minima de 11,5 W:

b. garantia ofertata pentru bratul de prindere este inferioara celei
solicitate de autoritatea contractanta;

c. oferta depusa nu este in limba romana;

d. oferta nu indeplineste cerintele din fisa tehnica nr. 5 - Ansamblu
kit fotovoltaic - iluminat stradal si treceri de pietoni:

- In propunerea tehnica depusa de ... SRL nu se regasesc
specificatiile tehnice ale producatorului (fisa tehnica) pentru aparat de
iluminat cu LED din fisa tehnica nr. 5 - Ansamblu kit fotovoltaic -
Iluminat stradal si treceri de pietoni;

- ... SRL nu a prezentat pentru aparatele de iluminat cu LED
documente solicitate la pct. 1.14, 1.15, 1.16 din fisa tehnica nr. 5 -
Ansamblu kit fotovoltaic - Iluminat stradal si treceri de pieton: certificat
ENEC, certificat CE, certificat ROHS;

- oferta nu indeplineste cerinta 2.6. din fisa tehnica nr.
oferta nu indeplineste cerinta 4.6. din fisa tehnica nr.
oferta nu indeplineste cerinta 4.8. din fisa tehnica nr.
oferta nu indeplineste cerinta 4.9. din fisa tehnica nr.

e. ... SRL nu a completat formularul PT din sectiunea III -
Formulare si modele de documente a documentatiei de atribuire conform
prevederilor din fisa de date - sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, I. Propunerea tehnica, pct. 5.

f. nu au fost prezentate fisele tehnice ale echipamentelor ofertate;

g. ofertantul nu a prezentat declaratii de conformitate pentru
produsele propuse;

1
" N N

4

U1 U1 U1 U
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C. propunerea financiara a ... SRL nu indeplineste cerintele
prevazute de documentatia de atribuire:

a. ... SRL nu prevazut utilaj pentru operatiunea de ,Demontare
linie electrica cu torsadat (TYIR)".

De asemenea, contestatorul reitereaza ca si oferta depusa de ...
SRL este neconforma, deoarece:

A. ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice un cod
serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru verificarea



functiunilor solicitate in fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu
LED;

B. a prezentat declaratii de conformitate emise de producatorul
Shenzhen Bbier Lighting Co., Ltd, care nu detine in portofoliu
echipamentele pentru care au fost emise declaratiile de conformitate;

C. nu a depus in cadrul propunerii tehnice fisele tehnice pentru
echipamentele ofertate, conform cerintei 3.1.4. din caietul de sarcini;

D. nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice fise tehnice ale
producatorului pentru stalpii cu inaltimea de 4m, 6m, 10m, conform
cerintei 4.4.2. din caietul de sarcini;

E. nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice fise tehnice ale
producatorului pentru Ansamblu sistem fotovoltaic - Iluminat stradal si
treceri de pietoni, conform cerintei 4.4.3 din caietul de sarcini.

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta si catre cei doi intervenienti a fost prezentata.

Prin notele scrise nr. 13473/04.10.2024, inregistrate la CNSC cu nr.
63620/07.10.2024, ... SRL reia solicitarile din cuprinsul concluziilor
scrise inregistrate la CNSC cu nr. 61268/26.09.2024, sens in care reia
argumente anterior prezentate si invoca, din nou, jurisprudenta
Consiliului.

Dovada comunicarii documentului catre parti a fost prezentata.

Prin nota interna incheiata la data de 04.10.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea termenului
de solutionare cu 10 zile. Decizia a fost comunicata autoritatii
contractante prin adresa nr. .../....

Cu adresa nr. 625/14.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SA depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din 13.08.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum
de 368.724,00 lei.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL depune, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 14.08.2024,
eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 368.724,00 lei.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 12.09.2024,

eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 368.724,00 lei.

Cu adresa nr. 700/11.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ...
SA depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din
10.09.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum de
368.723,99 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea unui contract avand ca obiect
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Intretinerea si mentinerea in stare de functionare a Sistemului de
Iluminat Public din ..., cod CPV 50232100-1 - Servicii de intretinere a
iluminatului public (Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../....
Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
18.436.199,48 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel
mai bun raport calitate - pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei -
40%; Garantia oferita pentru aparate de iluminat - 25%; Garantia



oferita pentru sistemul de telegestiune - 25%; Timp de interventie in
caz dg avarie/reclamatie - 10%.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, intr-un prim ciclu
procesual, Consiliul a solutionat contestatia formulata de catre ... SA, ce
a facut obiectul dosarului CNSC nr. .../..., iar prin decizia nr. .../... din
10.05.2024 a dispus urmatoarele:

LAdmite contestatia formulatd de ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 18809/21.03.2024 si
actele subsecvente acestuia si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sd continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii, incepdnd cu etapa de verificare a
propunerii financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.”.

In al doilea ciclu procesual, Consiliul a solutionat contestatia
formulata de catre ... SA, ce a facut obiectul dosarului CNSC nr. .../...,
iar prin decizia nr. .../... a dispus urmatoarele:

,Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... SA in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.”.

Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiilor de catre ... SA si de catre ... SRL, au fost
inregistrate cereri de interventie, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila dupa cum urmeaza:

- dupa depunerea contestatiei nr. .../... de catre ... SA (dosar
nr. .../...), a fost inregistrata cererea de interventie voluntara nr. .../...
formulata de catre ... SRL, prin care a solicitat respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii;

- dupa depunerea contestatiei nr. .../... de catre ... SA (dosar
nr. .../...), au fost inregistrate cererile de interventie voluntara nr. .../...
si nr. .../..., formulate de catre ... SRL si de catre ... SRL, transmise prin
e-mail in data de 20.09.2024, prin care s-a solicitat respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii;

- cu privire la contestatia nr. ..., formulata de ... SRL (dosar nr.
.../...), au fost depuse cererile de interventie nr. .../... si nr.
53943/23.08.2024, transmise de catre ... SA si ... SRL, prin care se
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solicita respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii
stabilit de catre autoritatea contractanta;

- dupa depunerea contestatiei nr. .../... de catre ... SRL (dosar
nr. .../...), a fost inregistrata cererea de interventie voluntara nr. .../...,
formulata de catre ... SA, transmisa prin e-mail in data de 24.09.2024,
prin care s-a solicitat respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului
procedurii;

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),



operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data 13.08.2024 si in data
de 11.09.2024, contestatiile formulate de ... SA si ... SRL, Consiliul
constata ca termenul de formulare a cererilor de interventie s-a implinit
in data de 23.08.2024, respectiv in data de 21.09.2024, astfel ca cererile
de interventie transmise de ... SRL si de catre ... SRL, cu privire la
contestatiile formulate de ... SA si cererea de interventie transmisa de ...
SA cu privire la contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../... sunt
formulate in cadrul termenului legal, in timp de cererea de interventie
depusa de ... SA cu privire la contestatia ce face obiectul dosarului nr.
.../ ... a fost transmisa cu depasirea termenului prevazut la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile ... SA
potrivit carora s-a raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei
semnata cu semnatura electronica si nu la data publicarii in SEAP a
contestatiei fara semnatura electronica, intrucat, in mod evident,
termenul de depunere a cererii de interventie se raporteaza la data
publicarii in SEAP a contestatiei, nefiind impusa forma semnata
electronic.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art.
63, 65 si 67 din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza toti operatorii economici care au formulat
cereri de interventie au calitatea de ofertanti, avand interes in legatura
cu prezenta procedura de atribuire intrucat nu au fost exclusi definitiv,
Consiliul admite in principiu cererile de interventie formulate in legatura
cu dosarele nr. .../..., nr. .../... si nr. .../..., astfel cum au fost calificate
iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererile de
interventie impreuna cu contestatiile ce fac obiectul respectivelor dosare
si respinge, ca tardiv formulata, cererea de interventie depusa de ... SA
cu privire la contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../....

Analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de
catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin.
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(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca ... SA si ... SRL au
formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. .../..., nr. .../... pentru
ca, ulterior, dupa studierea dosarului cauzei, sa formuleze contestatiie
aferente dosarelor nr. .../... si nr. .../..., motiv pentru care contestatiile
formulate de acelasi operator economic vor fi analizate Tmpreuna
(dosarul nr. .../... impreuna cu dosarul nr. .../... si dosarul nr. .../...
impreuna cu dosarul nr. .../...), urmand ca solutiile sa fie adoptate
separat, prin raportare la aspectele criticate in fiecare dosar in parte.



Astfel, procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ... SA
(dosare nr. .../... si nr. .../...), Consiliul are in vedere invocarea de catre
intervenientul ... SRL si de catre autoritatea contractanta a exceptiei
tardivitatii contestatiei ce face obiectul dosarului nr. .../..., motiv pentru
care se va pronunta cu prioritate asupra solutionarii respectivei exceptii,
in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.

In solutionarea exceptiei tardivitatii, Consiliul are in vedere ca prin
contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../... sunt indicate actele
autoritatii contractante considerate nelegale, respectiv procesul verbal
de evaluare nr. 1 emis sub nr. 74.883/22.12.2023, procesul-verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc emis sub nr. 499/05.014.2024, procesul-
verbal al sedintei de evaluare nr. 17 emis sub nr. 45.143/31.07.2024,
procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE emis sub
nr. 45.238/01.08.2024, procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 3
emis sub nr. 3.434/18.01.2024, procesul-verbal nr. 4 emis sub nr.
8.298/06.02.2024, procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 6 emis sub
nr. 9.681/12.02.2024, procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 7 emis
sub nr. 11.811/21.02.2024, procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice emis sub nr. 18.697/21.03.2024, procesul-verbal al
sedintei de evaluare nr. 16 emis sub nr. 44.034/25.07.2024, precum si
raportul procedurii nr. 45.576/02.08.2024 (publicat in SEAP la data de
02.08.2024), astfel ca termenul de formulare a contestatiei se va raporta
la data luarii la cunostinta despre informatiile cuprinse in aceste
documente, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Persoana care se considerd vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai
mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii”.
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In ceea ce priveste sintagma ,incepdnd cu ziua urmétoare ludrii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”,
Consiliul subliniaza ca, in cauza C-532/20, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea
de Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele de atac,
astfel:

.29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei



decizii a autoritatii contractante trebuie formulatd intr- un termen

prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea
acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie
sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata). (...)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citatd)".

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si
pentru toate instantele din statele membre) in cauza C-532/20 anterior
mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul prezentei,
termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii, o
contestatie impotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe sa
curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la
cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta sau a
putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii
care viciaza o astfel de decizie.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, raportat Ia
documentele indicate de contestator, autoritatea contractanta a publicat
raportul procedurii nr. 45.576/02.08.2024, in SEAP, in data de
02.08.2024, iar in cuprinsul acestui document se prezinta, in detaliu,
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modul in care s-a derulat prezenta procedura de atribuire, facandu-se
referire la modul in care au fost intocmite toate documentele emise de
comisia de evaluare, a caror anulare se solicita prin contestatia ce face
obiectul dosarului nr. .../....

Astfel, Consiliul constata ca odata cu publicarea in SEAP a
raportului procedurii, ofertantul ... SA a luat cunostinta despre continutul
tuturor documentelor a caror anulare o solicita, iar in ceea ce priveste
ofertele celorlalti participanti la procedura de atribuire, se constata ca
ofertantul in cauza avea posibilitatea vizionarii acestora in conformitate



cu prevederile art.217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
.dupd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”.

Astfel, Consiliul constata ca in masura in care a considerat ca se
impune formularea unei contestatii cu privire la continutul documentelor
emise de autoritatea contractanta, ... SA trebuia mai intai ca, in
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, sa
solicite autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei si la ofertele
prezentate de ceilalti participanti la procedura de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si,
doar in aceste conditii poate fi pusa in discutie problema repunerii in
termenul de contestare.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod, Consiliul
constata caracterul tardiv al contestatiei formulate de ... SA, ce face
obiectul dosarului nr. .../..., prin raportare la data luarii la cunostinta
despre continutul actelor autoritatii contractante considerate nelegale si
a caror anulare se solicita, moment in care a avut sau ar fi putut sa aiba
cunostinta si despre ofertele celorlalti ofertanti, respectiv data de
02.08.2024, dayta publicarii raportului procedurii in SEAP.

Intr-o atare situatie, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de ... SA, invocata de ... SRL si de catre ... si, pe cale de
consecinta, respinge, ca tardiv formulata, contestatia formulata de ... SA
(dosar nr. .../...).

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de ... SRL si ...
SRL, Consiliul va proceda la admiterea acestora, avand in vedere solutia
adoptata, de respingere, ca tardiva a contestatiei formulate de ... SA
(dosar nr. .../...).

Cu privire la solicitarea intervenientului ... SRL, de obligare a ... la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei formulate de
... SA, ce a facut obiectul dosarului nr. .../..., respectiv a sumei de 4.760
lei, conform facturii seria PDV-024B, numar 55,emisa de Cabinet de
Avocat ..., Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea
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si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusad inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.



De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea entitatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a invocat si
nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)
c.p.c., astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi
obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea intervenientului ... SRL, de obligare a contestatorului ... SA la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiilor ce fac obiectul
prezentei cauze, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce priveste
contestatia formulata de ... SA, ce face obiectul dosarului nr. .../...,
autoritatea contractanta a transmis catre ofertantul ... SA adresa nr.
45.578/02.08.2024, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia a precizat ca ,Prin prezenta va facem cunoscut faptul cd in urma
evaluarii ofertelor depuse si aplicarii criteriului de atribuire pentru procedura
de achizitie publica desfasurata in vederea incheierii contractului de servicii
pentru ,Intretinerea si mentinerea in stare de functionare a Sistemului de
lluminat Public din ...", initiata prin anuntul de participare publicat in SEAP cu
nr.... /..., urmatoarele:

In data de 20.06.2024, comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
37.381, potrivit art. 209 din Legea 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completdrile ulterioare si potrivit art. 134. alin. (1) din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu termenul de raspuns
04.07.2024, urmatoarele clarificari:

In ceea ce priveste solicitarea de a justifica pentru operatiunile (in urma
evaluarii  raspunsului  transmis la  solicitarea  de  clarificari  nr.
15.839/11.03.2024):
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- ~Demontare corp de iluminat"

- ,Montat cablu iluminat public tip CYY 3x2,5"

- ~Demontare linie electrica aeriana cu torsadat (TYIR)"

- ~Demontare fibra optica",

- ,Demontare stalp metalic"

- ,~Demontare aparat de iluminat”

- ~Demontare carja cu legaturi pentru sustinerea corpului de
iluminat" A

- ~Inlocuire lampa vapori in corp iluminat architectural 600 W",



cum va indeplini contractul in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv in timpii alocati pentru operatiunile mai
sus enumerate.

Totodata explicatiile aduse de ofertant potrivit art. 136 alin (2) din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulerioare, vor fi insotite de dovezi
concludente, cum ar fi:

- expertiza tehnica executata de o firma de specialitate si acreditata,
care sa certifice ca operatiunile pot fi executate in timpii alocati acestor
operatiuni

sau

- fisa de fundamentare la contractele existente si aflate in derulare,
din care sa rezulte timpii aferenti acestor operatiuni,

- sau alte documente justificative in acest sens,

in cadrul raspunsului, ofertantul a mentionat urmdatoarele: "Facem
urmatoarele precizari:

a) Expertiza tehnica este definita astfel: Expertizarea tehnica este o
activitate complexa care cuprinde, dupa caz, cercetari, experimentari si/sau
incercari, studii, relevee, analize si calcule necesare stabilirii starii tehnice a
constructiilor, pentru evaluarea capacitatii acestora de satisfacere a cerintei de
rezistenta si stabilitate si fundamentarea masurilor de interventie din punct de
vedere tehnic, economic, functional, urbanistic si arhitectural pentru reducerea
riscului seismic al acestora.

Asadar, expertiza tehnica nu poate atesta timpii de lucru si procedurile
interne privind realizarea unor operatiuni de service.

b) Fise de fundamentare la contractele existente

Precizam ca fisele de fundamentare reprezinta documente unilaterale,
emise de ofertant la solicitarea beneficiarului. Ele nu includ o acceptanta din
partea beneficiarului. Astfel, prezentarea unor fise de fundamentare ce nu
poarta inscrisul beneficiarilor nu poate constitui o dovada.

De asemenea, mentionam ca operatiunile existente in alte contracte nu
sunt definite in mod identic cu cele din prezenta procedura. Astfel, compararea
lor nu este posibila. De exemplu, operatiunile sunt definite ca "inlocuire aparat
de iluminat", fara a exista separat "Demontare aparat de iluminat”.

Mai mult, fisele de fundamentare a tarifelor se intocmesc avand in
vedere prevederile din Anexa nr. 1 la Ordinul ANRSC nr. 77/2007 si nu contin
nicio prevedere cu privire la timpii aferenti operatiunilor.

Astfel, depunerea unor fise de fundamentare nu ar evidentia timpii
alocati pentru operatiuni. c) Alte documente justificative in acest sens

- Avand in vedere cerinta Autoritatii de a prezenta 'alte documente
justificative in acest sens', punem la dispozitia Autoritatii un raport tehnic,
respectiv singurul document tehnic ce poate fi prezentat, in aceasta situatie.

Prin urmare, in vederea furnizarii de documente concrete si elocvente,
conform solicitarii transmise prin adresa nr. 37.381/20.06.2024, ne-am
adresat unei companii autorizata ANRE, ce activeaza atat in domeniul
proiectarii, cat si in zona de executie, din domeniul de analiza.
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In urma contractarii acestui document, prezentam Raportul Tehnic
elaborat de SC ..., prin care se certifica corectitudinea timpilor si
metodologiilor propuse.

Va anexam, de asemenea, contractul incheiat pentru aceasta activitate,
in vederea evidentierii faptului ca Raportul reprezinta rezultatul unei activitati
derulata de catre o companie specializata, in domeniu, in conformitate cu
solicitarea Autoritatii.

Precizam faptul ca SC. ... detine atestatele ANRE Bp, C2A, care certifica
capabilitatile de proiectare si executie, iar dl. ing. Catalin Voncick - expertul ce



a realizat raportul anexat - detine autorizatiile ANRE de tip IIIA si IIIB, ce
atesta, de asemenea, capabilitatile de proiectare si executie in domeniul
instalatiilor electrice, precum si faptul ca expertul este autorizat, in cauza,
detinand specializarea necesara pentru a emite o astfel de opinie. Pentru mai
multa claritate, mentionam faptul ca:

- atestatul ANRE Bp, pentru companii, acorda competenta de
"proiectare de instalatii electrice exterioare / interioare pentru incinte /
constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominala de 0,4 kV", inclusiv retele electrice de iluminat public aeriene si/sau
subterane.

- atestatul ANRE C2A acorda competenta de "executare de linii
electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV-~20
kV,posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20
kV, statii de medie tensine, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de inalta tensiune”.

- autorizarea ANRE III A, da posesorului dreptul de a fi specialist
autorizat in proiectarea instalatiilor electrice cu orice putere instalata tehnic
realizabila si la o tensiune nominala maxima de 20kV.

- autorizarea ANRE III B, da posesorului dreptul de a fi specialist
autorizat in executarea instalatiilor electrice cu orice putere instalata tehnic
realizabila si la o tensiune nominala maxima de 20kV.

Mentionam ca informatiile ce stau la baza intomirii Raportul Tehnic
elaborat de SC ... se regasesc si in cadrul ofertei depuse de ... SA"

De asemenea, ati mai transmis urmatoarele:

- Raport tehnic

- Contract de prestari servicii de elaborare raport tehnic nr.
491.1/21.06.2024, incheiat intre SC ... SA si ... SRL

- Proces verbal de predare primire

- Atestatul nr. 17.180/12.04.2021 de tip Bp emis pentru ... SRL

- Atestatul nr. 17.181/12.04.2021 de tip C2A emis pentru ... SRL

- Adeverinta nr. 202113425/11.11.2021 de electrician autorizat de
grad III A, III B emis pentru dl. ...

In cadrul documentului "Raport tehnic" (intocmit de ing. Catalin Vornick)
transmis in cadrul raspunsului, ofertantul precizeaza urmatoarele:

».INn urma analizei operatiunilor au fost stabilite urmatoarele resurse
necesare pentru realizarea in conditii optime in concordanta cu normele
existente in domeniu.

(...)

Demontare linie electrica aeriana cu torsadat (TYIR): (100 metri) -
echipa de 2 electricieni; Platforma ridicatoare cu brat

(...)

Analizand structura de personal si lista privind dotarile tehnice care vor fi
puse la dispozitie in cadrul contractului, precum si modul de organizare al
SC ... SA in conformitate cu sistemele proprii de management al calitatii se
certifica faptul ca operatiunile mai sus mentionate pot fi realizate in etapele si
timpii prezentati mai jos:

(...)
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Demontare linie electrica aeriana cu torsadat (TYIR): (100 metri)

1. calare/decalare utilaj - manopera - 1 electrician - 1,8 minute,
timp utilaj (PRB) - 1,8 minute;

2. ridicare/cobordre nacela pe pozitie - manopera - 2 electricieni -
4,8 minute, timp utilaj (PRB)- 4,8 minute;

3. Demontare cablu din sitemul de fixare — manopera - 2 electricieni
- 15 minute, timp utilaj (PRB)- 15,6 minute;

4. Recuperare cablu si incarcare — manopera - 2 electricieni — 3,6

minute;



(..0)

Analiza a fost realizata ludnd in considerare si alte norme tehnice, oferte
realizate de alte companii, timpii medii de realizare a operatiunilor propusi de
companii ce activeaza in domeniu precum si propria experienta.

Concluzii: In urma analizei realizate certificam faptul ca operatiunile mai
sus mentionate pot fi realizate in etapele si timpii prezentati.

In urma verificarii devizelor puse la dispozitie de ... SA precum si a
extraselor de resurse pentru operatiunile mentionate se poate constata ca au
fost respectate nivelurile minime de salarizare impuse de legislatia in vigoare,
iar cota de cheltuieli indirecte este acoperitoare pentru cheltuielile cu personal
TESA, cheltuieli cu amortizarile, cheltuieli pentru conducere si asigurarea
calitatii, cheltuieli cu protectia muncii, etc.".

Constatarile comisiei de evaluare:

Referitor la documentul "Raport tehnic" (intocmit de societatea SC ...
SRL), consideram ca superficialitatea acestui raport tehnic consta in faptul ca
nu aduce niciun nivel de analiza fata de raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
15.839/11.03.2024, la care ofertantul SC ... SA a raspuns prin adresa
208/13.03.2024, inregistratd la  autoritatea  contractanta cu  nr.
16.844/14.03.2024.

Mentionam faptul ca operatiunile ofertate nu pot fi executate in timpii de
manopera alocati astfel:

1. Operatiunea de calare utilaj ofertata este certificata prin raportul
tehnic de 0.3 minute, adica 18 secunde, respectiv decalarea utilajului de 0.3
minute, adicd 18 secunde. Este imposibil de realizat in conditiile ofertate. La
aceste operatiuni se poate constata ca lipsesc cu desavarsire:

- timpii alocati pentru deplasarea utilajului intre stélpi

- timpii alocati semnalizarii prin balizaje a utilajului parcat

- timpii alocati pentru a asigura indeplinirea normelor de securitate
si sandtate in munca

- prevederile din Codul Muncii care stabileste la art. 129: "Norma de
munca exprima cantitatea de muncd necesara pentru efectuarea operatiunilor
de catre o persoana cu calificare corespunzatoare, care lucreaza cu intensitate
normala, in conditiile unor procese tehnologice si de munca determinate.
Norma de munca cuprinde timpul productiv, timpul pentru intreruperi impuse
de desfasurarea procesului tehnologic, timpul pentru pauze legale in cadrul
programului de munca".

2. La operatiunea de "Demontare linie electrica aeriana cu torsadat
(TYIR)" pentru un tronson de 100m sunt prevazute 3 operatiuni de
calare/decalare utilaj, aceasta insemand ca o Ilungime de 100m de linie
electrica aeriana este ancorata pe 3 stélpi, care sunt dispusi la o distanta de
50m unul fata de celalalt. Distanta intre 2 stalpi in reteaua de distributie a
energiei electrice este de maxim 40m.

Daca totusi am admite 3 operatiuni de calare/decalare utilaj mai sus
descrise pentru un tronson de 100m, la operatiunea de "Demontare Fibra
Optica" pentru o lungime de 100m, ofertantul include numai 2 operatiuni de
calare/decalare utilaj, cea ce presupune ca pe o distanta de 100m sunt numai
2 stalpi.
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Din aceasta simpla comparare se poate constata cd certificarera
prevazuta in Raportul Tehnic nu se bazeazd pe realitate si este o simpla
confirmare a celor prezentate de ofertantul SC ... SA ca raspuns la solicitarea
de clarificari cu nr. 15839/11.03.2024, la care ofertantul SC ... SA a raspuns
prin adresa 208/13.03.2024, inregistrata la autoritatea contractantda cu nr.
16844/14.03.2024.

Raportul transmis in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare
sustine ca este o "analiza tehnico- financiara" (citat pg. 3 din raport) care nu
se confirma. Mai mult de atat, cel care a executat raportul sustine ca a luat in



consideare "(...) si alte norme tehnice, oferte realizate de alte companii, timpii
medii de realizare a operatiunilor propusi de companii ce activeaza in domeniu
precum Si propria experienta" (citat pg. 7 din raport), fapt care nu se reflecta
in acest raport. in concluzie, Raportul tehnic transmis nu contine o analizad
tehnico- financiara asa cum se pretinde.

in Raportul tehnic in cauzd, persoana atestata certifica cele descrise
facand referire la Sistemul de Management al Calitatii detinut de ofertantul
SC ... SA. in cazul in care este implementat acest sistem, operatorul economic
trebuia sa dispuna de documente doveditoare privind folosirea unor manopere
specifice activitatiilor enumerate in raport, bazdndu-se pe experienta lor
proprie din domeniu.

Decizia comisiei de evaluare:

Consideram ca:

- Raportul tehnic transmis in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nu contine elemente care sa confirme realizabilitatea operatiunilor
acordate in timpii alocati, nu are nimic comun cu "(...) si alte norme tehnice,
oferte realizate de alte companii, timpii medii de realizare a operatiunilor
propusi de companii ce activeaza in domeniu precum si propria experienta"
(citat pg. 7 din raport), este o redare fidela a raspunsului ofertantul SC ... SA
la solicitarea de clarificari nr. 15.839/11.03.2024, la care ofertantul SC ... SA a
raspuns prin adresa 208/13.03.2024, inregistratad la autoritatea contractanta
cunr. 16.844/14.03.2024,

- comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele financiare
tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru
a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus,

- obiectivul final al autoritatii/entitatii contractante nu este de a se
asigura ca operatorul nu "vinde" in pierdere, ci sa se asigure ca, prin pretul
oferit, operatorul economic va putea derula contractul in bune conditii,

- prin raspunsul dat, ofertantul nu a justificat formarea pretului,

raspunsul dvs. fiind astfel neconcludent.

Avéand in vedere constatarile si deciziile mai sus mentionate, comisia de
evaluare a decis in unanimitate:

- potrivit prevederilor art. 137 alin (3) lit. g) din HG nr. 395/2016:
"in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiard are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

- potrivit prevederilor art. 215 alin (5) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare: "Oferta este considerata neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita
cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a
fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta,

ca oferta depusa de SC ... SA este neconforma.

in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG 395/2016 cu
modificarile si completdrile ulterioare, comisia de evaluare a decis in
unanimitate sa respinga oferta depusa de SC ... SA".
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Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ... SA,
Consiliul are in vedere ca in anexa nr. 6 la Caietul de sarcini, inregistrat
cu nr. 61.660/23.10.2023 sunt prevazute un numar de 118 de activitati,
intre care si cea de ,Demontare linie electricd aeriand cu torsadat (TYIR)",
pentru care a fost prevazuta o cantitate previzionata de 6.000 de bucati
(a cate 100 ml), pentru care in urma studiului de piata s-a stabilit o
valoare totala de 1.839.475,35 lei, fara TVA.

Se retine ca in cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a folosit norma de deviz W2CO0XA2 - Fascicul de



conductoare izolate torsadate (tyir) — demontare (pag. 408 din fisierul
,documentatia de atribuire” din cadrul CD-ului transmis impreuna cu
dosarul achizitiei) din al carei extras rezulta un consum de 5,92 ore de
manopera/electrician pentru operatiunile de calare/decalare utilaj,
ridicare/coborare nacela, demontare cablu, recuperare cablu si incarcare,
deplasare utilaj intre stalpi, asigurare semnalizare si indeplinire norme
de securitate.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a furnizat
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura
de atribuire toate informatiile necesare acestora in vederea intocmirii
ofertelor, informatii referitoare atat la modul de desfasurare a procedurii
de atribuire cét si la si la documentele ce se impun a fi prezentate, in
conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
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dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
prezentata de ... SA, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si
la sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul intemeiat al deciziei



de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant, avand in vedere
considerentele retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, cu privire la solicitarea de justificare a pretului ofertat,
Consiliul are in vedere ca niciunde in legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice nu este interzisa analiza pretului ofertat in cazul in
care acesta depaseste 80% din valoarea estimatda a contractului ce
urmeaza a fi incheiat.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care a constatat ca
pentru unele activitati din cadrul contractului au fost prevazute sume
mult mai mici decat cele avute in vedere de catre autoritatea
contractanta la stabilirea valorii estimate, in mod corect, comisia de
evaluare a solicitat justificarea elementelor de pret ofertate pentru
acestea, respectiv justificarea timpilor alocati pentru operatiunile de
demontare corp de iluminat, montat cablu iluminat public tip CYY 3x2,5,
demontare linie electrica aeriana cu torsadat (TYIR), demontare fibra
optica, demontare stalp metalic, demontare aparat de iluminat,
demontare carja cu legaturi pentru sustinerea corpului de iluminat si
inlocuire lampa vapori in corp iluminat arhitectural 600W, astfel incat sa
se asigure indeplinirea contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Se retine ca prin raspunsul formulat, ofertantul in cauza a transmis
documentul intitulat ,Raport tehnic - Intretinerea si mentinerea in stare
de functionare a Sistemului de Iluminat Public din ...”, in cuprinsul caruia
a evidentiat resursele ce vor fi alocate pentru fiecare operatiune in parte,
precum si operatiunile ce urmeaza a fi realizate pentru fiecare activitate
in parte si timpii alocati acestora, iar in ceea ce priveste activitatea de
,demontare linie electrica aeriana cu torsadat (TYIR)” s-a precizat ca vor
fi realizate operatiuni de calare/decalare utilaj (1 electrician - 1,8 minute
+ utilaj - 1,8 minute), ridicare/coborare nacela pe pozitie (2 electricieni
- 4,8 minute + utilaj 4,8 minute), demontare cablu din sistemul de
fixare (2 electricieni — 15 minute si utilaj - 15,6 minute) si recuperare
cablu si incarcare (2 electricieni - 3,6 minute), rezultand un total de
manopera de 48,6 minute si un timp de 22,2 minute pentru utilaj, un
timp de manopera mult inferior celui stabilit prin norma de deviz
W2C00XA2 - Fascicul de conductoare izolate torsadate (tyir) -
demontare, de 5,92 ore manopera/electrican (355,2 minute).

Consiliul are in vedere ca situatii similare au rezultat si in urma
analizarii timpilor alocati pentru realizarea celorlalte activitati indicate de
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari, relevante sub acest
aspect fiind sustinerile intervenientului, exprimate in cuprinsul cererii de
interventie potrivit carora ,timpii alocati de contestator in oferta sunt
mult subdimensionati fata de normele/consumurile din articole de deviz
solicitate de autoritatea contractanta, prezentand un tabel comparativ cu
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timpul impus prin normele de deviz si timpii ofertati de ... SA pentru
activitatile indicate in adresa de solicitare de clarificari (demontare corp
de iluminat - timp de manopera - 37,2 minute fata de 9 minute, montat
cablu iluminat public tip CYY 3x2,5 - 29,4 minute fata de 1,2 minute,
demontare linie electrica aeriana cu torsadat (TYIR) - 355,2 minute fata
de 48,6 minute, demontare fibra optica - 256,2 minute fata de 16,8
minute, demontare stalp metalic - 278,4 minute fata de 118,2 minute,
demontare aparat de iluminat - 37,2 minute fata de 10,8 minute,



demontare carja cu legaturi pentru sustinerea corpului de iluminat -
79,2 minute fata de 10,8 minute.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate atat in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii cat si in cuprinsul punctului de
vedere, potrivit carora ofertantul in cauza nu a luat in considerare toate
operatiunile ce se impun a fi executate in cadrul activitatii de demontare
linie electrica aeriana cu torsadat (TYIR), respectiv activitatile de
deplasare a utilajului intre stalpi, semnalizarea utilajului prin balize in
timpul prestarii operatiunii de calare/decalare a autoscarei sau pentru
respectarea normelor de securitate in munca, timpul acestor operatiuni
nefiind luat in calculul timpului total alocat pentru respectiva activitate.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca raspunsul formulat de catre ofertantul in cauza nu
este concludent si, in mod intemeiat, a stabilit ca propunerea financiara
prezentata de acesta, desi reprezinta mai mult de 80% din valoarea
estimata, contine preturi neobisnuit de scazute pentru unele activitati, in
raport cu normele de deviz stabilite pentru acestea, astfel ca nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
stabiliti prin documentatia de atribuire, aplicand in mod corespunzator
prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
noferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

(...)

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
motivului care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate
de ... SA, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... SA cu privire la oferta
declarata céastigatoare a procedurii de atribuire, prezentata de ... SRL,
Consiliul retine ca acestea vizeaza faptul ca ofertantului ... SRL nu i-au
fost solicitate clarificari prin care sa i se puna acestuia in vedere
demonstrarea faptului ca poate executa operatiunile in timpul declarat si
faptul ca nu a probat ca poate executa operatiunile ofertate in timpul
declarat, fara insa a prezenta o motivare cu privire la cele sustinute.

Analizand propunerea financiara prezentata de ... SRL, respectiv a
formularelor F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari si C7
— lista cuprinzadnd consumurile cu mana de lucru, Consiliul constata ca in
ceea ce priveste activitatile de demontare corp de iluminat, montat cablu
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iluminat public tip CYY 3x2,5, demontare linie electrica aeriana cu
torsadat (TYIR), demontare fibra optica, demontare stalp metalic,
demontare aparat de iluminat, demontare carja cu legaturi pentru
sustinerea corpului de iluminat si inlocuire lampa vapori in corp iluminat
arhitectural 600W, ofertantul in cauza a respectat normele de deviz
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire si nu norme proprii asa
cum a procedat contestatorul ... SA.

Astfel, cu titlu de exemplu, Consiliul constata ca din cuprinsul
formularului C7 pentru ,demontare linie electrica aeriana cu torsadat



(TYIR)” (pag. 190 din propunerea financiara) rezultda un consum cu
manopera de 5,92 ore, pentru ,demontare fibra optica” (pag. 192) -
4,27 ore.

Prin urmare, Consiliul constata ca in conditiile in care ofertantul ...
SRL a respectat normele de deviz impuse prin documentatia de atribuire,
respectiv timpii alocati fiecarei activitati, in mod corect, comisia de
evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la aceste aspecte, relevante
fiind sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere prin care
arata ca , Procesul de analizd si evaluare a ofertei transmise de SC ... SRL a
fost realizat in raport cu documentatia publicata in SEAP si nu prin compararea
ofertelor, tratamentul egal nefiind astfel incalcat. Nu s-a cerut clarificari
deoarece oferta prezentatd este intocmita pe baza normelor de deviz publicate
In documentatia de licitatie si nu folosind norme de deviz proprii”.

Cu privire la faptul ca ... SRL a cotat cu ,0” timpul aferent utilajului
pentru operatiunile respective, Consiliul are in vedere ca reteta generata
de programul de devize cuprinde doar norma de consum manopera
electrician, fara a avea o norma pentru utilaj, relevante sub acest aspect
fiind sustinerile intervenientului de la pag. 4-10 din documentul intitulat
,,ConcJuzii scrise”, inregistrat la CNSC cu nr. .../....

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de ... SA cu privire la oferta prezentata de ... SRL, motiv
pentru care va proceda la respingerea, ca nefondate, a acestora.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...
SA (dosar nr. .../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. .../..., formulata
de ... SRL, Consiliul va proceda la admiterea acesteia, avand in vedere
solutia adoptata, de respingere, ca nefondata, a contestatiei formulate
de ... SA

Cu privire la contestatia formulata de ... SRL, ce face obiectul
dosarului nr. .../..., Consiliul constata ca prin aceasta au fost formulate
critici cu privire la decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
transmis catre acest ofertant adresa nr. 45577/02.08.2024, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca
#Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca in urma evaluarii ofertelor depuse
si aplicarii criteriului de atribuire pentru procedura de achizitie publica
desfisuratd in vederea incheierii contractului de servicii pentru ,intretinerea si
mentinerea in stare de functionare a Sistemului de lluminat Public din ...",
initiata prin anuntul de participare publicat in SEAP cu nr. ... / ..., urmatoarele:

In data de 29.05.2024, comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
33.192, potrivit art. 209 din Legea 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare si potrivit art. 134. alin. (1) din HG
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395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu termenul de raspuns
03.06.2024, urmatoarele clarificari:

In ceea ce priveste solicitarea de a transmite pentru activitatea
"Demontare linie electrica aeriana cu torsadat (TYIR)", documente justificative,
respectiv:

- expertiza tehnica executata de o firma de specialitate si acreditata,
care sa certifice ca operatiunile pot fi executate in timpii alocati acestor
operatiuni



- fisd de funamentare la contractele existente si aflate in derulare,
din care sa rezulte timpii aferenti acestor operatiuni.

Prin aceste documente justificative, ofertantul va dovedi ca pretul ofertat
se bazeaza pe timpii de manopera reali, corecti si sustenabili, in cadrul
raspunsului, ati mentionat urmatoarele:

"Solicitarea 1: - transmiteti pentru activitatea "Demontare linie electrica
aeriana cu torsadat (TYIR)", documente justificative, respectiv: expertiza
tehnica executata de o firma de specialitate si acreditata, care sa certifice ca
operatiunile pot fi executate in timpii alocati acestor operatiuni,

Raspuns: Cu toate ca solicitarea dvs. este ambigua si excede prevederile
documentatiei licitatiei va atasam prezentei expertiza realizata de 3 experti
atestati:

- DIl ing Nitescu Stefan: Verificator proiect atestat ANRE, Expert
tehnic de calitate si extrajudiciar autorizat ANRE

- DI. Ing. Racasan Ion: Expert tehnic judiciar

- DI. Ing. Bazgu Danut: Expert tehnic judiciar si Responsabil tehnic
cu executia.

Solicitarea 2: - transmiteti pentru activitatea "Demontare linie electrica
aeriana cu torsadat (TYIR)", documente justificative, respectiv: fisa de
funamentare la contractele existente si aflate in derulare, din care sa rezulte
timpii aferenti acestor operatiuni.

Raspuns:

2.1 La acest moment nu avem contracte in derulare care sa contina
articol de deviz similar cu cel precizat de dvs prin Formularului F3 - LISTA cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari din procedura - W2C02XA2 - Fascicol
de conductoare izolate torsadate tyir demontare - [km] - 0,10

2.2. In ce priveste fundamentarea timpilor aferenti acestei operatiuni
secventierea acestora este urmatoarea:

- Demontare elemente de fixare cablu torsadat (de linie, de
intersectie, de capat) ce se executa de catre 2 echipe formate fiecare din 2
electricieni autorizati si o platforma PRB, timp total alocat pentru demontarea
unui singur element de fixare este 1,03 ore manopera si 0,20 ore utilaj PRB.
Pentru demontarea a 0,10 km sunt necesare lucrari de demontare a cel putin 4
elemente fixe.

- Ghidare/dirijare conductor torsadat de catre electrician si
eliberarea acestuia prin cadere libera la sol, timp necesar 4-5 secunde iar
diferenta pana la 3,55 minute (0,059241 ore/0,10 km) este suficient pentru
celelate operatiuni conexe demontarii”.

De asemenea, ofertantul a mai transmis urmatoarele:

- Raport de expertiza tehnica extrajudiciara emis de PFA Bizgu Danut
Aninoasa + Colaboratori;

- C.I. pentrudl. ...;

- Adeverintd ANRE nr. 201820299/24.11.2018 de verificator de
proiecte autorizat pentru dl. ...;

- Adeverinta ANRE nr. 201830088/24.11.2018 de expert tehnic de
calitate si extrajudiciar autorizat pentru dl. ...;
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- Adeverinta ANRE nr. 201820299/24.11.2018 de verificator de
proiecte autorizat pentru dl. ...;

- Adeverinta ANRE nr. 201813668/24.11.2018 de electrician
autorizat, grad si tipul IIIA, IIIB pentru dl. ...;

- C.I. pentru dl. Bizgu Danut

- Autorizatie expert tehnic judiciar nr. 2389 Seria 1957 prin care dl.

Bizgu Danut se autorizeaza ca expert tehnic judiciar in domeniul Amenajari si
contructii hidrotehnice



- Autorizatie expert tehnic judiciar nr. 4918072014 Seria
670714103313062014 prin care dl. Bizgu Danut se autorizeaza ca expert
tehnic judiciar in domeniul Evaluarea proprietatii imobiliare

- Certificat de atestare Seria B nr. 0704/04.04.2009 prin care se
atesta ca dl. Bizgu Danut sa desfasoare activitatea de Responsabil tehnic cu
executia

- C.I. pentru dI. Racasan Ion

- Autorizatie expert tehnic judiciar nr. 8426 Seria 2686 prin care dl.
Racasan Ion se autorizeaza ca expert tehnic judiciar in domeniul Electrotehnica

In cadrul documentului "Raport de expertizd tehnicd extrajudiciard"
transmis in cadrul raspunsului, constatarile expertilor tehnici MJ si ANRE - ing.
Nitescu Stefan, ing. Racasan Ion, ing. Bizgu Danut sunt urmatoarele:

In urma analizei documentatelor puse la dispozitie am constatat
urmdatoarele:

- Prin documentatia licitatiei au fost puse la dispozitie si impuse
Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Formular F3 prin care s-
au stabilit categoriile de lucrari cu incadrarile aferente, ce urmeaza a se oferta
de catre totiparticipantii la licitatie.

- Prevederile documetelor licitatiei cat si a legislatiei in vigoare
permit ofertantilor sa isi prevada propriile consumuri si tehnologii de executie
Cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic,
in Caietul de sarcini si alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor (Ordinul 1014/06.06.200!, Ordinul 1017/20.02.2019,
Ordinul 1568/15.10.2002 si P 9111-2002 si Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99 /
2016 si Legea nr. 100 /2016).

- Pentru activitatea de "Demontare linie electrica aeriana cu torsadat
(TYIR)" am regasit in Formularul F3 pus la dispozitie prin documentele
licitatiei, Articol art. 1 - W2C02XA2 - Fascicol de conductoare izolate torsadate
TYIR demon tare - [km] - 0,10. Acest articol se regaseste si in Oferta
Financiara - Formular F3 - depus de SC ... SRL la licitatie si care are prevazut
un consum de 0,059241 ore/UM pentru meseria de Electrician, cotata cu 2,56
lei fara TVA (3,05 lei cu TVA inclus).

- Conform Manualului calitatii al SC ... SRL Targoviste - Proceduri de
lucru - Procedura: Demontare linie electrica aeriana cu torsadat (TYIR)
presupune urmatoarele activitati:

- Deconectarea si scoaterea de sub tensiune a retelei aeriene ce
urmeaza sa fie demontata

- Demontare elemente fixare ale retelei aeriene de tip TYIR existente
intre 2 stalpi - ce se executa de catre electricieni autorizati cu o scari
extensibile sau platforme PRB.

- Strangerea cablului TYIR demontat si incarcarea acestuia -
operatiune ce se executa cu personal din carul formatiei de lucru.

- In Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Formular
F3 din procedura, am identificat articolul W2B13Fl# - Demontare elemente de
flxare / echipamente dezafectate care se regaseste si in Oferta Financiara -
Formular F3 depus de SC Euro-Audit SRL Service la licitatie si care are
prevazut un consum de 1,03 ore pentru meseria de Electrician si 0,20 ore
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pentru utilaj Platforma ridicatoare cu brate tip PRB fiind cotat cu 73,49 lei fara
TVA ( 87,45 lei cu TVA);

- In formularul C7 - Lista privind consumurile cu mana de lucru
(manopera ) - SC ... SRL a prevazut un pret net de 35 lei pentru ora de
manopera inaintea recapitulatiei, respectand astfel prevederile legale privind
salariul minim pe ramura de activitate Constructii (aprox. 28 lei/ora).

- Asa cum este precizat in Manualul Calitatii a SC ... SRL - Proceduri
de lucru - Procedura: "Demontare linie electrica aeriana cu torsadat (TYIR)"
cat si in Normele Minime de Securitate la Exploatarea Instalatiilor Electrice,



pentru operatiunea de "Demontare linie electrica aeriana cu torsadat ( TYIR )"
sunt obligatorii si alte operatiuni conexe (Deconectare si scoatere de sub
tensiune, demontare elemente fixare, etc).

- Reteaua electrica aeriana TYIR 0,1 km se afla montata pe 4 stalpi
de iluminat (3 fete de stalp cu lungime de aprox 33,3 ml fiecare) ceea ce
inseamna ca pentru demontarea a 0,1 km retea aeriana TYIR este nevoie si de
demontarea a minim 4 elemente de fixare a retelei pe stalp, care fac parte din
alt tarif de ofertare.

- Analizand financiar articolele conexe pentru operatiunea
Demontare linie electrica aeriana cu torsadat (TYIR) ofertate de catre SC ...
SRL si anume (W2C02XA2 - Fascicol de conductoare izolate torsadate tyir
demontare - [km] - 0, 10 si W2B13Fl# - Demontare elemente de fixare /
echipamente dezafectate) rezulta ca pentru demontarea a 0,10 km retea
aeriana TYIR pretul este de:

- W2B13Fl# - Demontare elemente de fixare/ echipamente
dezafectate - 3 bucx 73,49 lei/ buc = 220,4 7 lei fara TVA

- W2C02XA2 - Fascicol de conductoare izolate torsadate tyir
demontare - [0,10 km] = 2,56 lei fara TVA

- TOTAL 223,03 lei fara TVA

Avand in vedere toate aspectele analizate, putem concluziona ca la
operatiunea de "Demontare linie electrica aeriana TYIR" pentru 0,1 km
presupune executia de operatiuni conexe: art. W2C02XA2 - Fascicol de
conductoare izolate torsadate tyir demontare - [0,10 km] cat si art W2B13Fl#
- Demontare elemente defixare/ echipamente dezafectate, iar in acest context
timpul de 0,059241 ore alocat de SC ... SRL, permis de lege, in cadrul
articolului W2C02XA2 - Fascicol de conductoare izolate torsadate TYIR
demontare

- [km] - 0,10 este justificat si acoperitor, pentru a putea fi introdus
in oferta financiara a acestuia si incadrarea in valoarea estimata a investitiei.

Concluzii:

In conformitate cu solicitarile beneficiarului, se fac urmatoarele precizari
si raspunsuri la obiectivele trasate:

OBIECTIVUL Expertizei - Sa se certifice ca operatiunile pot fi executate in
timpii alocati acestor operatiuni pentru activitatea de ,,Demontare linie
electrica aeriana cu torsadat (TYIR ),, documente justificative, respectiv:

a) Expertiza tehnica de specialitate care sa certifice ca operatiunile pot fi
executate in timpii alocati acestor operatiuni.

Avand in vedere cele prezentate la capitolul anterior si a faptului ca
operatiunea de ,,Demontare linie electrica aeriana cu torsadat (TYIR)" poate fi
executata in corelare (in acelasi timp) cu alte operatii ce pot fi desfasurate
simultan in acelasi loc (amplasament), cu activitatea doar de demontare, pe
care Ofertantul SC ... SRL Targoviste si-a normat-o in conformitate cu
libertatile oferite de legislatia in domeniul achizitiilor de servicii si de pregatire
a documentatiilor de ofertare, putem afirma ca SC ... SRL poate executa
lucrarea in termenul asumat si cu dotarea specificata in oferta, astfel cum am
constatat mai sus:
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Ca la operatiunea de "Demontare linie electrica aeriana TYIR" pentru 0, 1
km presupune executia de operatiuni conexe: art W2C02XA2 - Fascicol de
conductoare izolate torsadate tyir demontare - [0,10 km] cat si art W2B13FI#
- Demontare elemente de fixare/ echipamente dezafectate, iar in acest context
timpul de 0,059241 ore alocat de SC ... SRL, permis de lege, in cadrul
articolului W2C02XA2 - Fascicol de conductoare izolate torsadate TYIR
demontare - [km] - 0,10 este justificat si acoperitor pentru a putea fi introdus
in oferta financiara a acestuia si incadrarea in valoarea estimata a investitiei".

Constatarile comisiei de evaluare:




In anexa nr. 6 la Caietul de sarcini nr. 61.660/23.10.2023 sunt prevazute
un numdr de 118 de activitati pentru ca Autoritatea Contractanta sa aiba
posibilitatea de a alege in derularea contractului operatiunea sau operatiunile
care corespund nevoilor sale.

Astfel, daca de exemplu se va constata uzura unui element de fixare a
retelei aeriene TYIR, va putea solicita doar prestarea serviciilor de demonate
ale acestuia conform operatiunii W2B13F1#, adicd "Demontare elemente de
fixare/echipamente dezafectate". Dar daca se doreste demontarea unei intreg
tronson de retea aeriana cu tot cu elemente de fixare si cablu, autoritatea
contractanta in calitate de beneficiar va solicita prestarea serviciilor W2C02XA2

"Fascicol de conductoare izolatetorsadate TYIR demontare" care este o
activitate de sine statatoare, complexa, cu norma de timp de 5,92 ore/100
ml / 1 electrician, suficient de mare pentru a realiza toate lucrarile necesare,
fara ca ofertantul sa fie nevoit sa foloseasca operatiuni conexe.

Deoarece ofertantul SC ... SRL a folosit o norma proprie cu exact 100 de
ori mai mica, adicd 0.059241 ore/100 mi/ 1 electrician, a ajuns in
imposibilitate de a executa intreaga procedura in acest timp asumat foarte
scurt de 3 minute si 33 de secunde / 100ml / 1 electrician, fiind nevoit astfel
sa faca referire si la alte operatiuni conexe din Anexa nr. 6 la Caietul de
sarcini, fapt care il evidentiaza chiar documentul "Raport de expertiza tehnica
extrajudiciara"” transmis de ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 33.192/29.05.2024.

Datorita faptului ca ofertantul SC ... SRL a micsorat de 100 de ori norma
de timp de la 5,92 ore/U.M. la 0.059241 ore/U.M., acesta nu poate sa execute
operatiunea decat cu ajutorul unor operatiuni conexe.

La pagina nr. 5 din cadrul documentului "Raport de expertizd tehnica
extrajudiciard", se precizeaza "Ca la operatiunea de "Demontare linie electrica
aeriana TYIR" pentru 0,1 km presupune executia de operatiuni conexe (...)"
cum ar fi operatiunea W2B13F1# "Demontare elemente de fixare/echipamente
dezafectate”.

Astfel, expertiza tehnica sublinieaza chiar in mai multe locuri ca
operatiunea contestatad de Autoritatea Contractanta este o operatiune
complexa, ceea ce se reflecta si in norma de timp generos ce prevede simbolul
W2C02XA2.

Fiecare operatiune / activitate din cele 118 trebuie sa fie viabila
individual, si nu prin combinarea lor.

Consideram ca expertiza isi depaseste atributiile prin remarca "Expertii
mentioneaza Iin urma analizei solicitdrii Primariei ... din adresa nr.
33.192/29.05.2024, si a celor asumate prin raspunsul nr. 227/12.03.2024 la
clarificarea solicitata privind modalitatea de formare a pretului pentru
activitatea de "Demontare linie electrica aeriana TYIR" din adresa nr.
15.836/11.03.2024, norma de timp unitara pentru executarea lucrarii sus
mentionate, ofertata si asumata, nu constituie un motiv plauzibil de a fi
respinsd oferta depusa de SC ...", prin care se dezbat notiuni care nu fac
obiectul unei expertize tehnice si emit decizii in materie de achizitii publice.

De aceasta norma proprie gresitd avea cunostinta si ofertantul, intrucat
in cadrul Formularului F3 transmis pentru aceasta operatiune (pagina 78 in
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cadrul fisierului pdf intitulat "362.06 Propunere financiara SATU MARE EA parte
1") este mentionata o valoare de 255,82 lei + TVA, DAR in Formularul de
oferta (pagina 3 din acest document) este ofertata o valoare de 2,56 lei, adica
exact de 100 de ori mai putin. Concluzionam astfel ca ofertantul s-a incurcat
cu unitatea de masura si desigur ca si-a sustinut valoarea ofertata in cadrul
Formularului de oferta, in caz contrar ar fi fost nevoit sa isi modifice oferta,
fapt care ar fi condus la respingerea ofertei.

A Decizia comisiei de evaluare:

Intrucéat:



- operatiunea WZ2C02XA2 - ‘"Fascicol de conductoare izolate
torsadate TYIR demontare" nu se poate realiza fara operatiuni conexe, fapt
certificat si de expertii ofertantului,

- comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele financiare
tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru
a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus,

- obiectivul final al autoritatii/entitatii contractante nu este de a se
asigura ca operatorul nu "vinde" in pierdere, ci sa se asigure ca, prin pretul
oferit, operatorul economic va putea derula contractul in bune conditii,

- prin raspunsul dat, ofertantul nu a justificat formarea pretului,
comisia de evaluare a decis in unanimitate ca raspunsul dvs. este
neconcludent.

Avénd in vedere constatarile si deciziile mai sus mentionate, comisia de
evaluare a decis in unanimitate:

A - potrivit prevederilor art. 137 alin (3) lit. g) din HG nr. 395/2016:
"In urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiard are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

- potrivit prevederilor art. 215 alin (5) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare: "Oferta este considerata neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita
cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a
fost consideratd de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta".

ca oferta depusd de SC ... SRL este neconforma.

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a decis in
unanimitate sa respinga oferta depusa de SC ... SRL. (...)".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ... SRL,
asa cum acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul are in vedere consideratiile retinute cu
ocazia solutionarii contestatiei formulate de ... SA, ce a facut obiectul
dosarului nr. .../..., atat in ceea ce priveste prevederile documentatiei de
atribuire incidente in cauza cat si cu privire la modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta prezentata de acest ofertant si raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari nr. 33.192/29.05.2024, fiind necesar a
fi punctate urmatoarele aspecte.

In ceea ce priveste continutul solicitarii de clarificari, Consiliul are in
vedere ca in masura in care a considerat ca solicitarea de clarificari exceda
prevederilor documentatiei de atribuire, se impunea ca ofertantul in cauza sa
solicite anularea sau modificarea respectivei solicitari transmisa de comisia de
evaluare sau sa formuleze o contestatie cu privire la acest aspect, asa cum a
procedat ofertantul ... S.A.
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Or, in masura in care nu a procedat in acest mod si a raspuns la
solicitarea de clarificari, se impunea ca prin raspunsul formulat sa fie furnizate
toate informatiile si documentele solicitate de membrii comisiei de evaluare,
indiferent daca in cazul solicitarii transmise catre ... S.A. s-a decis revocarea.

Cu privire la faptul ca ofertantul ... SRL ar fi fost favorizat de catre
comisia de evaluare, Consiliul are in vedere ca simplul fapt ca ofertantul in
cauza a incheiat contracte anterioare cu autoritatea contractanta nu conduce
automat la concluzia incalcarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.



Aceleasi concluzii se impun a fi adoptate si cu privire la faptul ca
ofertantului in cauza nu i-au fost transmise solicitari de clarificari similare in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice si financiare, in conditile in care
oferta prezentata de ... SRL a respectat prevederile documentatiei de
atribuire, relevante sub acest aspect fiind sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. .../...
potrivit carora , deciziile adoptate de comisia de evaluare cd oferta SC ... SRL
este admisibild, se datoreaza faptului cd aceasta respecta in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire si nu are nimic a face cu respingerea sau eventuala
admisibilitate a ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SA.".

Referitor la faptul ca desi propunerea financiara prezentata de ...
SRL nu reprezenta mai putin de 80% din valoarea estimata, deci nu se
incadra in categoria ofertelor ,neobisnuit de scazute”, comisia de
evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 210 din legea nr. 98/2016,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a constatat ca unele
elemente din pretul ofertat de catre ofertantul in cauza sunt aparent
neobisnuit de scazute, astfel ca a solicitat justificari cu privire la
indeplinirea contractului in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Cu privire la decizia comisie de evaluare, Consiliul are in vedere ca in
masura in care in ofertantul ... SRL a prevazut ca norma de deviz
W2C02XA2 - '"Fascicol de conductoare izolate torsadate TYIR
demontare”, pentru care este prevazut un timp de realizare de 5,92
ore/electrician, va fi realizata intr-un timp de 100 de ori mai mic,
respectiv in 0,059241 ore/electrician pentru 100 metri lineari, acesta
este in imposibilitatea executarii respectivei activitati in timpul alocat
prin norma de deviz si, pe cale de consecinta a contractului, la nivelul de
calitate solicitat prin documentatia de atribuire, in conditiile in care in
fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” este prevazut ca ,Ofertantul are obligatia de a
elabora si de a prezenta Propunerea Financiara astfel incadt sa respecte
cerintele precizate in Caietul
de Sarcini, respectiv din documentatia de atribuire.

Serviciile care trebuie incluse in oferta financiara sunt prezentate in
Anexa 5 - Lista servicii.

Decontarea serviciilor se va realiza strict in baza tarifelor din oferta.

Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului 7 (Formular
de oferta), insotit de Anexa 5 la formularul de oferta financiara, dupa modelul
anexat din Documentatia de atribuire.

Propunerea financiara se va realiza pe baza cantitatilor maxime estimate
si a preturilor pentru fiecare tip de serviciu efectuat, specificate in Anexa 5.

Fundamentarea fiecarui tarif ofertat se face conform Anexei nr. 1 numit
"Fisa de fundamentare pentru stabilirea valorii activitatiilor specifice serviciului
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de iluminat public” al ordinului ANRSC nr. 77 din 14 martie 2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a valorii
activitatilor serviciului de iluminat public. Ofertantul va depune fise de
fundamentare conform Anexei 1 din Ordinul ANRSC, respectiv va intocmi
pentru fiecare tarif ofertat devizele conform Anexei nr. 6".

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul ... SRL a subdimensionat
timpii alocati pentru activitatea de ,Demontare linie electrica aeriana
TYIR" nu numai ca nu a respectat norma impusa de Autoritatea
Contractanta prin documentatia de atribuire, ci se afla in imposibilitatea



fizica reala de realizare a acestei operatiuni intr-un timp atat de mic,
generand totodata un pret neobisnuit de scazut pentru operatiunea in
cauza, in raport cu lucrarile/serviciile solicitate incat nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, Contestatia formulata de ... SRL
(dosar nr. .../...), in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, solicitarea ... SRL, de obligare
a ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste cererile de interventie nr. .../... si nr. .../..., formulate
de ... SA si ... SRL, Consiliul va proceda la admiterea acestora, in conditiile in

care contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../... a fost respinsa, ca
nefondata.

Referitor la solicitarea formulata de intervenientul ... SA, de obligare a
contestatorului ... SRL la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea

contestatiei, Consiliul are in vedere consideratiile retinute cu ocazia analizarii
cererii similare formulate in cadrul dosarului nr. .../..., potrivit carora
intervenientul accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in
principiu a cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a
invocat si nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni
,parte care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijind numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitile art. 61 alin. (3) c.p.c.,
astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii
la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora
partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor cheltuieli.

Intr-o atare situatie, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, solicitarea
intervenientului ... SA, de obligare a contestatorului ... SRL la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Referitor la contestatia formulata de ... SRL, ce face obiectul dosarului
nr. ../..., Consiliul constata ca acesta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la oferta prezentata de ... SA, ofertant
a carui oferta a fost respinsa din prezenta procedura de atribuire, decizie
mentinuta de Consiliu in urma solutionarii contestatiei ce a facut obiectul
dosarului nr. .../....

Sub acest aspect, Consiliul constata ca oferta prezentata de ... SA a fost
respinsa definitiv din prezenta procedura de atribuire, in acceptiunea
prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, teza a doua, potrivit
carora ,O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificatd
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candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care criticile formulate
de ... SRL in cuprinsul contestatiei ce face obiectul dosarului nr. .../... vizeaza o
oferta a carei respingere din prezenta procedura de atribuire este definitiva,
criticile respective au ramas fara obiect si, pe cale de consecinta, contestatia in
cauza a ramas fara obiect.

Mai mult, Consiliul constata ca in conditile in care in cuprinsul
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. .../..., nu au fost formulate critici cu



privire la oferta desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, prezentata
de ... SRL si in conditiile in care contestatia formulata de ... SRL, ce a facut
obiectul dosarului nr. .../... (prin care a criticat decizia de respingere a ofertei
sale), a fost respinsa, contestatorului in cauza avea interesul ca in prezenta
procedura de atribuire sa nu existe oferte admisibile, situatie in care prezenta
procedura de atribuire ar fi trebuit anulata in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, iar la organizarea unei alte
proceduri cu acelasi obiect ar fi avut ocazia sa depuna o oferta admisibila.

Or, in conditiile in care ... SRL nu a formulat critici cu privire la singura
oferta admisibila din prezenta procedura de atribuire, acest operator economic
nu are interes in prezenta procedura de atribuire intrucat, indiferent de
caracterul intemeiat sau nu a criticilor formulate impotriva ofertei prezentate
de ... SA, situatia contestatorului in cadrul procedurii ramane aceeasi, respectiv
nu poate accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si nici nu poate
obtine anularea procedurii in cauza.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita
ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmdatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
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vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte

pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.



Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca
interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Intr-o atare situatie, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca lipsita de interes, contestatia
formulata de ... SRL (dosar nr. .../...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, solicitarea ... SRL
de obligare a ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca tardiv formulata, contestatia depusa de ... SA (dosar
nr. .../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererile de interventie nr. .../... si nr. .../..., formulate de
catre ... SRL si ... SRL.
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Respinge, ca inadmisibila, cererea ... SRL, de obligare a ... SA la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei (dosar nr.

cnf e).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SA (dosar nr.

/...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Admite cererea de interventie formulata de ... SRL (dosar nr.

AR

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.
.../...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....



Admite cererile de interventie nr. .../... si nr. .../..., formulate de ...
SA si ... SRL (dosar nr. .../ ).

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea ... SA, de obligare a ... SRL la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... SRL
(dosar nr. .../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge, ca tardiv formulata, cererea de interventie depusa de ...
SA (dosar nr. .../...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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