In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C3/.uec) ceny anny uus
Data: ...

Prin contestatia nr. 332/22.05.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...),
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului
cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent
lotului nr. 1 - Modernizare strazi in Sat ..., sat ..., Sat ... si construirea
unui pod din beton armat, respectiv a raportului procedurii nr.
6534/15.05.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului pentru lotul 1,
cu nr. 6545/15.05.2023, documente emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate, derulata
online, pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Lucrari de constructii pentru ,Modernizare infrastructura rutiera de
interes local in ..., judetul ...”, cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

nl.

1.1. Anularea procedurii ca urmare a incidentei unei abateri grave
imposibil de remediat;

2.

2.1. Anularea Comunicarii Rezultatului Procedurii LOT 1 nr.
6545/15.05.2023;

2.2. Anularea actului administrativ Raportul procedurii de atribuire
a contractului Nr. 6534/15.05.2023, ca netemeinic si nelegal sub aspectul
deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei subscrisei;

2.3. Anularea in parte a raportului procedurii si a actelor
subsecvente ce au stat la baza sa ori au fost emise ca o consecintd a
acestuia, in ceea ce priveste retinerile referitoare la oferta subscrisei;

3. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie  prin  reevaluarea  ofertei subscrisei din  perspectiva
acceptabilitatii;
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4. Obligarea Autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
declarate castigatoare sub aspectul acceptabilitatii acesteia avand in
vedere ca aceasta a fost evaluata doar in mod formal;

5.  Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata generate de prezenta contestatie”.

Prin contestatia nr. 333/22.05.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar .../...),
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului
cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de



administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent
lotului nr. 2 — Modernizare strazi in Sat ..., sat ..., Sat ..., Sat ... si Sat ...,
respectiv a raportului procedurii nr. 6534/15.05.2023 si a adresei de
comunicare a rezultatului pentru lotul 2, cu nr. 6549/15.05.2023,
documente emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
.., In cadrul procedurii simplificate, derulata online, pe loturi, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Lucrari de constructii
pentru ,Modernizare infrastructura rutiera de interes local in ...,
judetul ...”, cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev. 2), ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

w1

1.1. Anularea procedurii ca urmare a incidentei unei abateri grave
imposibil de remediat;

2.

2.1. Anularea Comunicarii Rezultatului Procedurii LOT 2 nr.
6549/15.05.2023;

2.2. Anularea actului administrativ Raportul procedurii de atribuire
a contractului Nr. 6534/15.05.2023, ca netemeinic si nelegal sub aspectul
deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei subscrisei;

2.3. Anularea in parte a raportului procedurii si a actelor
subsecvente ce au stat la baza sa ori au fost emise ca o consecinta a
acestuia, in ceea ce priveste retinerile referitoare la oferta subscrisei;

3. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie  prin  reevaluarea  ofertei  subscrisei din  perspectiva
acceptabilitatii;

4. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare sub aspectul acceptabilitatii acesteia avand in
vedere ca aceasta a fost evaluata doar in mod formal;

5.  Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata generate de prezenta contestatie”.

Prin contestatia nr. 230/22.05.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar .../...),
formulata de ... SRL, cu sediul in ... si sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii privind lotul nr.
1 - Modernizare strazi in Sat ..., sat ..., Sat ... si construirea unui pod din
beton armat, cu nr. 6546/15.05.2023, document emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, pe loturi, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Lucrari de constructii pentru ,Modernizare
infrastructura rutierd de interes local in ..., judetul ...”, cod CPV:
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45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ce a fost initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../..., s-
au solicitat:

»1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea adresei nr. 6546/15.05.2023 si a Raportului procedurii
nr. 6534/15.05.2023 in partile contindnd deciziile de respingere a ofertei
noastre, ca inacceptabila si, respectiv, cea de stabilire a rezultatului
procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 1, ca netemeinice si nelegale.



3. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei S.C. ... S.R.L. depusda pentru lotul nr. 1 cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice si a celorlalte acte
normative incidente in vigoare”.

Prin contestatia nr. 231/22.05.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar .../...),
formulata de ... SRL, cu sediul in ... si sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii privind lotul nr.
2 - Modernizare strazi in Sat ..., sat ..., Sat ..., Sat ... si Sat ..., cu nr.
6550/15.05.2023, document emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str. Buleta nr. 72, judetul ..., in cadrul
procedurii simplificate, derulata online, pe loturi, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Lucrari de constructii pentru
,Modernizare infrastructura rutiera de interes local in ..., judetul ...”, cod
CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../..., s-au solicitat:

~1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea adresei nr. 6550/15.05.2023 si a Raportului procedurii
nr. 6534/15.05.2023 in partile contindnd deciziile de respingere a ofertei
noastre, ca inacceptabila si, respectiv, cea de stabilire a rezultatului
procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 2, ca netemeinice si nelegale.

3. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei S.C. ... S.R.L. depusa pentru Lotul nr. 2 cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice si a celorlalte acte
normative incidente in vigoare”.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../2023, nr. .../2023, nr. ... si nr. ... au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL a formulat contestatia nr. 332/22.05.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr.
.../...), impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului nr. 1
- Modernizare strazi in Sat ..., sat ..., Sat ... si construirea unui pod din
beton armat, respectiv a raportului procedurii nr. 6534/15.05.2023 si a
adresei de comunicare a rezultatului pentru lotul 1, cu nr.
6545/15.05.2023, documente emise de ..., solicitand cele mai sus
redate.
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I. In prealabil, prin raportare la dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea
nr. 101/2016, petentul arata ca interesul sau in ceea ce priveste
formularea contestatiei este unul legitim, personal, nascut si actual.

Totodata, precizeaza ca intelege sa respecte rigorile art. 61! din
acelasi act normativ indicat mai sus, in ceea ce priveste cautiunea
aferenta demersului sau, si solicita ca, in temeiul art. 19 din lege, sa i se
permitd accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

In motivare, prezinta succint procedura de atribuire in cauza,
punctand ca, prin adresa nr. 6545/15.05.2023, oferta i-a fost respinsa



ca inacceptabilad in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

II. Invocand abateri grave ale autoritatii contractante de la
prevederile legislative, care afecteaza grav procedura, considera ca se
impune anularea acesteia in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016.

Din coroborarea acestui articol cu art. 124 din HG nr. 395/2016,
subliniaza contestatorul, rezulta ca una dintre obligatiile principale ale
comisiei de evaluare este aceea de a se asigura ca pe parcursul intregii
perioade ce curge de la data depunerii ofertelor si pana la data semnarii
contractului, ofertele si garantiile de participare sunt valabile.

Aceasta obligatie, semnaleaza acesta, nu a fost indeplinita de ...,
organizatoarea procedurii nedepunand diligentele necesare prelungirii
valabilitatii tuturor ofertelor si garantiilor de participare, valabilitate
expirata inca din data de 01.05.2023. Cu toate acestea, arata ca
autoritatea contractanta nu a observat abaterile de la rigorile legii nici
cand a intocmit procesul verbal intermediar nr. 6117/05.05.2023, si nici
cand a finalizat evaluarea ofertelor, in data de 15.05.2023, si a intocmit
raportul procedurii.

Abia in data de 18.05.2023, ca urmare a sesizarii ... SRL,
autoritatea contractanta a oficializat grava abatere si a solicitat, in mod
nelegal, prelungirea retroactiva a perioadei de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare, mai adauga.

Petentul considera ca acesta situatie se incadreaza intocmai in
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care obliga
autoritatea contractanta la anularea procedurii de atribuire. In sustinere,
face trimitere la Decizia Consiliului nr. 570/C4/484/16.03.2017,
pronuntata intr-o speta similara, in care este redat un punct de vedere al
ANAP cu privire la chestiunea prelungirii retroactive a ofertelor si
garantiilor de participare.

Practic, precizeaza acesta, ofertele fiind expirate, nu mai pot
produce efecte, in sensul realizarii consimtamantului partilor. Prin
raportare la dispozitiile art. 1191 alin. (1) prima teza, coroborate cu cele
ale art. 1195 alin. (1) lit. a) prima teza din Codul civil, sustine ca, atata
vreme cat o oferta nu poate fi prelungita decat in perioada de valabilitate
a acesteia, neprelungirea in aceasta perioada echivaleaza cu caducitatea
ei.

Despre modalitatea in care autoritatea contractanta a ales sa
acopere viciul, transmite ca este ,nu numai nelegala, ci de-a dreptul
bizara”. Detaliind, arata ca, ulterior sesizarii sale, ... a emis nota
justificativa nr. 6774/18.05.2023 in care a mentionat ca se considera
necesara prelungirea perioadei de evaluare ,de la data limitd de
depunere a ofertelor pdna la data de 31.10.2023". De asemenea, adauga
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ca, in temeiul acestei note justificative, a fost transmisa solicitarea de
clarificari nr. 6783/18.05.2023, prin intermediul careia se pune in vedere
participantilor la procedura prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare pana la data de 31.10.2023, cu termen de
raspuns pana in data de 24.05.2023. Astfel, atrage atentia contestatorul,
un prim aspect de nelegalitate este acela ca au fost ignorate prevederile
art. 142 din HG nr. 395/2016, conform carora procesul de verificare si
evaluare a ofertelor se finalizeaza o data cu comunicarea rezultatului



procedurii, ceea ce conduce la al doilea aspect nelegal si anume faptul ca
se solicita clarificari ulterior finalizarii procesului de verificare si evaluare.

In contextul prezentat, reitereaza ca unica solutie legala este
anularea procedurii de atribuire. In sustinere, releva ca, potrivit aceleiasi
note justificative, contractul de finantare nu a fost semnat pana in
prezent, ceea ce semnifica faptul ca anularea procedurii nu ar aduce
atingere principiului preeminentei interesului public, ci din contra, ar fi o
masura ce vine 1in sprijinul acestuia, asigurandu-se atribuirea
contractului in mod corect cu respectarea legislatiei in vigoare.

ITI.1. Referitor la netemeinicia raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului aferent lotului nr. 2 al procedurii, afirma ca
oferta sa indeplineste toate cerintele minime din cadrul documentatiei de
atribuire, astfel ca in mod nelegal a fost respinsa ca inacceptabila.

Redand dispozitiile art. 20 din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, declara ca solicitarea de clarificari este
subordonata prevederilor documentatiei de atribuire, neputand adauga la
cerintele deja stabilite prin aceasta. Cu alte cuvinte, comisia de evaluare
nu este indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu fisi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea in
mod artificial premisele respingerii acestora.

In concret, arata ca singurul motiv de descalificare a ofertei sale
consta in declararea acesteia ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, pentru faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
mentionat ca a inlocuit un specialist prevazut in oferta initiala cu o alta
persoana.

In combaterea deciziei autoritatii contractante, reda prevederile
cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date si
subliniaza ca responsabilul de mediu nu face parte din personalul cheie,
prin documentatia de atribuire nefiind solicitata aceasta categorie de
personal. Mai concret, mentioneaza acesta, si in situatia in care nu ar fi
fost deloc propusa o persoana cu aceasta specializare, oferta sa ar fi
indeplinit cerintele minime si ar fi fost admisibila.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca in oferta depusa a
propus (fara a exista o cerinta minima in acest sens a autoritatii
contractante), pe pozitia de responsabil de mediu (un specialist ce nu
face parte din categoria celor necesari verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995), pe
doamna ..., care este angajata a societatii cu contract individual de
munca pe perioada nedeterminata.

Luand cunostinta de situatia prezentata de ... SRL (asistent
specializat al organizatoarei procedurii), transmite ca, prin raspunsul la
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solicitarea de clarificari nr. 244/07.04.2023, a precizat in mod expres ca
salariata sa si-a manifestat disponibilitatea de a participa la proceduri
viitoare, iar in eventualitatea in care oferta ar fi declarata castigatoare,
aceasta ar fi disponibila sa lucreze pe pozitia de responsabil de mediu,
prin incetarea efectelor suspendarii contractului de munca si reluarea
activitatii. Cu toate acestea, avand in vedere ca responsabilul de mediu
nu este un specialist necesar in implementarea obiectului contractului, a
adus la cunostinta comisiei de evaluare ca are la dispozitie si o alta
persoana, cu aceleasi competente.



Afirmand ca doar a propus inlocuirea specialistului responsabil de
mediu si nu I-a inlocuit fara acceptul autoritatii contractante, petentul
concluzioneaza ca nu se poate aprecia ca a modificat propunerea
tehnica.

Insa chiar si in ipoteza in care autoritatea contractanta aprecia ca
raspunsul reprezinta o modificare a propunerii tehnice, considera ca
aceasta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, pe care le reda.

Potrivit prevederilor alin. (9) al aceluiasi articol mai sus mentionat,
subliniaza ca schimbarea expertului cu un altul nu a condus la
modificarea pretului ofertei si/sau a clasamentului si nu a diminuat
calitativ oferta. Aceasta modificare, mai adauga petentul, nu vizeaza o
parte din oferta, pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exprese. Astfel,
in speta, este vorba despre o abatere tehnica minora in sensul alin. (7),
ceea ce face ca oferta sa sa fie admisibila.

III.2. Pe de alta parte, contestatorul declara ca motivele invocate in
respingerea ofertei sale incalca principiul proportionalitatii, raportat la
dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, nelegalitatea in care a fost desfasurat procesul de
evaluare a ofertelor reiese, in mod indubitabil, din rezultat: din patru
oferte depuse, 3 au fost declarate inacceptabile si neconforme, castigator
fiind desemnat ofertantul cu cel mai mare pret propus.

Avand in vedere ca raportul procedurii si procesele-verbale de
evaluare sunt asimilate unor acte administrative, acestea trebuie sa fie
in mod conform si clar motivate, mai adauga. In sustinere invoca
practica ICCJ si pe cea instantelor europene, subliniind ca, potrivit
acestora, insuficienta motivarii/nemotivarea atrage nulitatea sau
nevalabilitatea actelor administrative emise.

Nu Tn ultimul rand, ... SRL afirma ca, prin modul in care a inteles sa
procedeze, comisia de evaluare a incalcat si principiul tratamentului egal.

Detaliind, transmite ca, atat timp cat unui ofertant i se acorda
privilegiul de a i se evalua oferta doar formal si cand ceilalti participanti
sunt descalificati nelegal, procedura este in mod clar viciata si prin
prisma incalcarii acestui principiu.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului si catre autoritatea contractanta
a fost prezentata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1)
lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa transmita, in termen de 5 zile de la data sesizarii,
dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.
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Prin adresa nr. 7207/25.05.2023, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta procedura de atribuire
evidentiind faptul ca, in urma studierii dosarului achizitiei, contestatorul
i-a semnalat lipsa solicitarii prelungirii garantiilor de participare si a
valabilitatii ofertelor.



Pentru solicitarea petentului de anulare a procedurii, bazata pe
constatarea mai sus mentionata, organizatoarea procedurii sustine ca a
emis adresa nr. 6843/18.05.2023. Prin intermediul acesteia, arata ca i-a
comunicat operatorului economic ca anularea oricarei proceduri de
atribuire se poate face doar in conditiile stabilite de art. 212 din Legea
nr. 98/2016 si ca nu considera ca se afla in vreuna dintre situatiile
prevazute de lege, deoarece erorile sau omisiunile constatate pot sa fie
corectate, fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016.

In urma celor semnalate de contestator, declara ca a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare tuturor
participantilor la procedura, acestia transmitand documentele solicitate,
inclusiv contestatorul. Astfel, considera ca prin masurile dispuse si-a
corectat abaterea fara a incalca principiile stipulate la art. 2 din Legea
98/2016, drept pentru care nu se impune anularea procedurii.

Cu privire la respingerea ofertei ... SRL in temeiul art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, organizatoarea procedurii face o serie de precizari.

In primul rand, red3 cerinta din fisa de date, sectiunea III.1.1 a) si
mentioneaza ca in lista persoanelor cu functie de decizie din cadrul
autoritatii contractante in ceea ce priveste organizarea, derularea si
finalizarea procedurii de atribuire se regaseste, pe ultima pozitie, dna ...
- furnizor de servicii de achizitie.

Ulterior, prin raportare la cerinta de la pag. 36 din caietul de
sarcini, arata ca societatea contestatoare a nominalizat, in propunerea sa
tehnica urmatorii specialisti-cheie: Manager de proiect - ...; Sef de
santier - ...; RTE - ...; CQ - ...; SSM - ...; Protectia mediului - ....

Autoritatea contractanta adauga ca ... este administratorul
firmei ... SRL, iar dna ... a fost angajata acestei firme pe perioada
nedeterminata, cu o fractiune de norma, insa incepand cu data de
07.06.2022, si-a suspendat contractul de munca, fiind in concediu de
crestere copil. In faza de evaluare a ofertelor tehnice, expertul cooptat a
constatat ca este propusa ca specialist - responsabil de mediu aceasta
persoana si, pentru a verifica inexistenta unui conflict de interese, asa
cum este definit in art. 60 din Legea 98/2016 actualizata, a adus la
cunostinta comisiei de evaluare situatia sa si a propus sa se solicite
ofertantului clarificari cu privire la acest aspect.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, indica autoritatea
contractanta, ... SRL a inlocuit responsabilul de mediu initial propus cu
ing. .... In opinia comisiei de evaluare, acest lucru constituie o modificare
a propunerii tehnice in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) si
alin. (7), deoarece inlocuirea unui expert cheie (specialist) pe care
ofertantul l-a nominalizat in oferta depusa cu alt expert nu poate fi
considerata nici viciu de forma si nici abatere tehnica minora.
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In drept, au fost invocate prevederile art. 18 din Legea nr.
101/2016, art. 60 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6) din HG nr.

395/2016.
Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost

atasata.
Prin adresa nr. 7338/29.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. .../..., autoritatea contractantd a transmis, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL transmite
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin intermediul
caruia reia solicitarile din cadrul contestatiei, precum si considerentele
expuse initial.

Totodata, contestatorul ataseaza dovada cheltuielilor de judecata
ocazionate de demersul sau, constand in factura nr. 32/26.05.2023 si
ordinul de plata prin care acesta a fost achitata.

Cu adresa nr. 7672/07.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite inscrisuri, in probatiune.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 20 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat ... SRL sa motiveze confidentialitatea
documentelor astfel indicate, din componenta ofertei sale.

Ca urmare, prin adresa nr. 276/09.06.2023, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... SRL transmite: ,Suntem de acord cu accesul la dosarul
achizitiei publice conform Legii 101/2016, conform solicitarii SC ... SRL".

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL declara ca
renunta la solicitarea de studiere a dosarului cauzei.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 20 alin. (1) DIN legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita autoritatii contractante sa comunice daca
a incheiat contractul de finantare prin Programul National de Investitii
Anghel Saligny.

Ca urmare, prin adresa nr. 8739-1/27.06.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea contractanta transmite: ,nu am
incheiat contractul de finantare prin Programul National de Investitii
Anghel Saligny, urmand a fi chemati pentru semnarea acestuia in
termen de maxim 15 zile, din discutiile telefonice purtate cu acestia”.

... SRL a formulat contestatia nr. 333/22.05.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../...
(dosar .../...), impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent
lotului nr. 2 - Modernizare strazi in Sat ..., sat ..., Sat ..., Sat ... si
Sat ..., respectiv a raportului procedurii nr. 6534/15.05.2023 si a adresei
de comunicare a rezultatului pentru lotul 2, cu nr. 6549/15.05.2023,
documente emise de ..., solicitand cele mai sus redate.

In justificarea interesului privind formularea contestatiei, precum si
in motivarea acesteia, petentul reia argumentele expuse in cazul primei
contestatii - cea care vizeaza lotul nr. 1 al procedurii.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului si catre autoritatea contractanta
a fost prezentata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ... SRL sa transmita,
in original, dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate.
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Prin adresa nr. 7208/25.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... SRL, ce vizeaza lotul nr. 2 al procedurii.

in motivare, autoritatea contractanta reia argumentele utilizate in
cazul contestatiei ce vizeaza lotul nr. 1.

In final, solicitd respingerea contestatiei ce face obiectul prezentului
dosar (.../2023), ca nefondata.



In drept, au fost invocate prevederile art. 18 din Legea nr.
101/2016, art. 60 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa nr. 371/06.06.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin intermediul caruia reia solicitarile din cadrul
contestatiei, precum si considerentele prezentate in sustinere.

Totodata, petentul ataseaza dovada cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatia formulata, constand 1in factura nr.
31/26.05.2023 si ordinul de plata prin care acesta a fost achitata.

... SRL a formulat contestatia nr. 230/22.05.2023, inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../...
(dosar .../...), impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
privind lotul nr. 1 - Modernizare strazi in Sat ..., sat ..., Sat ... si

construirea unui pod din beton armat, cu nr. 6546/15.05.2023,
document emis de catre ..., solicitand cele redate in partea introductiva
si prezentand, in acest sens, argumentele sale.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, anexata.

Prin adresa nr. 7209/25.05.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de ... SRL, ce vizeaza lotul nr. 1 al procedurii,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ... SRL sa
transmita, in original, dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei
formulate.

... SRL a formulat contestatia nr. 231/22.05.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../...
(dosar .../...), impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
privind lotul nr. 2 - Modernizare strazi in Sat ..., sat ..., Sat ..., Sat ... si
Sat ..., cu nr. 6550/15.05.2023, document emis de catre ..., solicitand
cele redate in partea introductiva si prezentand, in acest sens,
argumentele sale.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, cele ale HG nr. 395/2016, precum si ale celorlalte acte
normative precizate in cadrul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.
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Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, anexata.

Prin punctul de vedere nr. 7210/25.05.2023, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulate de ..., ce vizeaza lotul nr. 2 al procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 din Legea nr.

101/2016, cele ale art. 60 din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.



Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ... SRL sa
transmita, in original, dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei
formulate.

Prin adresa nr. 338/24.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../... (DOSAR .../...), ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii avand nr. ... din ..., eliberata de CEC Bank
Sucursala ..., in cuantum de 73.755,78 lei.

Prin adresa nr. 339/24.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../... (DOSAR .../...), ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii avand nr. ... din 24.05.2023, eliberata de CEC
Bank Sucursala..., in cuantum de 88.000,00 lei.

... SRL nu a inteles sa prezinte dovada consemnarii, in termenul
legal, a cautiunilor aferente contestatiilor in baza carora au fost
constituite, pe rolul Consiliului dosarele nr. .../2023 si nr. .../2023.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Lucrari de constructii pentru ,Modernizare
infrastructura rutiera de interes local in ..., judetul ...”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. .../..., conform caruia valoarea
totala estimata a procedurii este 10.700.932,00 lei, fara TVA. Conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”.

Procedura de atribuire a fost organizata pe loturi, termenul limita
de depunere a ofertelor, pentru ambele loturi, stabilit prin anuntul de
participare simplificat nr. .../... fiind data de 04.01.2023.

Prin anunturile de tip erata nr. .../28.12.2022, .../04.01.2023
si .../25.01.2023, termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost
decalat, in mod succesiv, fiind stabilit pentru data de 01.02.2023.

Conform celor precizate in procesul-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il  Tnsotesc, finregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1216/02.02.2023 (pag. 348 si urmatoarele din Vol. 5/16 al dosarului
cauzei), in cadrul fiecaruia dintre cele doua loturi ale procedurii au fost
depuse cate 4 oferte, de catre urmatorii operatori economici:

o ... SRL;
O wus SRL;
o Asocierea ... SRL - ...;
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o ... SRL.

Prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 6534/15.05.2023 (pag. 363 si urmatoarele din Vol. 6/16 al dosarului
cauzei), comisia de evaluare a ofertelor a declarat oferta depusa de ...
SRL in cadrul loturilor nr. 1 si nr. 2 al procedurii ca fiind inacceptabila si
neconforma si a desemnat castigatoare oferta depusa de ... SRL in
cadrul loturilor mentionate.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresele
nr. 6546/15.05.2023 si 6550/15.05.2023, ... SRL a formulat contestatiile



a caror solutionare face obiectul dosarelor CNSC nr. .../... sinr. .../... si
a solicitat, cu privire la lotul nr. 1 si la lotul nr. 2 al procedurii, cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... SRL
(dosar .../...), Consiliul are in vedere invocarea, din oficiu, a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze pentru
neconstituirea cautiunii in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel ca se va pronunta cu prioritate cu privire la
exceptia invocata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art.
24 alin. (1), iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Consiliul are in vedere ca ... SRL a transmis Consiliului, prin posta,
prezenta contestatie la data de 22.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
.../..., fiind aplicabile prevederile art. 61! alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, astfel cum au fost completate si modificate ulterior,
conform carora ,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care
se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5
Zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza:

,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa
cum urmeaza.

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1)
se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv /.../”.

Procedand la verificarea indeplinirii de catre ... SRL a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, din documentele
aflate la dosarul cauzei Consiliul constata ca aceasta nu a fost constituita
in cuantum de 2% din valoarea estimata a lotului nr. 1 al procedurii,
respectiv 73.755,78 lei, in termen de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, astfel cum prevad dispozitiile art. 61* alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, data limita
fiind 18.04.2023.
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Astfel, Consiliul are in vedere ca ... SRL nu a prezentat recipisa de
consemnare a cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul a pus 1in vedere
contestatorului urmatoarele: ,/.../ in temeiul art. 61* alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, va rugam sa ne comunicati, in termen de
maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii cautiunii
in cuantumul legal /.../".



Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca ... SRL nu a
constituit cautiunea aferenta contestatiei in cauza, in termenul de 5 zile,
prevazut, in mod clar, la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului prevazut la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
este un termen de decadere, a carui respectare nu este lasata nici la
aprecierea contestatoarei si nici la aprecierea CNSC, in conditiile in care
legiuitorul a prevazut termenul de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului  sub sanctiunea respingerii contestatiei, neconstituirea
cautiunii in cuantumul legal stabilit sau constituirea acesteia in afara
termenului legal, fiind un impediment pentru solutionarea acesteia.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu cele ale art. 61! alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ, Consiliul
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, exceptie invocata din oficiu, si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va
respinge contestatia formulata in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de
catre ... SRL, in contradictoriu cu ... (dosar .../...), ca inadmisibila,
pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Fara pronuntare asupra cererilor ce constituie fondului cauzei si a
altor exceptii, conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ
anterior mentionat.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... SRL
(dosar .../...), Consiliul are in vedere invocarea, din oficiu, a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze pentru
neconstituirea cautiunii in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel ca se va pronunta cu prioritate cu privire la
exceptia invocata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art.
24 alin. (1), iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la

analiza pe fond a cauzei”.

Consiliul are in vedere ca ... SRL a transmis Consiliului, prin posta,
prezenta contestatie la data de 22.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
.../..., fiind aplicabile prevederile art. 61! alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, astfel cum au fost completate si modificate ulterior,
conform carora ,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care
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se considerd vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5
Zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea



act:1115044%20260125091
act:1114166%20271134134

nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1)
se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv /.../”.

Procedand la verificarea indeplinirii de catre ... SRL a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, din documentele
aflate la dosarul cauzei Consiliul constata ca aceasta nu a fost constituita
in cuantum de 2% din valoarea estimata a lotului nr. 2 al procedurii,
respectiv 88.000,00 lei, in termen de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, astfel cum prevad dispozitiile art. 61* alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, data limita
fiind 18.04.2023.

Astfel, Consiliul are in vedere ca ... SRL nu a prezentat recipisa de
consemnare a cautiunii prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul a pus 1in vedere
contestatorului urmatoarele: ,/.../ in temeiul art. 61* alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, va rugam sa ne comunicati, in termen de
maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii cautiunii
in cuantumul legal /.../".

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca ... SRL nu a
constituit cautiunea aferenta contestatiei in cauza, in termenul de 5 zile,
prevazut, in mod clar, la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului prevazut la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
este un termen de decadere, a carui respectare nu este lasata nici la
aprecierea contestatoarei si nici la aprecierea CNSC, in conditiile in care
legiuitorul a prevazut termenul de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului  sub sanctiunea respingerii contestatiei, neconstituirea
cautiunii in cuantumul legal stabilit sau constituirea acesteia in afara
termenului legal, fiind un impediment pentru solutionarea acesteia.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu cele ale art. 61! alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ, Consiliul
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, exceptie invocata din oficiu, si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va
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respinge contestatia formulata in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de
catre ... SRL, in contradictoriu cu ... (dosar .../...), ca inadmisibil3,
pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Fara pronuntare asupra cererilor ce constituie fondului cauzei si a
altor exceptii, conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ
anterior mentionat.

Tot prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 6534/15.05.2023 (pag. 363 si urmatoarele din Vol. 6/16 al



dosarului cauzei), comisia de evaluare a ofertelor a declarat oferta

depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii ca fiind
inacceptabila, oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... ca fiind
neconforma, oferta depusa de ... SRL ca fiind neconforma si

inacceptabila si a desemnat oferta depusa de ... SRL ca fiind castigatoare
in cadrul lotului.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 6545/15.05.2023, ... a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul dosarului CNSC nr. .../... si a solicitat, cu privire la lotul nr. 1 al
procedurii, cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Analizand contestatia formulata de ... SRL in cadrul lotului nr. 1
(dosar CNSC nr. .../...), Consiliul constata ca autorul acesteia solicita, in
principal, anularea procedurii de atribuire, cu privire la lotul contestat,
considerand ca a expirat valabilitatea ofertelor depuse in cadrul lotului,
iar autoritatea contractanta nu a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare decat ulterior expirarii valabilitatii
ofertelor.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere faptul ca, in anuntul de
participare simplificat nr. .../..., au fost precizate urmatoarele:

~»IV.2.6) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie
sa isi mentina oferta: Oferta trebuie sa fie valabila pana la:
04.03.2023"

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, in instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat sub identificatorul ,/[.../00007] FisaDate__ ....pdf", intitulate
generic ,fisa de date”, au fost facute urmatoarele precizari relevante
cauzei:

,I1.2.1 - Denumire lot

1 - Lot 1: Modernizare strazi in Sat Vulpuesti, Sat Gurisoara, Sat ... si
construirea unui pod din beton armat.

/.../

I1.2.6 Valoarea totala estimata

Valoarea estimata fara TVA : 3687789, Moneda: RON

Alte valori:

Valoarea garantiei de participare: 36000 - RON (0,9762%)

YA

III.1.6.a) Garantie de participare:

Se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Romania
sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Roménia sau din alt stat pentru achizitiile de produse sau servicii a caror
valoare estimata este mai mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;
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(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare emise
in Romé&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care sunt
inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere
Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in
Romaénia de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara;

Garantia va fi valabila 90 de zile de la termenul limita de depunere a
ofertelor. Echivalenta pentru o garantie de participare depusa in alta valuta va



avea in vedere cursul BNR inainte cu 5 zile de data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor.

In cazul in care ofertantul opteaza pentru constituia garantiei prin cont
bancar, acesta va vira contravaloarea in contul Autoritatii Contractante de
constituire a garantiei de participare ..., deschis la BRD Sucursala ...-CUI
RO ....

IV.2.6 Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa
isi mentina oferta: 2 Iluni (de Ila termenul limita de primire a
ofertelor)”.

Prin anunturile de tip erata nr. .../28.12.2022, .../04.01.2023
si .../25.01.2023, odata cu decalarea termenului limita pentru depunerea
ofertelor, a fost decalata, in mod succesiv, si perioada de valabilitate a
ofertelor, precizata la sectiunea IV.2.6. din anuntul de participare
simplificat nr. .../15.12.2023, fiind stabilit ca ofertele sa fie valabile cel
putin pana la data de 01.05.2023.

In dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta, Consiliul
a regasit formularul de oferta depus de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii (pag. 52 din Vol. 12/16 al dosarului cauzei), in care ofertantul
a precizat ca perioada de valabilitate a ofertei este de 90 de zile, pana la
01.05.2023. In privinta formularelor de ofertd depuse de ceilalti
ofertanti, Consiliul constata faptul ca acestea nu au fost incluse in
dosarul achizitiei, intrucat ofertele depuse de acesti ofertanti au fost
respinse in etape anterioare evaluarii propunerilor financiare.

Analizand continutul ofertelor prezentate in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii, Consiliul constata ca ofertantii au prezentat dovada
constituirii garantiei de participare, solicitata prin documentatia de
atribuire, dupa cum urmeaza:

o ... SRL:

= polita de asigurare seria AX nr. .../..., perioada de asigurare
fiind de 91 de zile (04.01.2023-04.04.2023) (pag. 343 si
urmatoarele din Vol. 7/16 al dosarului cauzei). Suma asigurata
este de 106.000 lei, ceea ce corespunde valorii cumulate a
garantiei de participare solicitata prin fisa de date pentru
loturile nr. 1 si nr. 2 ale procedurii;

= act aditional nr. 1/10.01.2023 la polita de asigurare seria AX
nr. .../..., prin care durata politei de asigurare este stabilita la
112 zile, pana la 25.04.2023;

= act aditional nr. 2/25.01.2023 la polita de asigurare seria AX
nr. .../..., prin care durata politei de asigurare este stabilita la
118 zile, pana la 01.05.2023;

o ... SRL:

= Polita de asigurare ..., in care este precizat ,/.../ Valabilitate
oferta de la 01.02.2023 péana la 01.05.2023" (pag. 17 si
urmatoarele din Vol. 9/16 al dosarului cauzei).
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o Asocierea ... SRL - ...;
= Polita de asigurare seria OD nr. .../20.01.2023, emisa de
EUROINS ROMANIA ASIGURARE-REASIGURARE SA, valabila
pana la data de 01.05.2023 (pag. 180 si urmatoarele din Vol.
5/16 al dosarului cauzei);
o ... SRL;
= polita de asigurare seria AX nr. .../..., perioada de asigurare
fiind de 95 de zile (04.01.2023-08.04.2023) (pag. 25 si
urmatoarele din Vol. 12/16 al dosarului cauzei);



= act aditional nr. 1/16.01.2023 la polita de asigurare seria AX
nr. .../..., prin care valabilitatea politei de asigurare este
stabilita de la 25.01.2023 pana la 29.04.2023;

= act aditional nr. 2/27.01.2023 la polita de asigurare seria AX
nr. .../..., prin care durata politei de asigurare este stabilita la
90 zile, pana la 01.05.2023.

Prin adresa nr. 323/16.05.2023 (pag. 385 din Vol. 6/16 al dosarului
cauzei), ... SRL a solicitat acces la dosarul achizitiei constituit la
autoritatea contractanta, aceasta transmitandu-i in format electronic
documentele solicitate, asa cum rezulta din adresa nr. 6744-
1/17.05.2023 a autoritatii contractante.

Consiliul a regasit, in cadrul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta, ,Nota justificativa” inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 6774/18.05.2023 (pag. 388 din Vol. 6/16 al
dosarului cauzei), in care au fost precizate urmatoarele:

./-../ Referitor a procedura de achizitie publica /.../ Lot 1 si Lot 2, tindnd
cont de urmatoarele aspecte:

- toti participantii la procedura au depus ofertele in SEAP cu o

valabilitate care este expirata in prezent;

- Procedura de atribuire este in curs de desfasurare, nefiind finalizata
conform art. 211 din Legea nr. 98/2016 /.../;

- Procesul de semnare a contractului de finantare pentru lucrarile in
cauza prin Programul National de Investitii Anghel Saligny nu s-a
finalizat.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare considera
necesara prelungirea perioadei de evaluare de la data limitd de depunere a
ofertelor pdna la 31.10.2023, precum si prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantilor de participare de catre participanti p4na la data de 31.10.2023 /.../”.

Autoritatea contractanta a transmis ofertantilor, cu privire la
loturile nr. 1 si nr. 2 ale procedurii, adresele inregistrate sub nr.
6781/18.05.2023 (... SRL), 6782/18.05.2023 (Asocierea ... SRL - ...),
6783/18.05.2023 (... SRL) si 6784/18.05.2023 (... SRL) (pag. 389 si
urmatoarele din Vol. 6/16 al dosarului cauzei), prin care a solicitat
urmatoarele:

.../ Lot 1 si Lot 2 /.../ Avand in vedere nota justificativa nr.
6774/18.05.2023, va solicitam prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare pdna la data de 31.10.2023.

Raspunsul va fi postat in SEAP, cu semndatura electronica extinsa pana la
data de 24.05.2023. /.../".

Prin adresa nr. 524/18.05.2023, ... SRL i-a solicitat autoritatii
contractante urmatoarele:

«Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 6782/18.05.2023 referitoare la
procedura simplificata .../... privind atribuirea contractului de achizitie publica: Lucrari

de constructii pentru "Modernizare infrastructura rutiera de interes local in
comuna ..." - Lot 1 si Lot 2 va solicitam sa clarificati daca sunteti de acord ca
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prelungirea garantiei de participare sa fie valabila incepand cu data emiterii
documentelor.

Mentionam ca instrumentele de garantare depuse la data licitatiei au fost
emise de societatea de asigurari EUROINS ROMANIA SA, societate care a dat
faliment, iar o alta societate nu emite retroactiv de la data de 01.05.2023».

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 5823-
1/18.05.2023, prin care a precizat urmatoarele:

,In urma solicitarii dumneavoastra de clarificari cu nr. 524/18.05.2023,
referitoare la procedura simplificata .../... privind atribuirea contractului de



achizitie publica: <Lucrari de constructii pentru "Modernizare infrastructura
rutiera de interes local in comnuna ..."> - Lot 1 si Lot 2, va transmitem ca
suntem de acord ca prelungirea garantiei de participare sa fie valabila
incepand cu data emiterii documentelor”.

... SRL a transmis adresa nr. 326/18.05.2023, prin care a precizat
urmatoarele:

«/.../ Ca urmare a invitatiei de participare aparuta in S.E.A.P., nr.
1118362 din 15.12.2023 privind aplicarea procedurii simplificate pentru
atribuirea Modernizare infrastructura rutiera de interes local in comuna ..., Lot
1 si Lot 2 si a adresei, nr. 6783/18.05.2023, prin care ne solicitati prelungirea
valabilitatii ofertelor precum si a garantiei de participare pana la data de
31.10.2023, va transmitem urmatoarele:

Referitor la solicitarea dumneavoastra privind asa-zisa "prelungire" a
perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiei de participare va aducem la
cunostintd urmatoarele:

- Solicitarea dumneavoastra vine ca urmare a sesizarii acestui aspect de
catre noi, SC ... SRL, ofertant in cadrul procedurii de achizitie, ca urmare
comunicarii transmise astazi 18.05.2023, ora 10:54, pe adresa de mail a
Primariei Mihaesti, prin care v-am sesizat existenta acestui viciu de procedura,
respectiv de neindeplinire a Obligatiei dumneavoastra in calitate de autoritate
contractanta de a solicita prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor si a
garantiei de participare inainte de expirarea ei in conformitate cu prevederile
art. 124 alin. 3 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016 aprobate prin H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avénd in vedere cele precizate mai sus dumneavoastra nu puteti solicita
prelungirea retroactiva a unei perioade expirate in data de 1 mai atat in ceea
ce priveste valabilitatea ofertelor cat si a garantiei de participare, context in
care solicitarea dumneavoastra inregistrata sub numarul 6783/18.05.2023 ar
putea genera o noud perioada de valabilitate incepdnd cu data de astazi si
péna la 31.10.2023, ceea ce inseamna ca intervalul de timp cuprins intre data
expirarii perioadei initiale respectiv 1 mai 2023 si astazi, data solicitarii de
clarificari ar reprezenta o perioada de timp in care operatorii economici care au
depus oferta nu ar avea perioada de valabilitate acoperita.

- Avand in vedere aceste considerente va solicitam respectuos sa anulati
procedura de achizitie, avdnd in vedere cad nu au fost respectate prevederile
legale in materia achizitiilor publice privind perioada de valabilitate a ofertelor
si implicit a garantiilor de participare, in caz contrar ne vom adresa organelor
abilitate si vom efectua demersurile legale in consecinta /.../».

Autoritatea  contractanta a raspuns  prin  adresa  nr.
6843/18.05.2023, precizdnd urmatoarele:

./-../ Referitor la solicitarea dvs de anulare a procedurii de atribuire va facem
cunoscute urmatoarele:

Anularea oricarei procedure de atribuire se poate face doar in conditiile stabilite
de Legea 98/2016 la art Art. 212 care prevede:
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(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

1.a0) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a
fost depusa nicio ofertd admisibila;

1.b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

1.c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

1.d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul



de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire astfel
incadt nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca
acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);".

l.e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de fortda majord sau in imposibilitatea fortuitd de a executa
contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe locul urmator admisibila.

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.

(2).

Asa cum se poate vedea, nu ne aflam in niciuna din situatiile prevazute
de legea deoarece erorile sau omisiunile pot sa fie corectate, fara a incalcarea
principiilor prevazute la art 2 alin (2) din Legea 98/2016, respectiv autoritatea
contractanta, in momentul in care a constatat faptul ca a omis solicitarea
prelungirii valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare tuturor
participantilor la procedura.

In situatia in care considerati ca v-a fost incalcat un drept, in
conformitate cu prevederile legii 101/2016, aveti tot dreptul sa va adresati
instantelor competente /.../”.

SRL a transmis adresa nr. 329/,19.02.2023", inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 6914/22.05.2023, prin care a precizat,
cu privire la ambele loturi ale procedurii, faptul ca ,/.../ Ne angajam sa
mentinem aceasta oferta valabila pentru o durata de 301 (treisuteuna)
zile, respectiv p4dna la data de 31.10.2023 /.../ Atasam prezentei actual
aditional nr. 3/19.05.2023 la polita de garantie seria AX
nr. .../20.12.2023 prin care se prelungeste valabilitatea pana la data de
31.10.2023 /.../" (pag. 398 si urmatoarele din Vol. 6/16 al dosarului
cauzei), atasand actul aditional mentionat in adresa si declaratia
ofertantului, prin care perioada de valabilitate a ofertei se prelungeste,
de asemenea, pana la data de 31.10.2023.

... SRL a transmis adresa nr. 713/19.05.2023, in care a precizat
./-../ prezentam atasat act aditional nr. 3 la polita de asigurare de
garantii pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica seria AX nr. .../20.12.2023 /.../ Atasam
la prezenta si declaratii privind perioada de valabilitate a ofertei /.../"
(pag. 401 si urmatoarele din Vol. 6/16 al dosarului cauzei), atasand actul
aditional nr. 3/19.05.2023, mentionat in adresa, prin care se prelungeste
valabilitatea acesteia pana la 31.10.2023 si declaratia ofertantului, prin
care perioada de valabilitate a ofertei se prelungeste, de asemenea,
pana la data de 31.10.2023.

... SRL a transmis adresa nr. 536/23.05.2023, in care a precizat
faptul ca ,/.../ va transmitem atasat declaratiile privind prelungirea
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valabilitatii ofertelor si prelungirea garantiilor de participare padna in data
de 31.10.2023 /.../” (pag. 408 si urmatoarele din Vol. 6/16 al dosarului
cauzei), atasand adresa prin care oferta depusa in cadrul lotului nr. 1 se
prelungeste pana la date de 31.10.2023, precum Si polita de asigurare
nr. 964105306/19.05.2023, emisa de GROUPAMA ASIGURARI, in care se
precizeaza ca ,/.../ prezenta garantie este valabilda pana la data de
31.10.2023".

Din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta, nu
rezulta ca ofertantul ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante,



de prelungire a valabilitatii ofertei sale din cadrul lotului nr. 1 sau a
garantiei de participare aferenta acesteia, nefiind prezentate documente
prin care acesta sa confirme prelungirea valabilitatii ofertei sau a
garantiei de participare aferenta acesteia.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a intocmit ,Nota
justificativd” nr. 6774/18.05.2023, anterior reprodusa si a solicitat, la
data de 18.05.2023, tuturor ofertantilor care au depus oferte in cadrul
lotului nr. 1 al procedurii, prelungirea valabilitatii ofertelor depuse, prin
adresele inregistrate sub nr. 6781/18.05.2023, 6782/18.05.2023,
6783/18.05.2023 si 6784/ 18.05.2023. Consiliul nu considera relevant
pentru solutionare contestatiei faptul ca solicitarea de prelungire a
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare aferente a fost
urmarea unui mesaj transmis de contestator, prin mijloace electronice,
asa cum sustine contestatorul prin adresa nr. 326/18.05.2023, sau daca
a fost o constatare a autoritatii contractante, aceste aspecte nefiind de
natura a modifica caracterul actelor emise ulterior solicitarilor de
prelungire anterior mentionate.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, atat ofertele depuse in
cadrul procedurii, cat si instrumentele de garantare reprezentand
garantiile de participare aferente acestor oferte, au expirat la data de
01.05.2023, asa cum rezulta din cuprinsul dosarului achizitiei.

Astfel, solicitarea autoritatii contractante de prelungire a valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare a fost transmisa ofertantilor la
data de 18.05.2023, ulterior expirarii acestora, la data de 01.05.2023.

Ca urmare a solicitarii transmisa de autoritatea contractanta, trei
dintre ofertanti, respectiv contestatorul, ofertantul ... SRL, desemnat
castigator in cadrul procedurii si ofertantul Asocierea ... SRL - ... au
prezentat atat documente prin care se angajeaza sa mentina
valabilitatea ofertelor pana la 31.10.2023, cat si documente din care
rezulta prelungirea valabilitatii instrumentelor de garantare initial depuse
in cadrul procedurii sau emiterea unor instrumente de garantare noi,
valabile pana la data de 31.10.2023.

Contestatorul considera ca solicitarea nr. 6783/18.05.2023 de
prelungire a valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare a fost
emisa cu ignorarea prevederilor art. 142 din HG nr. 395/2016, conform
carora procesul de verificare si evaluare a ofertelor se finalizeaza o data
Cu comunicarea rezultatului procedurii, ceea ce conduce nelegalitatea
solicitarii de clarificari, ulterior finalizarii procesului de verificare si
evaluare.

Consiliul constata ca nu este corecta aceasta sustinere a
contestatorului, date fiind dispozitiile art. 211 din legea nr. 98/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

LJArt. 211. - Procedura de atribuire se finalizeaza prin:
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a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire”.

Prin urmare, procedura de atribuire nefiind finalizata, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor din cadrul procedurii
prelungirea/reconfirmarea valabilitatii ofertelor depuse Si
prelungirea/reemiterea garantiilor de participare aferente acestora, in
cazul aparitiei unor situatii care impun o astfel de prelungire, nefiind
relevant faptul ca acesta cerere a autoritatii contractante a fost intitulata
.Solicitare de clarificari”. O eventuala admitere a interpretarii



contestatorului ar duce la concluzia, evident eronata, potrivit careia, in
cazul in care valabilitatea ofertelor depuse in cadrul procedurii expira pe
parcursul procesului de solutionare a unor contestatii formulate
impotriva rezultatului procedurii sau a procesului de solutionare a cailor
de atac formulate impotriva unei decizii emisa in prima instanta cu
privire la rezultatul procedurii, autoritatea contractantda nu ar avea
posibilitatea solicitarii prelungirii acestora, pentru singurul motiv ca
raportul procedurii este deja emis, iar comunicarile cu privire la
rezultatul procedurii au fost deja efectuate.

In ceea ce priveste scopul constituirii garantiei de participare,
Consiliul constata ca acesta este stabilit prin dispozitiile art. 35 alin. (1)
din Legea nr. 68/016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 35. - (1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii

contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe
toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire”.

In acest sens, situatiile in care se considera ca un ofertant are un
comportament necorespunzator, care se sanctioneaza de catre
autoritatea contractanta prin retinerea garantiei de participare, sunt
enumerate in cadrul art. 37 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 37. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a retine garantia de
participare atunci cadnd ofertantul se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia de bunad

executie;

b') oferta sa fiind stabiliti céstigétoare, nu deschide un cont la dispozitia
autoritatii contractante, la o institutie de credit bancard agreata de ambele parti, in
cazul in care partile convin ca garantia de buna executie sa se constituie prin retineri
succesive din sumele datorate pentru facturi partiale;

Cc) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei”.

Consiliul constata ca, din documentele cuprinse in dosarul cauzei, in
perioada cuprinsa intre data de 01.05.2023, la care a expirat
valabilitatea ofertelor depuse in cadrul procedurii si a garantiilor de
participare aferente si pana la data emiterii prezentei decizii, rezulta ca
autoritatea contractanta nu s-a aflat in niciuna din situatiile mentionate
la art. 37 din Legea nr. 98/2016, care ar fi obligat autoritatea
contractanta sa solicite retinerea garantiei de participare pentru oricare
dintre ofertele depuse in cadrul lotului nr. 1 al procedurii.

In ceea ce priveste perioada ulterioara emiterii prezentei decizii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta este protejata de un
eventual comportament necorespunzator al ofertantilor care au fost de
acord cu prelungirea valabilitatii ofertelor si care au prezentat dovada
prelungirii valabilitatii garantiilor de participare aferente acestora, chiar
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si in ipoteza unei eventuale admiteri a prezentei contestatii, iar in ceea
ce priveste ofertantul ... SRL, oferta acestuia a fost deja respinsa de
catre comisia de evaluare.

Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta este cea care
are obligatia stabilirii perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor
de participare, conform dispozitiilor art. 124 din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele:



~(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat
sa cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii contractului/acordului-
cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si,
dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o
astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeazé
acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”.

Din textul de lege anterior reprodus rezulta clar faptul ca
autoritatea contractanta are responsabilitatea solicitarii prelungirii
perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare si nu
poate fi imputabila ofertantilor omisiunea acesteia de a solicita, inainte
de expirarea valabilitatii ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii, prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare
aferente.

In acest sens, Consiliul constata faptul ca legislatia incidenta cauzei
nu prevede sanctiunea anularii procedurii de atribuire pentru omisiunea
autoritatii contractante de a solicita, inainte de a expira ofertele si
garantiile de participare aferente, prelungirea valabilitatii acestora, legea
prevazand doar obligatia respingerii, ca inacceptabile, a ofertelor pentru
care ofertantii nu accepta prelungirea valabilitatii ofertelor sau nu fac
dovada prelungirii valabilitatii garantiei de participare sau a emiterii unui
nou instrument de constituire a garantiei de participare. Consiliul
constata ca singura oferta care se afla intr-o astfel de situatie este oferta
depusa de ... SRL, oferta care a fost deja respinsa, ca inacceptabila, de
catre autoritatea contractanta, iar o eventualda mentionare a unui motiv
suplimentar pentru care oferta depusa de acest ofertant este
inacceptabila este de natura a constitui expresia unui formalism excesiv.

Astfel, Consiliul constata ca o eventuala admitere a capatului de
cerere principal, formulat de contestator, care ar avea ca efect anularea
procedurii de atribuire, ar fi de natura sa conduca si la incadlcarea
principiului proportionalitatii, mentionat la art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 98/2016 si chiar a scopului legii mentionate, precizat la art. 2 alin.
(1) din acelasi act normativ, care stipuleaza urmatoarele: ,Scopul
prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a
realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
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economicd si sociald”. In acest sens, o eventuald anulare a procedurii,
motivat de faptul ca autoritatea contractanta a omis sa-si indeplineasca
o obligatie prevazuta in mod expres in lege, dar a procedat, ulterior, la
corectarea acestei omisiuni si la constituirea garantiilor necesare in
vederea protejarii sale fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului declarat castigator, ar fi Tmpotriva
scopului Legii nr. 98/2016, anterior mentionat, dat fiind faptul ca ar
conduce la conditii de ineficienta economica, prin generarea unor



cheltuieli suplimentare pentru autoritatea contractanta si pentru
ofertanti.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit caruia sunt
intrunite conditiile de anulare a procedurii de atribuire, prevazute la art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca situatiile
de anulare a procedurii de atribuire sunt expres si limitativ prevazute la
art. 212 si art. 213 din acelasi act normativ.

Astfel, potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, printre altele, in
urmatoarea situatie:

./-../ C€) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului /.../”.

Potrivit dispozitiilor alin. 2 al aceluiasi articol, prin ,incalcari ale
prevederilor legale” se intelege ,situatia in care, pe parcursul procedurii
de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)".

In acelasi timp, potrivit art. 143 alin. (1) si art. 146 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita ca fiind castigatoare si nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, astfel incat sa nu fie incalcat principiul asumarii raspunderii,
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, o eventuala anulare a procedurii, avand ca motivare
un aspect pentru care legislatia incidenta cauzei stabileste
responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante ar echivala cu
crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire,
in conditile in care reconfirmarea ofertelor si prelungirea sau
reconstituirea garantiei de participare s-a facut cu respectarea principiilor
nediscriminarii si al tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, fara a se crea un eventual avantaj competitiv pentru
anumiti ofertanti.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Galati in decizia sa
nr. 190 din 13 februarie 2017, prin care a stabilit ca autoritatea
contractanta solicita constituirea de catre ofertanti a garantiilor de
participare in scopul de a fi protejata fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestora pe perioada desfasurarii
procedurii, fiind vorba despre o dispozitie legala in favoarea autoritatii,
singura indrituita sa invoce incalcarea ei. Cum constituirea garantiei
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de participare este o masura exclusiva in favoarea autoritatii
contractante, ea este singura in masura sa invoce
inadmisibilitatea unei oferte in cazul incalcarii ei.

In ceea ce priveste semnarea contractului de finantare din cadrul
Programului National de Investitii ,Anghel Saligny”, Consiliul constata ca,
potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
L,autoritatea contractanta poate initia aplicarea procedurii de atribuire
numai dupa ce au fost elaborate si aprobate documentatia de atribuire si
documentele suport”.



Astfel, din punctul de vedere al legislatiei privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta are dreptul de a initia aplicarea procedurii de
atribuire numai dupa ce a fost elaborata documentatia de atribuire si
documentele suport, initierea si derularea unei proceduri de atribuire
nefiind legata de asigurarea fondurilor si nici de operarea modificarii in
programul anual al achizitiilor publice.

Corelativ acestui drept, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire, este
obligata ca, inainte de incheierea contractului de achizitie publica, sa
respecte dispozitiile referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele
care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice. De
asemenea, in speta are incidenta principul asumarii raspunderii, dat fiind
faptul ca autoritatea contractanta a precizat, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. .../..., faptul ca urmeaza a fi invitata pentru semnarea
contractului de finantare.

Din aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul
principal de cerere formulat de contestator, prin care acesta solicita
anularea procedurii de atribuire ca urmare a incidentei unor abateri
grave de la prevederile legislatiei privind achizitiile publice si care sunt
imposibil de remediat.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestator, prin
care acesta solicita reevaluarea ofertei sale, depusa in cadrul procedurii,
Consiliul constata ca autorul contestatiei formuleaza critici cu privire la
modul in care a fost evaluata oferta sa ca urmare a unui raspuns la o
solicitare de clarificari care depaseste cerintele documentatiei de
atribuire.

In analiza critici, Consiliul are in vedere faptul ca, in fisa de date a
achizitiei au fost facute urmatoarele precizari relevante cauzei:

,IV.4 Prezentarea ofertei

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Va cuprinde cel putin urmdatoarele:

YA

2. Resurse (personal si instalatii/echipamente) Ofertantul va prezenta
informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care o propune,
precum si urmatoarele:

- prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze
la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

- prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente. Pentru
categoriile de experti pentru care este impusa, prin legislatia de
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specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu
au dreptul de a exercita activitatea in cauza, se va descrie momentul in
care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care
se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea




obtinerii serviciilor respective). Resursele umane se vor dimensiona si
corela, in conformitate cu durata de executie a lucrarilor /.../".

Precizari identice se regasesc si in caietul de sarcini al procedurii, la
pag. 36-37.

In propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii, Consiliul a identificat documentul intitulat ,Personalul
disponibil si propus pentru executare contractului” (pag. 160 din Vol.
8/16 al dosarului cauzei), in care au fost precizate urmatoarele:

./.../ Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile activitatilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente”.

Rolul propus in | Activitatile pe care le realizeaza Operatorul Momentul in care
cadrul echipei de economic de care | vor interveni
gestionare a apartine persoana | implementarea
activitatilor propusa contractului

YA

Responsabil Organizarea, coordonarea si monitorizarea | SC ... SRL Pe toatd durata
mediu activitatilor operationale de supraveghere a | Angajat cu CIM contractului

operatiunilor de mediu, in conformitate cu
legislatia specifica in vigoare

Tot in propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul lotului
contestat, Consiliul a identificat Curriculum Vitae apartinand doamnei ...,
precum si documente suport pentru aceasta, inclusiv ,Declaratie de
disponibilitate” prin care expertul confirma faptul ca este de acord sa
participe la implementarea contractului, in calitate de ,responsabil
mediu”, pentru ofertantul ... SRL, pe toata perioada contractului, in
cazul in care contractul este atribuit acestui ofertant (pag. 189-192 din
Vol. 8/16 al dosarului cauzei).

Analizand modul de lucru al comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca, in procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 4539/05.04.2023, membrii
comisiei de evaluare au consemnat faptul ca au fost prezentate resursele
umane implicate in executarea lucrarilor, in calitate de expert cheie
pentru protectia mediului fiind nominalizata doamna ..., cu privire la care
au fost facute urmatoarele precizari:

./-../ avand in vedere ca persoana nominalizata pentru protectia
mediului a fost angajata a consultantului si in prezent este in concediu
de crestere copil, se vor solicita clarificari /.../ Sunt necesare clarificari
privind disponibilitatea doamnei ... /.../” (pag. 528-529 din Vol. 5/16 al
dosarului cauzei).

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.

4542/05.04.2023, precizand urmatoarele:

./.../ In propunerea tehnicd ati nominalizat pentru responsabil protectia
mediului pe ing. .... P4na in martie 2022 dna. Daraban a fost si angajata firmei SC ...
SRL (Nota Consiliului: care presteaza servicii de consultantd pentru autoritatea
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contractanta, inclusiv in legatura cu evaluarea ofertelor din prezenta procedura), in
prezent fiind in concediu crestere copil. Va solicitam sa precizati cum poate sa fie
disponibila pentru realizarea contractului /.../".

Ofertantul ... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4723/07.04.2023, in care a precizat urmatoarele:
./-../ D-na ing. ... are contract de munca individual cu societatea noastra , in

prezent contractul fiind suspendat in perioada concediului de crestere a copilului. D-na

. Si-a manifestat disponibilitatea de a participa alaturi de ... SRL, societate la care
este angajata cu contract de munca, la procedurile de licitatie la care societatea
noastra participa, precum si, in cazul in care oferta societatii va fi desemnata



castigatoare, sa lucreze pe pozitia pentru care i-au fost incluse documentele care
atesta pregatirea profesionala in oferta, respectiv responsabil mediu, pe perioada de
desfasurare a activitatii pentru care este desemnata.

Totusi, pentru a nu exista niciun semn de intrebare asupra capacitatii de lucru a
specialistului, propunem schimbarea acestuia, astfel ca, pentru aceasta
procedura, responsabilul de mediu este d-na inginer ..., ale carei documente
le atasam prezentei adrese /.../”.

In cadrul procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
4899/11.04.2023, comisia de evaluare a analizat raspunsul transmis de
ofertant la solicitarea de clarificari si a concluzionat ca ,Prin raspunsul
sau, ofertantul modifica propunerea tehnica depusa initial” si ,Cerinta
neindeplinitd” (pag. 82 din Vol. 6/16 al dosarului cauzei).

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa finainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Analizand critica formulata de contestator, Consiliul constata faptul
ca, in documentatia de atribuire, nu au fost precizate in mod limitativ
pozitiile/functiile din cadrul echipei de experti a proiectului pentru care
trebuie sa fie nominalizate de catre ofertanti persoanele propuse de
acestia. Astfel, conform prevederilor documentatiei de atribuire, anterior
reproduse, autoritatea contractanta a obligat ofertantii sa identifice,
ludnd in considerare prevederile legislatiei incidente cauzei, categoriile
de experti pentru care este obligatorie prezentarea unor certificari
specifice, fara de care acestia nu pot sa isi desfasoare activitatea,
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precum si nominalizarea persoanelor propuse pentru ocuparea acestor
pozitii, in cazul in care aceste persoane sunt puse la dispozitie de catre
ofertant.

In cadrul ofertei sale, ... SRL a identificat ,specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile activitatilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente”, printre care acest ofertant a inclus si ,responsabil mediu”,
nominalizand in acest sens o persoana cu privire la care a declarat faptul



ca este ,angajat cu CIM” al acestuia, nefiind un expert asigurat prin
externalizare.

Prin urmare, Consiliul constata ca, insusi contestatorul, in
propunerea sa tehnica, a avut in vedere faptul ca expertii propusi,
inclusiv ,responsabil mediu”, sunt experti cheie, pentru care legislatia
incidenta obiectului contractului impune anumite cerinte minimale in
vederea exercitarii activitatii, ceea ce contrazice sustinerea acestuia din
cadrul contestatiei, potrivit careia documentatia de atribuire nu impunea
desemnarea acestui expert, care nu este unul dintre expertii cheie.

Astfel, dat fiind faptul ca insusi ofertantul contestator a precizat, in
propunerea sa tehnica, faptul ca expertul in discutie este unul dintre
expertii cheie necesari pentru executarea contractului, Consiliul constata
ca rolul acordat acestuia de catre ofertant este unul semnificativ. Chiar
daca prin documentatia de atribuire nu au fost stabilite cerinte minime
pentru acest expert, cerinta documentatiei de atribuire a fost de a fi
nominalizat expertii considerati necesari de catre ofertant, iar in cazul in
care sunt desemnate persoane care fac parte din personalul ofertantului,
de a fi nominalizate aceste persoane. Odata nominalizati, acesti experti
devin parte a ofertei depusa de acest ofertant, iar o eventuala inlocuire a
unui expert nominalizat pentru a ocupa o pozitie cheie reprezinta o
modificare a ofertei depusa in cadrul procedurii.

Or, prin raspunsul nr. 4723/07.04.2023 la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, ofertantul ... SRL, pe langa oferirea unor
informatii cu privire la disponibilitatea persoanei nominalizate in oferta sa
depusa in cadrul lotului nr. 1, a procedat si la inlocuirea acestei
persoane, ceea ce este de natura a reprezenta o modificare a ofertei
depusa initial si de a aduce un avantaj ofertantului contestator, aspect
care este de natura a conduce la incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Contestatorul considera ca solicitarea de clarificari, transmisa de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 4542/05.04.2023, nu are
legatura cu cerintele minime din documentatia de atribuire, ci cu o
situatie necunoscuta, generata de o societate terta, ... SRL. Consiliul
constata ca acest aspect nu este de natura a conduce la o lipsa a
obligatiei contestatorului de a raspunde acestei solicitari de clarificari,
mai ales avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a urmarit a
stabili, ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, in ce masura
sunt incidente dispozitiile legale cu privire la existenta sau inexistenta
unui conflict de interese, ceea ce constituie o obligatie a autoritatii
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contractante pe tot parcursul procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor
art. 58 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are obligatia de a lua toate mdasurile necesare pentru a preveni, identifica si
remedia situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii
concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici”.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a
considerat solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 4542/05.04.2023 ca fiind excesiva si depasind limitele



documentatiei de atribuire, contestatorul neformuland contestatie
impotriva acestei solicitari a autoritatii contractante, in termenul de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, ceea ce este de
natura a conduce la obligatia de a raspunde solicitarii de clarificari
anterior mentionata.

Consiliul constata ca nu este corecta nici sustinerea contestatorului,
potrivit caruia masura respingerii ofertei sale constituie o incalcare a
principiului proportionalitatii, prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, dat fiind faptul ca expertul nominalizat a fost
considerat de contestator ca fiind unul dintre , specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile activitatilor cuprinse in obiectul
contractului”.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatorului, potrivit
caruia acesta doar a propus inlocuirea expertului, date fiind precizarile
acestuia din cadrul raspunsului nr. 4723/07.04.2023 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, potrivit carora ,pentru aceasta
procedura, responsabilul de mediu este d-na inginer ..."”, pentru care au
fost transmise si documentele de suport. Or, in aceasta situatie,
autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de a initia o negociere cu
ofertantul, prin care sa ii ofere acestuia posibilitatea de a alege intre a
inlocui sau nu expertul desemnat initial, un astfel de demers fiind de
natura a crea un avantaj ofertantului contestator in ceea ce priveste
evaluarea ofertei sale.

Ofertantul contestator invoca incidenta situatiei prevazute la art.
134 alin. (7), alin. (8) si alin. (9) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
In masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;
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C) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

€) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte”.

Consiliul constata ca modificarea operata de contestator nu
reprezinta corectarea unei abateri tehnice minore, dat fiind faptul ca



autoritatea contractanta nu a solicitat corectarea unei abateri tehnice
identificata in oferta contestatorului. Astfel, clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 4542/05.04.2023 au vizat
confirmarea disponibilitasii unui expert cheie nominalizat de contestator,
nefiind solicitata inlocuirea persoanei propusa initial.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare de catre autoritatea
contractanta a principiului prioritatii interesului public, invocata de
contestator, Consiliul constata ca nu este corecta, dat fiind faptul ca
respingerea ofertei sale din cadrul lotului nr. 1 al procedurii a fost facuta
in baza prevederilor exprese ale art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca este nelegala evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta si pentru ca a fost declarata castigatoare oferta
cu pretul cel mai mare dintre ofertele depuse in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii, iar raportul procedurii si procesele verbale de evaluare nu
sunt conform si clar motivate.

In ceea ce priveste declararea ca fiind castigatoare a ofertei cu
pretul cel mai mare dintre ofertele depuse in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii, Consiliul constata ca nu a fost precizat care este dispozitia din
cadrul legislatiei incidente care a fost incalcata de autoritatea
contractanta. In ceea ce priveste respingerea ofertelor depuse de alti
ofertanti, Consiliul constata ca aceasta decizie a autoritatii contractante
poate fi atacata in conditiile stabilite prin Legea nr. 101/2016, caz in care
actele autoritatii contractante sunt supuse controlului instantelor
competente.

Analizadnd structura raportului procedurii si a proceselor verbale de
evaluare a ofertelor, intocmite de comisia de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata faptul ca acestea sunt intocmite in conformitate cu
prevederile Ordinului  ANAP nr. 1170/2021, privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, iar in
cadrul acestor documente de lucru ale comisiei de evaluare sunt
precizate motivele pentru care oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului
nr. 1 a fost declarata inacceptabila, fiind respectate prevederile art. 215
alin. (2) lit. b) si art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

yart. 215 - /.../ (2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: /.../ b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei sale /.../

Art. 216 - /.../ (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:
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a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numadarului acestora pe parcursul procedurii
de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;



e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor /.../”.

Contestatorul invoca incalcarea principiului tratamentului egal in
ceea ce priveste evaluarea ofertei declarata castigatoare in cadrul lotului

nr. 1 al procedurii, depusa de ... SRL, prin raportare la modul de
evaluare a ofertei contestatorului.
In propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii de ... SRL,

Consiliul a identificat documentul intitulat ,Resurse umane - informatii
referitoare la personalul de specialitate direct implicat in indeplinirea
contractului”, in cadrul caruia au fost nominalizate persoanele propuse
de ofertant, conform cerintelor din documentatia de atribuire, inclusiv
responsabil pentru protectia mediului, cu indicarea numelui persoanei
desemnate si a altor informatii cu privire la aceasta persoana (pag. 635
din Vol. 14/16 al dosarului cauzei). Cu privire la aceste persoane,
comisia de evaluare a ofertelor a consemnat, in cadrul procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 4899/11.04.2023, faptul ca, in cea ce
priveste ,seful de santier”, ,RTE”, ,CQ", ,SSM/PSI” si ,protectia
mediului”, ,se prezintad diplome, CV-uri si declaratii de disponibilitate si
rolurile si responsabilitatile acestora” si ,cerinta indeplinita” (pag. 69-70
din Vol. 6/16 al dosarului cauzei).

Cu privire la aceasta decizie a autoritatii contractante, contestatorul
nu formuleaza critici concrete, din care sa reiasa care este pretinsa
incdlcare a principiului tratamentului egal, respectiv nu formuleaza
sustineri privind faptul ca acesti experti nu indeplinesc cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire sau nu au raspuns in mod concludent unor
solicitari ale autoritatii contractante, care sa impuna respingerea ofertei
declarata castigdtoare in cadrul lotului nr. 1.

In mod similar, in ceea ce priveste capatul de cerere formulat de
contestator, prin care acesta solicita reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, depusa in cadrul procedurii de ... SRL, Consiliul constata ca
autorul contestatiei formuleaza critici de ordin general, considerand ca
aceasta oferta a fost evaluata doar in mod formal.

In analiza acestor critici, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la
prevederile legale reglementate, contestatia trebuie formulata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai
motivarea, in fapt si in drept, care serveste la determinarea exacta a
obiectului procedurii administrativ-jurisdictionale, avand 1in vedere
principiul disponibilitatii potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, care in cazul de fata erau posibile, din motivele mentionate

Pagina 57 din 65



anterior, altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii. Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.



Or, dat fiind faptul ca autorul contestatiei nu a formulat critici
concrete cu privire la oferta desemnata castigatoare in cadrul lotului nr.
1 al procedurii, depusa de ... SRL, si nici nu a precizat care este
incalcarea principiului tratamentului egal in ceea ce priveste modul de
evaluare a acestei oferte, prin raportare la modul de evaluare a ofertei
sale, Consiliul va respinge criticile generale formulate de contestator cu
privire la modul de evaluare a ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului
nr. 1 al procedurii.

In ce priveste cererea contestatorului, care a solicitat acordarea
accesului la dosarul cauzei, constituit la CNSC, Consiliul ia act de
renuntarea la aceasta, comunicata prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. .../ ....
Data fiind respingerea capetelor de cerere formulate de
contestator, anterior analizate, Consiliul va respinge si capatul de cerere
formulat de contestator, prin care acesta solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata generate de solutionarea
contestatiei din prezenta cauza.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. .../...).

In ceea ce priveste lotul nr. 2 al procedurii, prin raportul procedurii,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 6534/15.05.2023 (pag.
363 si urmatoarele din Vol. 6/16 al dosarului cauzei), comisia de
evaluare a ofertelor a declarat oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului
ca fiind inacceptabila si a desemnat castigatoare oferta depuse de ...
SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresele
nr. 6549/15.05.2023, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare
face obiectul dosarului CNSC nr. .../... si a solicitat, cu privire la lotul nr.
2 al procedurii, cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Analizand contestatia formulata de ... SRL in cadrul lotului nr. 2
(dosar CNSC nr. .../...), Consiliul constata ca autorul acesteia solicita, in
principal, anularea procedurii de atribuire, cu privire la lotul contestat,
considerdnd ca a expirat valabilitatea ofertelor depuse in cadrul lotului,
iar autoritatea contractanta nu a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare decéat ulterior expirarii valabilitatii
ofertelor.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere faptul c&, in anuntul de
participare simplificat nr. .../..., au fost precizate urmatoarele:
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~»IV.2.6) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie
sa isi mentina oferta: Oferta trebuie sa fie valabila pana Ila:
04.03.2023"

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, in instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat sub identificatorul ,/[.../00007] FisaDate_ ....pdf", intitulate

generic ,fisa de date”, au fost facute urmatoarele precizari relevante
cauzei:

,I1.2.1 - Denumire lot



2 - Lot 2: Modernizare strazi in Sat ..., Sat ..., Sat ..., Sat ... si Sat ....

Yo

I1.2.6 Valoarea totala estimata

Valoarea estimata fara TVA : 7013143, Moneda: RON

Alte valori:

Valoarea garantiei de participare: 70000 - RON (0,9981%)

/.S

II1.1.6.a) Garantie de participare:

Se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Romé&nia
sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Roménia sau din alt stat pentru achizitiile de produse sau servicii a caror
valoare estimata este mai mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare emise
In Romé&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care sunt
inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritdtii de Supraveghere
Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in
Roménia de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara;

Garantia va fi valabila 90 de zile de la termenul limita de depunere a
ofertelor. Echivalenta pentru o garantie de participare depusa in alta valuta va
avea in vedere cursul BNR inainte cu 5 zile de data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor.

In cazul in care ofertantul opteaza pentru constituia garantiei prin cont
bancar, acesta va vira contravaloarea in contul Autoritatii Contractante de
constituire a garantiei de participare ..., deschis la BRD Sucursala ...-CUI
RO ....

IV.2.6 Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa
isi mentina oferta: 2 Iluni (de Ila termenul limita de primire a
ofertelor)”.

Prin anunturile de tip erata nr. .../28.12.2022, .../04.01.2023
si .../25.01.2023, odata cu decalarea termenului limita pentru depunerea
ofertelor a fost decalata, in mod succesiv, si perioada de valabilitate a
ofertelor, precizata la sectiunea IV.2.6. din anuntul de participare
simplificat nr. .../15.12.2023, fiind stabilit ca ofertele sa fie valabile cel
putin pand la data de 01.05.2023.

In dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta, Consiliul
a regasit formularul de oferta depus de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al
procedurii (pag. 151 din Vol. 12/16 al dosarului cauzei), in care
ofertantul a precizat ca perioada de valabilitate a ofertei este de 90 de
zile, pana la 01.05.2023.
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constituirii garantiei de participare aferenta lotului nr. 2, solicitata prin
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:
o ... SRL:
= polita de asigurare seria AX nr. .../..., perioada de asigurare
fiind de 91 de zile (04.01.2023-04.04.2023) (pag. 343 si
urmatoarele din Vol. 7/16 al dosarului cauzei). Suma asigurata
este de 106.000 lei, ceea ce corespunde valorii cumulate a
garantiei de participare solicitata prin fisa de date pentru
loturile nr. 1 si nr. 2 ale procedurii;



= act aditional nr. 1/10.01.2023 la polita de asigurare seria AX
nr. .../..., prin care durata politei de asigurare este stabilita la
112 zile, pana la 25.04.2023;

= act aditional nr. 2/25.01.2023 la polita de asigurare seria AX
nr. .../..., prin care durata politei de asigurare este stabilita la
118 zile, pana la 01.05.2023;

o ... SRL:

= Polita de asigurare ..., in care este precizat ,/.../ Valabilitate
oferta de la 01.02.2023 pana la 01.05.2023” (pag. 17 si
urmatoarele din Vol. 9/16 al dosarului cauzei).

o Asocierea ... SRL - ...;

= Polita de asigurare seria OD nr. 2066967278/20.01.2023,
valabila pana la data de 01.05.2023 (pag. 191 si urmatoarele
din Vol. 5/16 al dosarului cauzei);

o ... SRL;

= polita de asigurare seria AX nr. 113327/..., perioada de
asigurare fiind de 95 de zile (04.01.2023-08.04.2023) (pag. 36
si urmatoarele din Vol. 12/16 al dosarului cauzei);

= act aditional nr. 1/16.01.2023 la polita de asigurare seria AX
nr. 113327/..., prin care valabilitatea politei de asigurare este
stabilita de la 25.01.2023 pana la 29.04.2023;

= act aditional nr. 2/27.01.2023 la polita de asigurare seria AX
nr. 113327/..., prin care durata politei de asigurare este
stabilita la 90 zile, pana la 01.05.2023.

Analizand cererile contestatorului, criticile formulate de acesta si
apararile autoritatii contractante, Consiliul constata ca acestea sunt
similare celor formulate cu privire la lotul nr. 1 al procedurii, care au fost
analizate de Consiliu in solutionarea dosarului CNSC nr. .../....

Astfel, capatul de cerere principal formulat de contestator vizeaza
anularea procedurii de atribuire, ca urmare a incidentei unei abateri
grave imposibil de remediat, contestatorul invocand, cu privire la ofertele
depuse in cadrul lotului nr. 2, aceleasi argumente ca in cazul prelungirii
sau reconfirmarii valabilitatii ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 1 si a
prelungirii/reemiterii garantiilor de participare aferente acestora.

In ceea ce priveste solicitarile si criticile formulate de contestator cu
privire la respingerea ofertei sale, Consiliul constata ca acestea vizeaza
aspecte similare celor din cadrul lotului nr. 1 al procedurii, respectiv
inlocuirea expertului pentru protectia mediului, propus initial in
propunerea tehnica, doamna ....

In mod similar, criticile formulate cu privire la oferta depusa in
cadrul lotului nr. 2 al proceduri si la modul de evaluare al acesteia sunt
generale, fara a fi formulate critici concrete si fara a fi facuta proba celor
sustinute de contestator.
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Or, din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca analiza criticilor are in vedere considerentele aferente
analizei efectuate pentru lotul nr. 1 al procedurii, cu privire la toate
criticile si capetele de cerere formulate de contestator, care vizeaza
modul de evaluare a ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 2 al procedurii.

Prin urmare, Consiliul constata ca toate considerentele din cadrul
dosarului CNSC nr. .../... subzista corespunzator si criticilor
contestatorului ... SRL, formulate prin prezenta contestatie, pe cale de
consecinta Consiliul va respinge, ca fiind nefondate, si aceste critici.



Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. .../2023).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.
.../...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.
.../ ...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... SRL (DOSAR
...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de ... SRL (DOSAR
...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ...(...) pagini.
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