CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 456/29.05.2017, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 29.05.2017, iar ulterior in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21191/30.05.2017, respectiv sub nr.
21222/30.05.2017, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul de
asociere SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
dna. administrator ..., a contestat adresa nr. 7966/ 15.05.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Elaborarea studiilor de prefezabilitate si fezabilitate pentru obiectivul
«Sistem integrat de supraveghere, monitorizare si observare in
Rezervatia Biosferei Delta Dunarii», inclusiv actualizarea si completarea
Studiului de fezabilitate - Sisteme de securizare a zonelor strict protejate
si reabilitarea sistemului de semnalizare”, cod CPV 71320000-7 (Rev.2),
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat ,(...) dispunerea masurilor de remediere in vederea respectarii
prevederilor legale in vigoare”, ,anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia (in ceea ce priveste stabilirea
ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL ca fiind
castigatoare)”, precum si ,continuarea procedurii (...)".

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul de
asociere SC ... SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti, str...., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a transmis cererea de
interventie nr. 10/15.06.2017, prin mijloace electronice (e-mail) si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 24028/16.06.2017 si
respectiv sub nr. 24490/20.06.2017, prin care a solicitat ,in principal,
(...) incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie,
in interesul autoritatii contractante, si (...), admiterea acesteia”, ,in
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subsidiar, (...) incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principald, in interes propriu, si (...) admiterea acesteia”, iar pe fondul
cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC ...
SRL si mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii rezultatului
procedurii, mentinerea raportului procedurii precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 456/29.05.2017, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 29.05.2017, iar ulterior in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21191/30.05.2017, respectiv sub nr.
21222/30.05.2017, SC ... SRL critica faptul ca autoritatea contractanta i-
a declarat oferta ca fiind necéastigatoare, chiar daca a fost declarata
admisibila.

Contestatoarea precizeaza ca a formulat o notificare prealabila dar
autoritatea contractanta nu a adoptat niciun fel de masuri de remediere.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea critica oferta
declarata castigatoare, deoarece a studiat dosarul achizitiei publice la
sediul autoritatii contractante si a observat ca oferta depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL este inacceptabila si neconforma, iar
»procesul de evaluare s-a desfasurat intr-o maniera superficiala si lipsita
de diligenta”.

In ceea ce priveste motivele de inacceptabilitate ale ofertei
declarata castigatoare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 183/11.04.2017 i-a solicitat transmiterea documentelor
asumate prin DUAE in conformitate cu prevederile fisei de date, iar in
raspunsul formulat prin adresa nr. 6/13.04.2017, ofertantul, desi
mentioneaza ca transmite certificatele fiscale privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, ataseaza pentru SC ... SRL si SC ... SRL, in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat buget de stat,
doar doua cereri de eliberare a certificatelor fiscale nr.
1116639/12.04.2017 si respectiv nr. 14645/13.04.2017, pe care
autoritatea contractanta le-a considerat satisfacatoare.

Fata de acest motiv de inacceptabilitate a ofertei depusa de
asocierea declarata castigatoare, SC ... SRL invoca prevederile art. 134
alin. (5) coroborat cu prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016.

Un alt motiv de inacceptabilitate al ofertei declarata castigatoare,
invederat de contestatoare, este raportat la prevederile art. 136 din HG
395/2016, fata de care apreciaza ca prin adresa nr. 170/04.04.2017 s-a
solicitat justificarea pretului, iar prin raspunsul formulat in adresa nr.
5/07.04.2017, nu s-a prezentat modalitatea detaliata de formare a
pretului, impreuna cu dovezi concludente, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
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de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Contestatoarea arata ca, in cadrul raspunsului, se evidentiaza o
serie de servicii care sunt imposibil de realizat in costul mentionat, de
exemplu ,Elaborarea unui studiu privind acoperirea radar/AIS”, care are
o cotatie simpla de 1.550 lei, fara a se evidentia si justifica modul de
obtinere a pretului.

Totodatd, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
indicat locatiile de interes, acestea fiind dispersate pe intreg teritoriul
Deltei Dunarii, accesul la acestea, distantele dintre ele, tipologia de
transport si timpul aferent fiecarei masuratori, atesta practic faptul ca o
echipa formata din cel putin 2 specialisti diferiti, poate realiza serviciile
necesare studiului intr-un timp minim de jumatate de zi/locatie,
respectiv 15 zile lucratoare pentru toate locatiile.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca acest timp asigura
doar culegerea datelor din teren, necesitand alocarea totala a expertilor
pe aceasta activitate. Astfel doar costul pe salariat este superior cotatiei
indicate de ofertantul castigator. Precizeaza de asemenea ca, aceste
costuri salariale, raportate chiar si la salariul minim pe economie,
concomitent cu durata acestor activitati, numarul expertilor, accesarii
tuturor locatiilor dar si costurile prevazute pentru deplasarea expertilor
nu pot fi acoperite cu suma de 1.550 lei.

De asemenea, contestatoarea arata ca activitatea ,Elaborarea unui
studiu privind acoperirea sistemelor optoelectronice”, cotata cu 2000 lei,
nu poate fi sustenabila si nici explicata din punct de vedere financiar pe
aceleasi considerente, respectiv: alocarea totala a expertilor implicati,
timpul alocat fiecarei locatii in vederea efectuarii masuratorilor, timpul de
deplasare, costurile cu transportul intre locatii, costuri de cazare, costuri
aferente diurnelor, etc.

In ceea ce priveste suma de 42.800 lei aferenta suportului
(echipamente, birotica, = comunicatii, licente, vehicule, etc.),
contestatoarea mentioneaza ca, pe langa faptul ca ofertantul castigator
nu are niciun document suport care sa ateste detalierea si veridicitatea
calculelor, insiruirea lor nu include si cheltuieli minime de cazare si
diurnele legale. Astfel, raspunsul la solicitarea de clarificari este, pe de o
parte, incomplet, pentru ca nu include toate tipurile de servicii solicitate
prin documentatia de atribuire si nici documente suport aferente, iar pe
de alta parte, este incorect pentru ca nu raspunde solicitarii in
conformitate cu cerintele legale.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate, contestatoarea
arata ca SC ... SRL a copiat cerintele caietului de sarcini, fara a detalia si
fara a prezenta modul concret de rezolvare a solicitarilor, precum si
personalul implicat, iar graficul Gantt, care a fost anexat propunerii
tehnice, nu include si personalul implicat, respectiv alocarea resurselor
pe activitati.

Contestatoarea arata ca, din modul de intocmire a propunerii
tehnice, aferente ofertantului clasat pe locul I, nu se poate evidentia
tratarea cerintelor tehnice cu privire la studiile de specialitate solicitate
prin documentatia de atribuire, astfel incat, nu se poate sub nicio forma
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concluziona ca ofertantul detine cunoasterea, experienta sau
capabilitatea de a realiza cu succes studiile solicitate. Se poate constata
insa, doar o simpla abordare din punct de vedere al managementului de
proiect, fara a distinge particularitatile tehnice specifice proiectului.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu a fost regasita nici macar
o descriere a activitatilor de analiza a necesitatilor autoritatii
contractante, astfel incat, sa se poata confirma existenta acestei
activitati fundamentale pentru derularea cu succes a proiectului.
Inexistenta unor metodologii care sa ateste cunoasterea unor procese de
lucru, in ceea ce priveste analiza necesitatilor autoritatii contractante, in
opinia sa, pune cel putin sub semnul intrebarii modul de realizare a
urmatoarelor activitati (strict interdependente de aceasta):

- analiza privind nevoile de dezvoltare ale sistemului VHF Fluvial de
comunicatii mobile de voce al ANR;

- elaborarea unei analize privind dimensionarea centrului de comanda
si control, al centrului alternative si de backup (...);

- elaborarea unei solutii de interconectare si schimb de informatii intre
beneficiari;

- elaborarea documentatiei de atribuire pentru sistemul integrat; etc.

In final, contestatoarea concluzioneaza ca lipsa detalierilor tehnice
specifice este de natura sa determine caracterul incomplet al ofertei
tehnice depusa de SC ... SRL.

In probatiune, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 21634/1819 C5/31.05.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea actului atacat din care sa reiasa data luarii
acestuia la cunostinta, precum si raspunsul autoritatii contractante nr.
8951/26.05.2017 la notificarea prealabila.

Prin adresa nr. 21634/1819 C5/31.05.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, initial prin fax, punctul de
vedere nr. 10277/13.06.2017, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
23341/13.06.2017. Ulterior, autoritatea contractanta, a transmis, in
original, punctul de vedere, impreuna cu o copie conforma cu originalul a
documentelor necesare solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 23569/14.06.2017.

Prin adresa nr. 433/22.05.2017, SC ... SRL a raspuns solicitarii
Consiliului din adresa nr. 21634/1819 C5/31.05.2017.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul de
asociere SC ... SRL, a transmis prin cererea de interventie nr.
10/15.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 24028/16.06.2017, in
cuprinsul careia isi motiveaza interesul propriu, legitim si actual in cauza
care formeaza obiectul prezentului dosar si prezinta situatia, in fapt, prin
care asocierea sa a fost declarata castigatoare.

In ceea ce priveste aspectele criticate de contestatoare,
intervenienta le considera ca fiind neintemeiate. Astfel, contrar celor
sustinute de catre contestatoare, certificatele de atestare fiscala pentru
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SC ... SRL si pentru SC ... SRL, au fost transmise autoritatii contractante
inainte de atribuirea contractului de achizitie publica.

Asocierea intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta i-
a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat, conform art. 210 din
Legea 98/2016, clarificari la care a raspuns argumentat si detaliat la
fiecare punct, justificand cu maxima rigoare, in mod pertinent,
concludent si util, cum anume intelege si poate sa indeplineasca in
conditii optime obiectul contractului. Astfel, prin raspunsul furnizat a
detaliat modul de formare al preturilor aferente fiecarei linii/activitate
prezentata in cadrul propunerii financiare.

Avand 1in vedere prevederile documentatiei de atribuire,
intervenienta precizeaza ca a elaborat o oferta care respecta integral
cerintele, cu toate ca respectivele cerinte nu prevad in mod explicit
prezentarea alocarii expertilor propusi pentru realizarea activitatilor.

SC ... SRL mentioneaza ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice
,modul de organizare” - organizarea si planificarea in timp a activitatilor,
la pagina 71, respectiv ,metodele utilizate in cadrul procesului de lucru” -
metodologia de realizare a serviciilor, la pagina 53.

Referitor la afirmatiile contestatoarei prin care sustine ca
justificarea de pret nu contine ,documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori”, intervenienta mentioneaza ca proiectul va fi
implementat integral de catre consortiu, asa cum a fost declarat la
momentul ofertarii.

Pentru o intelegere mai corecta a modului prin care societatea sa
si-a eficientizat costurile pentru realizarea activitatilor, intervenienta a
prezentat o serie de programe ,expert gratuite”, dedicate pentru astfel
de activitati si surse de informatii ce vor fi folosite in realizarea
activitatilor contractului, respectiv ... si ....

Totodata, intervenienta precizeaza ca sursele de date GIS existente
contin suficiente informatii, cantitativ si sub aspectul preciziei, pentru
elaborarea studiilor de acoperire radio, radar si optic nefiind obligatorie
deplasarea in teren pentru culegerea altor informatii. In cazuri
exceptionale, in care este necesara o deplasare in teren pentru
activitatile mentionate, precizeaza ca a estimat o valoare de 42.000 lei,
suficienta pentru a acoperi si respectivele deplasari, avand in vedere
faptul ca toate activitatile sunt desfasurate doar de catre membrii
asocierii, ceea ce permite o flexibilitate in planificarea diferitelor activitati
si optimizarea deplasarilor pe teren.

De asemenea, avand in vedere ca atat bugetul, cat si timpul de
realizare a activitatilor alocate proiectului sunt limitate, intervenienta
mentioneaza ca activitatile au fost planificate, astfel incat o parte dintre
acestea sa se desfasoare in paralel, optimizand astfel atat costurile, cat
si timpii de realizare, dupa cum se poate observa si la pagina 65 din
propunerea tehnica depusa.

Intervenienta precizeaza ca a inclus in cadrul justificarii de pret
(pag. 5 din raspunsul furnizat) si cheltuieli de cazare si diurne, in cadrul
valorii de 42.800,00 lei, care a fost estimata, astfel incat sa acopere:

- echipamente si vehicule necesare desfasurarii activitatii sale;
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- cheltuieli de transport, cazare si orice alte cheltuieli cu echipa de
proiect.

Un ultim aspect foarte important asupra caruia intervenienta
doreste sa atraga atentia este acela ca, desi contestatoarea sustine ca
pretul ofertat de catre SC ... SRL, este nejustificabil si ca bugetul estimat
de asociere, nu ar fi suficient pentru implementarea contractului,
diferenta intre propunerea sa financiara si cea a contestatoarei este
insignifianta.

In concluzie, intervenienta considera ca oferta sa respecta toate
cerintele din documentatia de atribuire, iar pretul ofertat a fost justificat
in conformitate cu solicitarile autoritatii contractante si cu legislatia in
domeniu, fiind sustenabil in comparatie cu trendul pietei in acest
domeniu la momentul actual, inclusiv raportat la pretul ofertat de catre
contestatoare, iar sustinerea contestatoarei ca oferta depusa de SC ...
SRL ar fi inacceptabila, nu este dovedita.

SC ... SRL a mai solicitat Consiliului studierea dosarului cauzei si
,obligarea contestatorului la plata cheltuielilor (...) generate de
solutionarea prezentei contestatii (...)".

Prin adresele nr. 24736/1819 C5/21.06.2017 si nr. 24738/1819
C5/21.06.2017, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si respectiv
contestatoarei sustineri fata de cererea de interventie.

Prin adresa de raspuns avand nr. 525/22.06.2017, intitulata ,punct
de vedere”, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
25029/22.06.2017, SC ... SRL a precizat faptul ca la data de
19.05.2017, cand a studiat la autoritatea contractanta dosarul achizitiei,
nu existau certificatele fiscale nr. 1116639/27.04.2017 si nr.
14645/13.04.2017.

Contestatoarea a observat faptul ca in raportul procedurii de
atribuire nu se face referire la adresa SC ... SRL cu nr. 07/04.05.2017,
reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, iar in grila de evaluare, a documentelor de calificare, a
ofertantului declarat castigator, anexa la raportul procedurii, se
mentioneaza ca au fost depuse cele doua certificate, insa in realitate au
fost depuse cererile de eliberare a certificatelor.

Contestatoarea concluzioneaza ca certificatele in discutie au fost
depuse la dosarul achizitiei ulterior notificarii sale, fapt confirmat de
autoritatea contractanta prin raspunsul la notificarea prealabila, in cadrul
careia nu se face referire la adresa nr. 07/04.05.2017.

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca desi cererile de
eliberare a certificatelor fiscale au fost depuse in data de 12.04.2017,
respectiv la 13.04.2017, certificatele au fost depuse l|la autoritatea
contractanta, in afara termenului de raspuns, la data de 07.05.2017.

Un alt aspect observat de catre contestatoare, in referire la
certificatele fiscale, priveste afirmatia intervenientei potrivit careia ,(...)
au fost transmise autoritatii contractante finainte de atribuirea
contractului de achizitie publica”, din care reiese ca SC ... SRL considera
ca este legal sa completeze oferta cu documente lipsa la data limita de
raspuns, din simplul motiv ca nu a fost inca atribuit contractul.
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Referitor la modalitatea de formare a pretului, contestatoarea face
trimitere la dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care, in
opinia sa, lamuresc modalitatea concreta de prezentare a justificarii
pretului.

In ceea ce priveste asemanarea de pret dintre oferta sa si cea a SC

SRL, contestatoare precizeaza ca nu contesta pretul neobisnuit de
scazut, ci faptul ca nu a fost demonstrat, conform normelor in vigoare,
ca pretul este sustenabil.

Contestatoarea sustine ca in cererea de interventie, ofertantul
declarat castigator, explica modul in care a rezultat suma propusa in
propunerea financiara pentru ,Elaborarea unui studiu privind acoperirea
radar/AIS”, explicatie ce nu s-a regasit in documentul de justificare a
pretului ofertat nr. 5 din data de 07.04.2017. Mai mult decat atat,
justificarea ofera, in opinia sa, o imagine clara a erorilor de calcul si a
lipsei componentelor cheie necesare realizarii studiului. Contestatoarea
mai evidentiaza faptul ca datele oferite de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini si in toata documentatia de atribuire nu contin toate
detaliile necesare elaborarii acestui studiu.

Contestatoarea apreciaza ca, fara o deplasare in teren, in vederea
realizarii unor masuratori reale si actuale, in ceea ce priveste acoperirea
radar/AIS, masuratori ce au in vedere, relieful, vegetatia, interferentele,
obstacolele si alte elemente ce pot influenta calculele aferent studiului,
realizarea acestuia din birou este ineficienta si ireala.

Fata de aceste aspecte, SC ... SRL concluzioneaza ca ofertantul
declarat castigator, a justificat pretul, prin ,franturi logice”, lipsa de
consecventa si chiar categorii de cost insuficient sau eronat justificate,
cu neglijarea art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste afirmatia intervenientei ca intreaga contestatie
este neintemeiata, SC ... SRL considera ca fara o argumentatie
corespunzatoare, aceasta nu valoreaza nimic.

Cu privire la cererea intervenientei de acces la dosarul constituit la
Consiliu, contestatoarea solicita respingerea acesteia, intrucat nu
considera ca accesul la dosarul achizitiei aflat la CNSC poate fi justificat
de vreun interes. De asemenea, avand in vedere complexitatea
detalierilor tehnice si a aspectelor metodologice, de derulare a viitorului
contract de achizitie publica, tratate in oferta SC ... SRL, contestatoarea
invoca caracterul confidential.

Prin adresa nr. 11319/23.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
25127/23.06.2017, autoritatea contractanta considera Iintemeiate
argumentele mentionate in cererea de interventie, aceasta completand
punctul sau de vedere exprimat anterior.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca, in masura in care
Consiliul considera ca sunt necesare si alte documente decat cele
transmise, se angajeaza sd le puna la dispozitie.

Intrucét, din verificarile efectuate de catre Consiliu, a rezultat ca la
dosarul cauzei nu se regasesc adresele nr. 07/04.05.2017, nr.
170/04.04.2017 Si nr. 183/11.04.2017, reprezentand
solicitari/raspunsuri la clarificari in referire la SC ... SRL, prin adresa nr.
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25123/1819 C5/23.06.2017, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante
respectivele inscrisuri.

La data de 26.06.2017, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), adresele solicitate de catre Consiliu prin
adresa nr. 25123/1819 (C5/23.06.2017. Corespondenta a fost
inregistrata la Consiliu sub nr. 25512/26.06.2017.

Prin adresa nr. 25530/1819 (C5/26.06.2017, Consiliul a invitat
SC ... SRL sa studieze dosarul cauzei, in data de 26.06.2017.

SC ... SRL, dupa studierea dosarului, a transmis adresa nr.
13/26.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 25968/28.06.2017, prin
care considera ca sustinerile contestatoarei referitoare la motivele de
inacceptabilitate ale ofertei depuse de societatea sa, nu pot fi luate in
seama, intrucat, asa cum reiese si din cadrul punctului de vedere nr.
525/22.06.2017, referitor la cererea de interventie, contestatoarea se
afla intr-o grava eroare. In opinia sa, contestatoarea face afirmatii
nefundamentate care nu au legatura cu situatia de fapt si cu realitatea si
intelege sa induca in eroare prin constatarile sale ce cuprind o serie de
omisiuni.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de elaborare a
fundamentarii de pret depusa de societatea sa, intervenienta opineaza ca
SC ... SRL, interpreteaza in mod exagerat prevederile legale,
nemultumirea invocata fiind aceea ca societatea sa nu a prezentat oferte
de la furnizori in fundamentarea de pret. In opinia contestatoarei, prin
simplu fapt ca aceasta a prezentat facturi din anii precedenti pentru
birotica si papetarie, oferta sa este una conforma si respecta prevederile
legale. Or, obiectul contractului nu este acela de furnizare de
consumabile, birotica si papetarie, ci unul de servicii. In acest sens,
intervenienta arata ca oferta sa, a fost intocmita cu respectarea
prevederilor legale si in conformitate cu solicitarile autoritatii
contractante. Cu atat mai mult, cu cat in oferta de pret societatea sa, a
estimat un buget suficient de cuprinzator pentru facilitatile suport ale
echipei implicate in acest contract, destinata sa acopere si eventuale
utilaje sau echipamente de lucru, inclusiv consumabile, birotica si
papetarie, respectiv suma de 42.800 lei.

Intervenienta observa din justificarea pretului ofertat de catre
contestatoare, ca acesta nu este sustenabil, intrucat pentru toti expertii
a fost prevazut acelasi salariu, prestarea aceluiasi numar de zile si
acelasi numar de deplasari, indiferent de rolul si activitatile specifice
acestora.

Referitor la afirmatiile contestatoarei prin care aceasta sustine ca
justificarea de pret a SC ... SRL, nu a inclus si costurile cu personalul
implicat, intervenienta reitereaza faptul ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat niciun profil de expert.

O alta observatie a intervenientei se refera faptul ca din ofertele
subcontractantilor, rezulta ca acestea ar trebui sa includa toate costurile
ocazionate de implementarea proiectului in ceea ce priveste activitatile
de realizare a studiilor GEO-TOPO, respectiv a activitatilor de expertiza
tehnica constructii/infrastructura existenta si elaborarea documentelor
de arhitectura infrastructura/constructii, insa prin exceptie, nu au inclus
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si costurile de cazare, transport, diurna, birotica si comunicatii, acestea
urmand a fi asigurate de catre liderul asociatiei.

Dupa cum se poate observa, in justificarea de pret a contestatoarei,
aceasta s-a angajat sa acopere aceste costuri pentru toti cei 26 de
experti (17 experti ai asocierii plus alti 9 experti din partea
subcontractantilor).

Referitor la modelul de calcul al salariilor prezentat de societatea sa
in cererea de interventie, despre care contestatoarea sustine ca ,doar in
acest document, consortiul realizeaza o justificare de pret ce are la baza
calcule concrete raportate la activitatile necesare”, intervenienta
reitereaza ca justificarea sa de pret s-a bazat pe calcule concrete
raportate la activitatile necesare a fi realizate in proiect, iar prezentarea
modelului de calcul al salariilor din cererea de interventie a avut doar
rolul de a demonstra ca afirmatia contestatoarei conform careia ,aceste
costuri salariate, raportate chiar si la salariul minim pe economie (1783
lei cu toate taxele incluse) [...] nu pot fi acoperite” este total nefondata.

Referitor la mentiunea contestatoarei privind activitatea
,Elaborarea unui studiu privind acoperirea radar/AIS”, referitoare la
alocarea efortului de 9 zile, 5 ore si 30 de minute, intervenienta
precizeaza ca acest efort este realist avand in vedre faptul ca din
documentatia de atribuire nu rezulta faptul ca nu este obligatoriu ca un
expert sa fie alocat un numar intreg de zile pe acest proiect.

Prin adresa nr. 26028/1819 (C5/29.06.2017 si nr. 26029/1819
C5/29.06.2017, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si respectiv
contestatoarei sustineri fata de ,,concluziile scrise” ale SC ... SRL.

SC ... SRL a formulat ,punct de vedere”, prin adresa nr.
545/30.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 26391/30.06.2017, prin
care reitereaza aspecte invocate anterior Consiliului cu privire la faptul ca
asocierea declarata castigatoare a depus cereri de eliberare a
certificatelor, iar certificatele fiscale au fost adaugate ulterior la dosarul
achizitiei, precum si aspecte referitoare la modalitatea de formare a
pretului.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor
referitoare la ,concluziile scrise” formulate de SC ... SRL.

In stabilirea caracterului confidential al propunerii tehnice depusa
de depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si accesul intervenientei
la aceste documente, Consiliul a avut in vedere urmatoarele:

In sustinerea caracterului confidential al propunerii sale tehnice, SC
... SRL afirma ca ,pentru a evita planarea oricarui dubiu cu privire la
caracterul confidential al intregii noastre oferte, va rugam sa aveti in
vedere ca aceasta cuprinde metodologii si abordari tehnice care sunt
creatie proprie si sunt general aplicabile unei intregi categorii de
proiecte, nu numai contractul (...)” din prezenta cauza.

Contestatoarea mai arata ca ar fi inutil de precizat faptul ca
Ldivulgarea acestui secret ne-ar aduce prejudicii considerabile, in sensul
disparitiei avantajului nostru competitiv, in raport cu alti ofertanti,
pentru procedurile de achizitie publica similare din viitor.
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In aceeasi situatie se regdseste si modul de executie a lucrdrilor
care este rezultatul unei experiente acumulate in ani de zile si a unor
eforturi considerabile de procedurizare, astfel incit ofertele noastre sa fi
definite prin echilibru si printr-un inalt grad de optimizare.

Veti retine totodata ca justificarile noastre de pret releva adevarate
strategii, care in mana competitorilor ar valora predictibilitatea ofertelor
noastre viitoare in vederea participarii la alte proceduri de achizitie
publica. De asemenea, elementele de cost fac rezultatul unor optimizari
in raport cu furnizorii nostri traditionali, a caror dezavuare nu ne-o dorim
din aceleasi ratiuni de predictibilitate.

In aceste conditii, va rugam sa apreciati ca in raport cu informatiile
cuprinse in oferta noastra tehnica «dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime» ale subscrisei”.

Analizand sustinerile contestatoarei precum si dispozitiile legale
incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia intervenintei
toate documentele aflate la dosar, inclusiv propunerea tehnica si
financiara a contestatoarei, documentele de calificare ale acesteia
precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari privind justificarea
preturilor.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba” si analizand continutul adresei
inregistrata la Consiliu sub nr. 25278/23.06.2017, transmisa prin e-mail,
a constatat ca sustinerile formulate de SC ... SRL nu pot fi apreciate ca
reprezentand mijloace de proba de natura sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor invocate ca atare de catre contestatoare.

In luarea unei astfel decizii Consiliul va retine relevante si
dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire si_indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”, o motivare de acest fel nefiind
depusa la data depunerii ofertei.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si avand in vedere
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia intervenientei in vederea studiului, toate documentele
depuse de catre contestatoare.
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In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a prelungit cu 10 zile termenul de solutionare a
contestatiei, partile fiind informate prin adresa nr. 28963/1819
C5/17.07.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire
,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Elaborarea studiilor de prefezabilitate si fezabilitate pentru obiectivul
«Sistem integrat de supraveghere, monitorizare si observare in
Rezervatia Biosferei Delta Dunarii», inclusiv actualizarea si completarea
Studiului de fezabilitate - Sisteme de securizare a zonelor strict protejate
si reabilitarea sistemului de semnalizare”, cod CPV 71320000-7 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../06.12.2016, stabilind termenul limita pentru depunerea ofertelor
la 03.01.2017, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 575.000 lei.

Ulterior, prin anunturile de tip erata nr. 99180/13.01.2017 si nr.
100084/02.02.2017, publicate in SEAP, autoritatea contractanta a
modificat data limita pentru depunerea ofertelor la 25.01.2017 si
respectiv la 10.02.2017.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1944/17.02.2017, au
depus oferte in cadrul prezentei proceduri de atribuire 5 ofertanti, printre
care si contestatoarea SC ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 7966/15.05.2017, SC ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
prezentei cauze prin care critica decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a transmis Consiliului, la data de 16.06.2017,
cererea de interventie nr. 10/15.06.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
24028/16.06.2017, cerere de interventie prin care sprijina pozitia
autoritatii contractante, si solicita:

- in principal, ,incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante”;

- in subsidiar, ,incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara principald, in interes propriu, avand in vedere ca exista un
drept propriu”;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC ...
SRL si mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii rezultatului
procedurii, mentinerea raportului procedurii precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor generate de
solutionarea contestatiei.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
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operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntarad in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 07.06.2017
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal la data de 16.06.2017.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante ca oferta asocierii sa ramana castigatoare, cererea de
interventie are natura unei cereri de interventie accesorie, motiv pentru
care Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de
SC ... SRL, astfel cum a fost calificata.

In ceea ce priveste respectarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
98/2016, Consiliul constata ca SC ... SRL a transmis autoritatii
contractante notificare prealabila cu adresa nr. 433/22.05.2017, prin
care solicita dispunerea unor masuri de remediere cu privire la oferta
declarata castigatoare, oferta apreciata de catre contestatoare ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Cu adresa nr. 8951/26.05.2017 autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile aratdnd ca ,in urma analizei motivelor invocate de
dumneavoastra referitor la rezultatul procedurii mai sus mentionate, din
cadrul notificarii nr. 433/22.05.2017/8711/23.05.2017, autoritatea
contractantd nu va lua masuri de remediere a raportului procedurii de
atribuire nr. 7773/12.05.2017".

Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca prin actul atacat,
respectiv adresa nr. 7966/15.05.2017, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta contestatoarei faptul ca oferta sa a fost declarata
,admisibila dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe
locul al doilea in urma aplicarii criteriului de atribuire, Cel mai bun raport
calitate-pret, avand 95,81 puncte”, cat si faptul ca ,Oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, obtinand 100,00 puncte si al carei
pret este de 285.000,00 lei+TVA”.

Consiliul constata ca oferta desemnata castigatoare este criticata
de catre contestatoare, aceasta din urma afirmand ca trebuia respinsa
atat ca inacceptabila cat si ca neconforma.

I. In ceea ce priveste motivele de inacceptabilitate ale ofertei
depuse de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca sunt formulate urmatoarele critici:
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- la solicitarea autoritatii contractante nr. 183/11.04.2017
ofertantul declarat castigator a raspuns cu adresa nr. 6/13.04.2017, prin
care desi mentioneaza ca transmite certificatele fiscale privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, acesta ataseaza cereri de
eliberare a certificatelor fiscale, respectiv cererile nr. 1116634 (n.n. nr.
corect 1116639)/12.04.2017 si nr. 14645/13.04.2017, situatie in care
considera ca autoritatea contractanta era obligata sa respinga oferta ca
inacceptabilda, acceptarea unor certificate depuse ulterior conducand la
avantajarea ofertantului declarat castigator;

- la solicitarea autoritatii contractante nr. 170/04.04.2017 prin care
se solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut, contestatoarea a
raspuns cu adresa nr. 5/07.04.2017, prin care nu prezinta modalitatea
detaliata de formare a pretului, insotita de documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Sub aspectul nejustificarii  pretului neobisnuit de scazut
contestatoarea afirma ca din cadrul raspunsului ,se evidentiaza o serie
de servicii care sunt imposibil de realizat in costul mentionat, dand cu
titlu de exemplu:

- Elaborarea unui studiu privind acoperirea radar/AIS”, cu pretul de
1550, fara a se evidentia si justifica modul de obtinere a acestui pret;

-,Elaborarea unui  studiu privind  acoperirea  sistemelor
optoelectronice” cu pretul de 2000 lei, suma care, in opinia sa, nu poate
fi sustinuta din punct de vedere financiar avand in vedere: alocarea
totala a expertilor implicati, timpul alocat fiecarei locatii in vederea
efectuarii masuratorilor, timpul de deplasare, costurile cu transportul
intre locatii, costuri de cazare, costuri aferente diurnelor, etc;

- suma de 42.800 lei aferenta suportului (echipamente, birotica,
comunicatii, licente, vehicule, etc) nu are niciun document suport care sa
ateste detalierea si veridicitatea calculelor, insiruirea lor nu include si
cheltuieli minime de cazare si diurne.

Fata de exemplele invocate, contestatoarea considera ca raspunsul
la solicitarea de clarificari este incomplet (nu include toate tipurile de
servicii solicitate prin documentatia de atribuire si nici documente suport
aferente), incorect (nu raspunde solicitarii in conformitate cu cerintele
legale), situatie in care considera ca autoritatea contractanta era obligata
sa respinga oferta ca inacceptabila.

II. In ceea ce priveste motivele de neconformitate ale ofertei
depuse de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca sunt formulate urmatoarele critici:

- propunerea tehnica are copiate si nu detaliate cerintele caietului
de sarcini si nu este prezentat modul concret de rezolvare a solicitarilor
precum si personalul implicat;

- graficul Gantt anexat propunerii tehnice nu cuprinde personalul
implicat, respectiv alocarea resurselor pe activitati;
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- din modul de intocmire a propunerii tehnice, nu se poate
evidentia tratarea cerintelor tehnice cu privire la studiile de specialitate
solicitate prin documentatia de atribuire (de ex. studiu de compatibilitate
electromagnetica, studiu radio, studiu optoelectronic etc), astfel ca, in
opinia sa nu se poate concluziona ca detine cunoasterea, experienta sau
capabilitatea de a realiza cu succes studiile solicitate. Apreciaza ca exista
o ,simpla” abordare din punct de vedere al managementului de proiect,
fara a distinge particularitatile tehnice specifice proiectului;

- inexistenta unor metodologii care sa ateste cunoasterea unor
procese de lucru, in ceea ce priveste analiza necesitatilor autoritatii
contractante, pun sub semnul intrebarii, dupa cum afirma, maniera de
realizare a urmatoarelor activitati:

o Analiza privind nevoile de dezvoltare ale sistemului VHF
Fluviul de Comunicatii mobile de voce al ANR;

o Elaborarea unei analize privind dimensionarea centrului de
comanda si control, al centrului alternative si de backup;

o Elaborarea unei solutii de interconectare si schimb de
informatii intre beneficiari;

o Elaborarea documentatiei de atribuire pentru sistemul
integrat, etc.

Fata de aspectele invocate, contestatoarea considera ca lipsa
detalierilor tehnice specifice este de natura a determina caracterul
incomplet al propunerii tehnice a Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L.

Procedand la analiza criticilor formulate de contestatoare, cu privire
la modul in care ofertantul castigator a facut dovada indeplinirii cerintei
referitoare la lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, Consiliul
constata ca prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a
stabilit astfel:

,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economic
participanti la procedura de atribuire cu informatii aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante doar de catre operatorul economic clasat pe locul I. Aceste
documente pot fi: 1. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (bugetul local, bugetul de stat, etc) la
momentul prezentarii;”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, respectiv DUAE depuse
de catre cei trei membrii ai asocierii, in speta SC ... SRL, SC ... SRL si ...
SRL, rezulta ca acestia au bifat in Partea II: Informatii referitoare la
operatorul economic, la lit. e) - ,Operatorul economic va fi in masura sa
furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile
sociale si plata impozitelor sau sa furnizeze informatii care sa ii permita
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autoritatii contractante sau entitatii contractante sa obtina acest
certificat direct prin accesarea unei baze de date nationale in orice stat
membru, disponibila in mod gratuit?”, mentiunea ,Da”.

Dupa etapa de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.RL. - S.C. ... S.R.L. cu adresa nr. 183/11.04.2017
(inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 5643/13.04.2017) astfel:
~Conform art. 196, alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 din 19 mai
2016, privind achizitiile publice, in vederea atribuirii contractului de
servicii de proiectare, membrii comisiei de evaluare considera necesar a
se verifica toate documentele justificative actualizate prin care
demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. Drept urmare, va rugam
sa transmiteti toate documentele justificative actualizate, corespunzator
celor mentionate mai sus”.

Cu adresa nr. 6/13.04.2017 SC ... SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante ,Cu privire la Solicitarea de clarificari nr.
183/11.04.2017, va transmitem anexat la prezenta, documentele
asumate prin DUAE, respectiv:

-Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc)”.

Insa, asa cum de altfel recunoaste si SC ... SRL prin cererea de
interventie, desi in adresa de raspuns se face vorbire despre depunerea
unor ,Certificate constatatoare”, anexat raspunsului, se regasesc doar
cereri pentru eliberarea de certificate de atestare fiscala, respectiv
cererea nr. 1116639/12.04.2017 SC ... SRL, depusa la ANAF -
Administratia Sector 1 a Finantelor publice si cererea nr.
14645/13.04.2017 SC ... SRL, depusa la ANAF - Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Ilfov iar pentru asociatul SC ... SRL a fost depus
Certificatul de atestare fiscala nr. 1116421 din data de 06.04.2017,
eliberat de ANAF - Administratia Sector 1 a Finantelor Publice, care
atesta lipsa datoriilor la data de 31.03.2017.

Documentele transmise de catre ofertant au fost analizate de catre
comisia de evaluare, conform procesului verbal al sedintei de analiza a
documentelor de calificare ale ofertantului clasat pe primul loc,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 6582/02.05.2017, ocazie
Cu care s-a constatat ca este necesar ca acesta sa ,depunad integral
oferta in original (documente de calificare, propunerea tehnica si
financiara) la registratura beneficiarului si sa prezinte toate documentele
justificative actualizate (inclusiv cazierele judiciare) prin care acesta
demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare”.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat, ofertantului situat pe
primul loc in clasament, prin adresa inregistrata la Biroul Achizitii Publice
sub nr. 208/02.05.2017 si la autoritatea contractanta sub nr.
6583/02.05.2017, urmatoarele: ,Conform art. 196, alin. (1) si (2) din
legea nr. 98/2016 din 19 mai 2016, privind achizitiile publice, in vederea
atribuirii contractului de servicii de proiectare, membrii comisiei de
evaluare considera necesar ca ofertantul clasat pe primul loc, sa depuna
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intreaga oferta (propunere tehnica si financiara) la sediul autoritatii
contractante, inclusiv sad prezinte toate documentele actualizate prin care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE si modul de indeplinire specificat in
documentatia de atribuire cuprinsa in cadrul invitatiei de participare
publicata in S.E.A.P. cu nr. 397246/06.12.2016.

Drept urmare, in termen de maximum 3 (trei) zile lucratoare este
necesar ca ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. sa depuna integral oferta in original (documente de calificare,
propunerea tehnica si financiard) la registratura beneficiarului si sa
prezinte toate documentele actualizate (inclusiv cazierele) prin care
acesta demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare”.

Cu adresa nr. 07/04.05.2017 ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a depus cu aceasta ocazie si certificatele
fiscale solicitate de catre autoritatea contractanta in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare, respectiv:

- Certificat de atestare fiscala nr. 1116639/27.04.2017, emis de
ANAF - Administratia Sector 1 a Finantelor Publice, pentru SC ... SRL
care atesta lipsa datoriilor la data de 31.03.2017;

- Certificat de atestare fiscala nr. 14645/14.04.2017, emis de ANAF
— Administratia Judeteana a Finantelor Publice Ilfov, pentru SC ... SRL
care atesta lipsa datoriilor la data de 31.03.2017.

Consiliul va retine ca fiind fondate criticile aduse cu privire la faptul
ca ofertantul declarat castigator a depus initial doar cereri privind
eliberarea celor doua certificate de atestare fiscala si nu documentele
solicitate.

In analiza criticii aduse acestui aspect, Consiliul va retine ca
relevante prevederile art. 196 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora:

»(1) Autoritatea contractantad poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape cadnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati”.

De asemenea, sunt retinute ca relevante si prevederile art. 132
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora:

»(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
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modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire”.

Insa, fata de situatia de fapt prezentata anterior, Consiliul constata
ca in prezenta speta sunt aplicabile si dispozitiile art. 66 alin. (1) din
H.G. nr. 935/2016 potrivit carora ,In situatia in care in urma
demersurior realizate de autoritatea contractanta in baza art. 196 alin.
(2) din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod
corespunzator indeplinirea intergrala a tuturor criteriilor de calificare,
autoritatea contractanta solicit ofertantului clasat pe locul urmator sa
depuna toate documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare”.

Prin urmare, raportat la prevederile legale anterior mentionate
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod gresit, a considerat
indeplinita cerinta prevazuta de fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, in conditiile in care ,/a
solicitarea autoritatii contractante” au fost depuse in locul celor doua
certificate de atestare fiscala cereri prin care se solicita eliberarea
acestora.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, incalcand dispozitiile art.
66 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in temeiul dispozitiilor art. 196 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a mai solicitat
inca odata depunerea documentelor de calificare cat si a propunerii
tehnice si financiare, desi potrivit acestor prevederi avea dreptul de a
solicita exclusiv ,documente justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE”, si nicidecum alte documente cum a procedat in
prezenta cauza.

Consiliul constata ca prin formularea unei noi solicitari, respectiv a
adresei inregistrata la Biroul Achizitii Publice sub nr. 208/02.05.2017 si
la autoritatea contractanta sub nr. 6583/02.05.2017, in vederea
depunerii, printre alte documente, si a documentelor de calificare prin
care ofertantul situat pe primul loc in clasament sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, autoritatea contractanta nu a
facut altceva decéat sa repuna in termen ofertantul pentru a-i da acestuia
posibilitatea acestuia de a obtine documentele necesare dovedirii
indeplinirii cerintelor de calificare, in speta Certificat de atestare fiscala
nr. 1116639/27.04.2017 eliberat de ANAF - Administratia Sector 1 a
Finantelor Publice, emis pentru SC ... SRL si Certificat de atestare fiscala
nr. 14645/14.04.2017 emis pentru SC ... SRL.

Este retinut de asemenea in solutionare, ca demersul autoritatii
contractante de a solicita pentru a doua oara, prin adresa inregistrata la
Biroul Achizitii Publice sub nr. 208/02.05.2017 si la autoritatea
contractanta sub nr. 6583/02.05.2017, documente justificative 1in
dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare, a creat un avantaj evident
in favoarea ofertantului declarat castigator, devenind incidente
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
LAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
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solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Consiliul retine si faptul ca intervenienta nu a contestat prima
solicitare de clarificari, respectiv adresa nr. 183/11.04.2017 /
5643/13.04.2017, aceasta a devenit obligatorie, situatie in care
ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL era obligat sa
raspunda conform solicitarii, in speta sa depuna certificatele de atestare
fiscala.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea obligatia
ca la analiza documentelor depuse ca urmare a primei solicitari de
clarificari cu adresa finregistrata la Biroul Achizitii Publice sub nr.
183/11.04/2017 si la autoritatea contractanta sub nr. 5643/13.04.2017,
anexate adresei nr. 6/13.04.2017, sa constate ca ofertantul Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor de calificare si sa faca aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din
lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta” coroborate cu cele ale art. 66 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Consiliul nu va retine ca relevante sustinerile intervenientei potrivit
carora, solicitarea prezentarii documentelor de calificare a fost facuta in
luna aprilie, fata de data depunerii ofertelor 10.02.2017, motiv pentru
care a depus doar cereri de eliberare a celor doua certificate de atestare
fiscala, deoarece termenul de eliberare a acestora ar fi depasit data
stabilita pentru raspuns la solicitarea autoritatii contractante, avand in
vedere ca potrivit prevederilor documentatiei de atribuire a fost stabilit,
in mod imperativ, ca ,Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante doar de catre operatorul
economic clasat pe locul I”.

Or, din textul prevederii mentionat anterior rezulta ca, ofertantul,
la solicitarea autoritatii contractante, avea obligatia de a depune
documentele cerute acesta neputand invoca in apararea sa propria culpa,
iar autoritatea contractanta, in mod neintemeiat, a solicitat pentru a
doua oara depunerea documentelor de calificare.

Prin urmare, avand in vedere ca din analiza criticii analizate rezulta
caracterul fondat al acesteia, Consiliul nu va mai analiza criticile
formulate de contestatoare in legatura cu celelalte aspecte referitoare la
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depusa de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, orice rezultat al analizei acestora fiind lipsit
de eficientda. O eventuala constatare a caracterului fondat al unora dintre
critici nu ar fi de natura sa schimbe solutia pronuntata, neputand
schimba caracterul inacceptabil al ofertei declarate castigatoare.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in calitatea de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, va anula, in parte, raportul procedurii

18 /19



nr. 7773/12.05.2017, actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, precum
si la aplicarea criteriului de atribuire. Va obliga autoritatea contractanta,
ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, conform
celor retinute in motivare.

Avand in vedere solutia pronuntata de catre Consiliu, in sensul
admiterii contestatiei formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
cererea de interventie formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL va fi respinsa, pe cale de consecinta si cererea prin care se
solicita plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 7773/12.05.2017, actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile, la oferta depusa de Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, precum si mentiunile referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, ca in 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, conform celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, pe cale de
consecinta si cererea prin care se solicita plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini.
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