In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1000/C3/1005
Data: 14.05.2021

Prin contestatia nr. 317/26.04.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21609/27.04.2021,
inaintata de ......... SRL (lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL
e SRL), cu sediul in ......... [ eereenaes ) eeneeenns , inregistrata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,
administrator, formulata fimpotriva rezultatului procedurii emis de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ;e ) e , In
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare ,Computere birou, table interactive si solutii de retea wireless
- Proiect Japonia”, ce a fost initiata cu anuntul de participare nr.
CN1024540/17.09.2020, s-a solicitat .........

Prin adresa nr. 721/07.05.2021, finregistrata la Consiliu cu

nr. oo /07.05.2021,  ......... SRL, cu sediul
n ... , eeeieenas ) eeeneeens ) eeeneeens ) eeeneeens , judetul ......... , Inregistrata in
registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, a inaintat Consiliului o cerere de interventie

accesorie in interesul autoritatii contractante, conform art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 63 si urmatoarele din Codul de
Procedura Civila, solicitdnd respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, in principal, ca tardiva si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 317/26.04.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21609/27.04.2021, .........
SRL ataca rezultatul procedurii, din adresa nr. 219/PJ/15.04.2021, emisa
de autoritatea contractanta ......... in procedura aratata, respectiv decizia
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de declarare castigatoare a ofertei ......... SRL, considerand-o
netemeinica si nelegala.

In prealabil, ......... SRL prezinta un scurt istoric al procedurii din
speta, sustinand ca, dupa data publicarii documentatiei de atribuire, au
fost publicate de achizitor si 3 raspunsuri de clarificare a ei, respectiv:

a) raspuns consolidat la solicitarile de clarificari prin adresa nr.
14/P1/28.09.2020;

b) raspuns consolidat la solicitarile de clarificari prin adresa nr.
21/P1/09.10.2020;

c) raspuns consolidat la solicitarile de clarificari prin adresa nr.
25/P1/16.10.2020.

De asemenea, ......... SRL arata ca, in procedura, criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar factorii de evaluare au
suferit modificari, prin cele 4 erate publicate de autoritatea contractanta,
redand forma finala a acestora.

Astfel, pentru factorul de evaluare “securitate”, punctajul se putea
aloca dupa urmatoarele reguli:

i. Securitate fizica: echipamente echipate cu sistem de incuiere
integrat, cu cheie unicad sau electromagnetic (exclus solutii improvizate
tip lacat) - se acorda 10 puncte;

ii.  Echipamente fara incuietoare integrate - se acorda 0 puncte.

Totodata, ......... SRL mentioneaza ca procedura a facut obiectul
dosarului  CNSC  nr. 109/2021, fiind emisa  decizia nr.
309/C3/93,109/12.02.2021, iar la data de 01.03.2021, prin adresa nr.
166, i s-a comunicat decizia de “respingere” a ofertei sale. Aceasta, desi
este admisibila, a fost declarata necastigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, cu un punctaj total de 79,04 puncte (49,04
puncte la evaluarea financiara si 30 de puncte la evaluarea tehnica) si o
propunere financiara de 6.534.180 lei, fara TVA.

Oferta declarata castigatoare, in urma reevaluarii dispuse de
Consiliu, a fost cea depusa de ......... SRL, cu un punctaj total de 83 de
puncte (55 puncte - punctaj evaluare financiara si 28 puncte - punctaj
evaluare tehnica) si o propunere financiara de 5.825.700 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 166/PJ/01.03.2021, precizeaza ......... SRL a
inaintat o noua contestatie, ce a facut obiectul dosarului CNSC nr.
558/2021, in cadrul caruia a fost emisa decizia CNSC nr. 621/C3/558 din
data de 26.03.2021, prin care autoritatea contractanta a fost obligata la
anularea rezultatului procedurii, privind oferta declarata castigatoare si
la continuarea procedurii, prin reevaluarea acestei oferte, in privinta
punctajului pentru factorul ,securitate”: Consiliul constata ca acordarea
punctajului maxim pentru oferta desemnata castigatoare, apartinand
intervenientei accesoriii ......... SRL, pentru factorul de evaluare , Unitati
desktop PC, post de lucru: securitate”, s-a realizat prin ignorarea
documentatiei de atribuire, contrar regulilor evocatului art. 207 din
Legea nr. 98/2016. Se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite
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informatii de precizie, din partea producatorului, in sensul confirmarii ca
incuietoarea, care este prezentata in kit-ul de securitate, este integrata
in unitatea desktop, nu doar ca acesteia i-ar fi destinat un port integrat
(fanta de asamblare) in carcasa.

Or, in urma reevaluarii ofertei depuse de ......... SRL, aceasta a fost
declarata castigatoare, a doua oara, cu acelasi punctaj total de 83
puncte (55 puncte - punctaj evaluare financiara si 28 puncte - punctaj
evaluare tehnica), conform raportului procedurii de reevaluare nr.
213/P]/14.04.2021. Dupa cum se poate observa, punctajul pentru
evaluarea tehnica a ofertei ......... a ramas neschimbat, in urma
reevaluarii dispuse de CNSC.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca a solicitat
autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei, respectiv Ia
documentele emise ulterior deciziei nr. 621/C3/558 din data de
26.03.2021, accesul fiindu-i restrictionat, motivat de faptul ca .........
SRL nu este de acord cu transmiterea raspunsului la solicitarile de
clarificari, intrucat contine si detaliaza aspecte tehnice ce vin in
sustinerea ofertei tehnice, acest raspuns intrand in categoria actelor
confidentiale. Autoritatea contractanta a mai precizat ca solicitarea de
clarificari a fost formulata in conformitate cu cele rezultate din
dispozitivul deciziei CNSC nr. 621/C3/558 din 26.03.2021. Totodata,
autoritatea contractanta i-a transmis un extras din procesul-verbal nr.
210/P31/13.04.2021: Ca urmarea reevaluarii propunerii tehnice depusa de
SC......... SRL, comisia de evaluare hotaraste urmatoarele:

- punctajul acordat ofertantului pentru factorul de evaluare
Componenta tehnica este 28 puncte.

In acest context, contestatoarea reclama incalcarea evidenta, de
catre autoritatea contractanta, a principiului transparentei, unul din
principiile fundamentale ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Totodata, arata contestatoarea, acceptarea unei oferte care nu este
conforma cu documentatia de atribuire, prin punctarea unei caracteristici
tehnice neindeplinite, are ca efect incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a principiului tratamentului egal.

Referitor la invocarea confidentialitatii ofertei depuse de ......... ,
contestatoarea precizeaza ca ofertantul a aratat, in mod transparent,
prin cererea de interventie accesorie nr. 927/16.03.2021, cum a inteles
sa raspunda la Iindeplinirea factorului ,securitate”, si anume prin
ofertarea unui kit ce nu indeplineste conditia: ,incuietoare integrata”,
asa cum a retinut si Consiliul in decizia nr. 621/C3/558 din data de
26.03.2021:

Prin urmare, chiar furnizorul echipamentului arata ca numai portul
kitului  (fanta din carcasda) este integrat in acesta, kitul de
securitate/incuietoarea fiind un accesoriu detasabil. De altfel, aceasta
specificitate tehnica rezulta din chiar modalitatea de prezentare a kitului,
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asigurata de producator, ca fiind un accesoriu al echipamentului
desktop.

De asemenea, sustinerile autoritatii contractante ca acest kit de
securitate ar fi ,integrat in relatie functionald cu incuietoarea montata in
portul 11 si cheia unica” se bazeaza doar pe schimbarea sensului
expresiei folosite in documentatia de atribuire. Atat continutul initial al
ofertei c4t si corespondenta de clarificare a ei releva faptul ca acest kit
s-ar monta intr-un port integrat in carcasd, relatia functionald cu
incuietoarea si senzorul de deschidere fiind dobéndita dupa asamblarea
kitului (neintegrat in echipament, la momentul fabricarii acestuia din
urma).

Asa cum a stabilit Consiliul, in decizia sa, autoritatea contractanta
nu ar putea schimba intelesul regulilor de evaluare, pe durata analizei
ofertelor, decat cu incalcarea dispozitiilor exprese ale Legii nr. 98/2016 si
ale principiilor transparentei si egalitatii de tratament.

Presupunand ca, prin raspunsul la intrebarile de clarificare, .........
a indicat o alta modalitate de indeplinire a factorului ,securitate”,
contestatoarea sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 394/2016, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

In cazul in care modalitatea de indeplinire a factorului , securitate”
a ramas neschimbata, autoritatea contractanta a ignorat decizia
Consiliului, care a constatat ca acordarea punctajului maxim pentru
oferta desemnata castigatoare, apartinand intervenientei
accesorii ......... SRL, pentru factorul de evaluare ,Unitati desktop PC,
post de lucru: securitate”, s-a realizat prin ignorarea documentatiei de
atribuire, contrar regulilor evocatului art. 207 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, din extrasul procesului-verbal
de reevaluare a ofertelor, nr. 144/PJ/24.02.2021, a reiesit ca, pentru
caracteristica in cauza, autoritatea contractanta a alocat cele 10 puncte
ofertei ......... SRL. Desi nu a avut acces la raspunsul ofertantului
castigator, contestatoarea sustine ca, din intampinarea nr.
92/20.01.2021, depusa in dosarul CNSC nr. 109/2021, referitor la
Factorul ,Unitati desktop PC, post de lucru: Securitate" (FT3), acesta a
inclus un accesoriu, care, asa cum reiese din poza indicata de ofertant,
nu reprezinta un sistem de incuiere integrat, ci este un kit separat, un
accesoriu al echipamentului.

Concluzionand, contestatoarea reclama faptul ca actualul rezultat al
procedurii, privitor la oferta desemnata castigatoare, a fost stabilit de
autoritatea contractanta prin ignorarea, a treia oara, a dispozitiilor
imperative ale art. 207 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.
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Prin adresa nr. 239/P]/04.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
22949/05.05.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca grila factorilor de evaluare, de
natura tehnica, cu caracter clar si precis, prevede modalitatea de
atribuire a punctajului pentru FT3: c. Unitati desktop PC, post de lucru:
securitate - 10 puncte, astfel:

o Securitate fizica: echipamente echipate cu sistem de
incuiere integrat, cu cheie unicd sau electromagnetic (exclus solutii
improvizate tip lacat) - se acorda 10 puncte;

o Echipamente fara incuietoare integrata - se acorda 0
puncte.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, a exclus in mod expres
solutiile improvizate, orice solutie industriala (fabricata in serie de un
producator) fiind acceptata. Dar nu a exclus, implicit sau explicit, ca
solutia de securitate sa fie un accesoriu obligatoriu. Astfel, solutia se
puncteaza maxim sau, daca beneficiarul final nu opteaza pentru ea, nu
se puncteaza, solutia fiind admisibila.

Faptul ca furnizorul are posibilitatea sa ofere altui cumparator
aceeasi carcasa, fara accesoriul de securitate, este irelevant pentru
autoritatea contractanta si nu conduce la depunctarea ofertei .........
SRL, intrucat aceasta a respectat intocmai cerinta, oferind solutia
integrata de securitate, de la acelasi producator.

Integrarea (montarea) accesoriului optional de securitate la carcasa
se poate face numai daca exista o structura mecanica care sa permita
integrarea (montarea).

Existenta unei asemenea structuri (care se regaseste la toti
ofertantii, inclusiv la carcasa la care contestatoarea integreaza
(monteaza) accesoriul optional Kensington Lock), nu poate fi motiv de
depunctare.

Autoritatea contractanta arata ca a acceptat solutiile de securitate
industriale (fabricate in serie de un producator) ale ofertantilor, inclusiv
cele oferite de ......... SRL (produs de catalog HP “3XJ17 AA Business PC
Security Lock”) si de contestatoare (solutia Kensington Lock din comert).

Faptul ca solutia Kensington Lock nu este fabricata de ......... SRL
nu a condus la depunctarea sa (asociat cu cerinta: Toate componentele
si accesoriile de acelasi tip, impreuna cu toate subansamblele acestora,
trebuie sa fie furnizate de la acelasi producator, pag. 13 din caietul de
sarcini - Alte observatii), deoarece autoritatea contractanta a avut in
vedere ca acest accesoriu optional poate fi cumparat si din piata, de la
furnizorii care il produc in serie.

Totodata, faptul ca accesoriul Kensington Lock, oferit de
contestatoare, este optional, asa cum rezulta din fisa tehnica a
sistemului  OfficePOWER EX (cu tehnologie vPro), nu a condus la
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depunctarea ofertantului, deoarece autoritatea contractanta nu a exclus
ca solutia de securitate poate fi un accesoriu optional.

Prin urmare, atat solutia ofertantului ......... SRL, cét si cea a
contestatoarei au fost acceptate tehnic si au obtinut cele 10 puncte,
strict in baza criteriilor stabilite in caietul de sarcini, fara nici o modificare
sau interpretare ulterioara.

Astfel, apreciaza autoritatea contractanta, contestatoarea solicita in
mod eronat ca ofertei depuse de ......... SRL sa nu i se acorde punctajul
pentru securitatea postului de lucru, din urmatoarele motive:

- solutia de securitate reprezinta un adaptor;

- solutia de securitate este un accesoriu;

- solutia de securitate este un kit separat;

- nu reprezinta un sistem de incuiere integrat (fabricat odata cu
carcasa).

Or, toate cele patru variante ale solutiei Kensington Lock oferite de
contestatoare sunt evident un kit (cablu si incuietoare, care se fixeaza
intr-un locas special prevazut in carcasa) separat de carcasa, fiind un
accesoriu al acesteia. Acest sistem nu se fabrica odata cu carcasa, ci se
monteaza ulterior.

Comparand solutiile propuse de ......... SRL si de ......... SRL, se
constata ca sunt absolut similare, constadnd fiecare dintr-un kit, care
cuprinde, in principal, un cablu si o incuietoare, care se fixeaza in locas
special prevazut in carcasa.

Deosebirea este ca solutia ofertantului ......... SRL este un produs
de catalog al fabricantului calculatorului (Hewlett-Packard), iar solutia
contestatoarei este cumparata de la un tert, cu care aceasta nu a probat
o colaborare si nici nu a confirmat ca fabrica o carcasa cu lacas de
montaj, conform standardelor Kensington.

Avand in vedere ca ambele solutii asigura functia de securitate a
carcasei, atat ......... SRL cat si contestatoarea au primit punctajul
prevazut de documentatia de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
deciziei Consiliului nr. 621/C3/558 din 26.03.2021, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului ......... SRL, cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei minime din caietul de sarcini, precum si la
informatiile prezentate in propunerea tehnica in raport cu cerinta din
criteriul de atribuire, pe baza caruia s-a acordat punctajul pentru factorul
,Securitate” pentru componenta Carcasa - calculator desktop.

Din raspunsul ofertantei la solicitarea de clarificari, se poate
constata cum slotul dedicat si butucul fac parte integranta din carcasa si,
impreuna cu restul componentelor, din kitul ofertat, asigura un sistem de
incuiere integrat, cu cheie unica, conform cu standardul consacrat de tip
Kensington.

Referitor la utilizarea slotului, ......... SRL a indicat urmatorul link -
https://en.wikipedia.org/wiki/Kensington Security Slot.
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In plus, prezentarea in scris, din partea producdtorului HP, dar si
cea din tutorialul de la linkul https://youtube/OwD9Ci 1ZYEM, confirma
faptul ca sistemul de securitate ofertat nu este o solutie improvizata, tip
lacat, fiind integrata conceptual in carcasa desktopului, in procesul de
fabricatie, de catre producatorul HP, cu un lacas/slot/port care
integreaza butucul/ incuietoarea - parte a kitului ofertat. Solutia de
securitate oferita de SC ......... SRL, furnizata de producatorul HP,
respecta standardul de incuietoare tip Kensington, consacrat pentru
astfel de solutii de securitate.

Mai mult, in sustinerea factorul de evaluare ,Unitati desktop PC, post de
lucru: securitate” (FT3), ......... SRL a anexat adresa nr. 8580/INF/2021,
emisa de producatorul HP.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca desktopul ofertat
de ......... SRL este dotat cu acest sistem de incuiere integrat, cu cheie
unica, fabricat de producatorul HP, ce permite atat blocarea si incuierea
carcasei, cat si protectia/asigurarea calculatorului impotriva furtului sau
mutarii/relocarii neautorizate de la locul unde a fost amplasat (birou,
masa sau laborator). Aceasta functie suplimentara, prin care este
impiedicata mutarea/relocarea neautorizata a echipamentului, raspunde
cel mai bine la specificul activitatii didactice in laboratoarele de
informatica, unde mai multi elevi folosesc acelasi echipament IT.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, in urma analizei ofertei
tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
142/P1/23.03.2021, formulat de ......... SRL, rezulta cu precizie, atat din
partea ofertantului cat si a producatorului HP, faptul ca incuietoarea care
este prezentata in kitul de securitate este integrata in unitatea desktop,
si nu doar ca acesteia i-ar fi destinat un port integrat in carcasa.
Echipamentul este livrat avand kit-ul de securitate integrat.

De altfel, reevaluarea tehnica a ofertei (procesul-verbal nr. 210/P]/
13.04.2021), realizata in baza clarificarilor suplimentare aduse de
ofertant si producatorul HP sustin fara echivoc indeplinirea cerintei de
securitate.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, atat ......... SRL, cat si producatorul HP, nu
numai ca nu au indicat alta modalitate de indeplinire a factorului de
securitate, chiar mai mult, au explicat cu mai mare precizie, claritate,
modul in care este indeplinita aceasta cerinta.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca fisi sustine
raportul procedurii, mentine cele comunicate ofertantilor, respectiv
clasamentul final al acestora si solicita, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca netemeinica.

In replicd, prin adresa nr. 342/07.05.2021, inregistratd la Consiliu
cu nr. 23722/07.05.2021, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere Iinaintat de autoritatea contractanta, prin care detaliaza
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modalitatea de indeplinire a echipamentului sau pentru factorul de
evaluare: Unitati desktop PC, post de lucru: securitate, Securitate fizica:
echipamente echipate cu sistem de incuiere integrat, precizdnd ca
autoritatea contractanta a retinut gresit ca a inclus in oferta sa accesoriul
optional Kensington Lock, ca raspuns la factorul, “punctabil”, incuietoare
integrata cu cheie unica.

Prin adresa nr. 721/07.05.2021, finregistrata la Consiliu cu
0] S /07.05.2021, ......... SRL a Tnaintat Consiliului o cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, conform art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 63 si urmatoarele
din Codul de Procedura Civila, solicitand respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, in principal, ca tardiva si, in subsidiar, ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
aceasta rezida din interpretarea dispozitiilor coroborate ale art. 8 alin.
(1) lit. @) cu cele ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Or, precizeaza intervenienta, dupa cum rezulta din exemplarul
contestatiei primite, aceasta a fost inaintata autoritatii contractante in
data de 27.04.2021, cu o zi dupa termenul maximal de depunere a
contestatiei. De altfel, inclusiv la Consiliu, contestatia a fost comunicata
tot In data de 27.04.2021, conform datelor de pe portalul acestei
institutii.

Pe fondul cauzei, intervenienta arata ca, in fapt, principalul motiv
de contestare este presupusa neintelegere a deciziei Consiliului de catre
autoritatea contractanta.

Fata de aceasta unica sustinere a contestatoarei, intervenienta
invedereaza faptul ca obiectivul acestei proceduri de achizitie publica
este achizitionarea de echipamente de tehnica de calcul necesare dotarii
a 60 de laboratoare informatice a unitatilor de invataméant la un nivel
corespunzator tehnicii moderne.

Prin cerinta din caietul de sarcini ce vizeaza securitatea fizica:
echipamente echipate cu sistem de incuiere integrat, cu cheie unica sau
electromagnetic (exclus solutii improvizate tip lacat), autoritatea
contractanta si-a dorit ca echipamentele (calculatoarele) care se vor
achizitiona sa indeplineasca aceasta cerinta in concordanta cu scopul
pentru care vor fi achizitionate (dotarea cu echipamente de tehnica de
calcul a 60 de laboratoare informatice a unitatilor de invatamant la nivel
de liceu la un nivel corespunzator tehnicii moderne).

Securitatea fizica, asa cum este definita si implementata de catre
producatorii de calculatoare recunoscuti pe plan mondial (HP, Dell,
Lenovo, Fujitsu) conform standardelor/tehnicii moderne actuale este
asigurata prin:
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J detectarea deschiderii neautorizate a carcasei (prin montarea
unui senzor de intruziune care poate sa identifice in timp real orice
interventie neautorizata asupra componentelor sistemului);

. blocarea accesului neautorizat in interiorul calculatorului
(blocarea deschiderii carcasei);

. asigurarea impotriva furtului cat si a mutarii/relocarii
functionarii/utilizarii calculatorului din locul unde a fost pozitionat/
amplasat (masa de lucru, birou de lucru, etc ).

Intervenienta considera ca interpretarea contestatoarei, data
acestei cerinte, este o interpretare proprie si favorabila propriilor sale
sustineri, ca o incuietoare simpla, incercand astfel sa transforme intr-un
avantaj competitiv faptul ca ......... SRL a ofertat un calculator asamblat
( OfficePOWER EX), in care poate sa-i monteze diverse accesorii,
adaptoare, ansamble sau subansamble si apoi sa le prezinte ca elemente
diferentiatoare, in avantajul sau, in raport cu competitia (calculatoare tip
brand: HP, Dell, Lenovo, Fujitsu).

Prin aceasta interpretare, contestatoarea incearca sa convinga
autoritatea contractanta ca doar calculatorul asamblat OfficePOWER EX
indeplineste aceasta cerinta, iar celelalte calculatoare, ofertate, nu o
indeplinesc si, in consecinta, nu trebuiau sa obtinda punctajul maxim, de
10 puncte.

Neintemeiata este si afirmatia contestatoarei, potrivit careia,
ofertantul declarat castigator foloseste ,adaptoare sau solutii improvizate
pentru porturile/sloturile echipamentelor”, deoarece cerinta din caietul
de sarcini arata, in mod clar: ,nu se accepta adaptoare sau solutii
improvizate pentru porturile/sloturile echipamentelor”, se refera la
porturile de comunicare ale calculatorului (exemplu: USB, HDMI, serial
port, DisplayPort etc.), si nu la sistemul de securizare a calculatorului.

De altfel, arata intervenienta, a ofertat doar porturi, componente,
ansamble sau subansamble integrate si furnizate de catre producatorul
calculatorului. Astfel, solutia (sistemul) de securizare fizica ofertata (HP
Business PC Security Lock V3 Kit, PN: XJ17AA), este superioara
cerintelor autoritatii contractante. Ea este integrata de catre
producatorul HP, adica face parte din ecosistemul produsului ofertat
(avand denumire si part-number dedicat) si indeplineste in totalitate
functionalitatea solicitata de autoritatea contractanta in conformitate cu
standardele de securitate fizica folosite/implementate de producatorii de
calculatoare recunoscuti la nivel global (HP, Dell, Lenovo, Fujitsu).

In continuare, intervenienta prezinta, pe scurt, componenta si
modul de functionare ale sistemului de securitate fizica (Kit HP Business
PC Security Lock V3 Kit, PN: XJ17AA) pentru calculatorul HP ProDesk HP
400 G7 SFF CTO, ofertat de .........:

J carcasa calculatorului HP ProDesk HP 400 G7 SFF CTO are
prevazuta, in partea din spate, un slot standard (fanta) de securitate -11
(slot inclus din constructie);
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J cu ajutorul butucului, care este o componenta a sistemului de
securitate fizica (sistemului de incuiere integrat), se realizeaza blocarea
si incuierea carcasei (capacului carcasei).

Arata si cum functioneaza acesta:

J prin tragerea urechii butucului (culisare), limbile/tijele situate
in interiorul butucului patrund in interiorul carcasei, prin culisare, in
slotul (fanta) de securitate 11, apoi acestea se desfac sub forma de "T",
realizand astfel blocarea si incuierea mecanica a carcasei;

. apoi, prin trecerea cablului prin urechea neagra din capatul
butucului, acesta blocheaza butucul, nepermitand tragerea/culisarea
"urechii" negre, si, astfel, "limbile/tijele" raman blocate in forma de "T"
in interiorul carcasei. Incuierea cablului care a trecut prin urechea
butucului se realizeaza cu cheia unica, in broasca (partea metalica)
fixata/sertizata pe cablu;

. celdlalt capat al cablului se poate folosi pentru asigurarea
calculatorul impotriva furtului sau mutarii/manipularii de la locul unde a
fost amplasat (masa de lucru, birou de lucru, etc);

Carcasa calculatorului HP ProDesk HP 400 G7 SFF CTO se poate
bloca si incuia si prin trecerea cablului prin urechea din metal (tabla)
gaurita (si care este parte comuna cu carcasa din constructie/fabricatie),
situata in spatele carcasei intre poz. 11 si 12.

Pentru blocare si incuiere se foloseste acelasi cablu din kit-ul HP
Business PC Security Lock V3 Kit (PN: XJ17AA).

Din descriere, se poate observa ca toate componentele/
subansamblele sunt inlantuite si formeaza un sistem, sistem de incuiere
integrat cu cheie unica, conform cerintei din caietul de sarcini

Astfel, este indeplinita si cerinta caietului de sarcini potrivit careia
,toate componentele si accesoriile de acelasi tip, impreuna cu toate
subansamblele acestora, trebuie sa fie furnizate de la acelasi producator
pentru a se asigura suportul tehnic unitar si compatibilitatea produselor”.

Acest sistem de securizare nu este o solutie improvizata si nu
contine adaptoare pentru porturile sistemului, asa cum sustine
contestatoarea, ci este o solutie integrata oferita de producator.

Incuierea carcasei doar prin montarea unui butuc in interior, asa
cum Tisi doreste contestatoarea, nu ar indeplini cerinta de sistem (sistem
de incuiere integrat cu cheie unica). Intervenienta precizeaza ca, in
acceptiune tehnica, notiunea de sistem presupune existenta/inlantuirea a
cel putin doua componente/ansamble/subansamble, care dau o
functionalitate comuna. Daca autoritatea contractanta isi doreste sa
asigure calculatorul si impotriva furtului sau mutarii de la locul unde a
fost amplasat (pe masa sau birou), aceasta din urma va trebui sa
achizitioneze separat un alt dispozitiv de securitate fizica (exemplu:
cablu de securizare fizica tip Kensington). In acest caz, se va folosi o alta
cheie de incuiere, iar cerinta de cheie unica nu va mai fi indeplinita.
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In consecintd, cerinta tehnicd privind ,Securitatea fizicH:
echipamente echipate cu sistem de incuiere integrat, cu cheie unica sau
electromagnetic (exclus solutii improvizate tip lacat)”, coroborata cu
scopul acestei achizitii (dotarea cu echipamente de tehnica de calcul a 60
de laboratoare informatice a unitatilor de invatamant la nivel de liceu la
un nivel corespunzator tehnicii moderne) este cel mai bine indeplinita
daca se ofera un sistem de incuiere integrat cu cheie unica, care sa
asigure atat blocarea si incuierea carcasei, dar si protectia/asigurarea
calculatorul Tmpotriva furtului sau mutarii de la locul unde a fost
amplasat.

Din descrierea propriului sistem ofertat, se poate observa ca toate
componentele/subansamblele sunt inlantuite si formeaza un sistem,
sistem de incuiere integrat cu cheie unica, conform cerintei din caietul de
sarcini potrivi careia ,toate componentele si accesoriile de acelasi tip,
impreuna cu toate subansamblele acestora, trebuie sa fie furnizate de la
acelasi producator pentru a se asigura suportul tehnic unitar si
compatibilitatea produselor”.

Pe de alta parte, sustine intervenienta, incuierea carcasei doar prin
montarea unui butuc/yale/incuietori in interior, nu ar indeplini cerinta de
sistem (sistem de incuiere integrat cu cheie unicd). In cazul in care
exista interpretari sau diverse sensuri ale sintagmei ,integrat/integrate”,
atunci acestea trebuie corelate cu scopul pentru care vor fi achizitionate
calculatoarele, cat si cu modul in care este cel mai bine indeplinita
cerinta.

In opinia intervenientei, aceastd cerintd este cel mai bine
indeplinita daca se ofera un sistem de incuiere integrat cu cheie unicg,
care sa asigure atat blocarea si incuierea carcasei, cat si
protectia/asigurarea calculatorului impotriva furtului sau mutarii/relocarii
neautorizate de la locul unde a fost amplasat.

In sustinerea celor prezentate, intervenienta ataseaza adresa
oficiala a producatorului echipamentelor, inclusiv prezentarea video a
modului de utilizare a sistemului integrat de securitate.

In continuare, intervenienta apreciaza ca nu are nicio relevanta
juridica interpretarea personala a contestatoarei a dispozitiilor art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind caracterul confidential al
informatiilor din oferta tehnica.

In ceea ce priveste supozitile contestatoarei referitoare Ila
caracteristicile tehnice ale produselor propuse de ofertantul declarat
castigator, intervenienta precizeaza ca acestea nu sunt dovedit, contrar
principiului de drept actor incumbit probatio.

Prin adresa nr. 350/11.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
24175/11.05.2021, ......... SRL a transmis raspuns la cererea de
interventie accesorie finaintata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea exceptiei invocate de aceasta din urma.
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Contestatoarea precizeaza ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii (nr. 219/P]) i-a fost comunicata in data de 15.04.2021,
termenul de contestare, de 10 zile, implinindu-se in data de 25.04.2021,
duminica. Aceasta fiind zi nelucratoare, termenul s-a prelungit pana la
data de 26.04.2021. La calculul termenului, arata contestatoarea, a avut
in vedere dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si
pe cele ale art. 3. alin. (2) lit. @), b) si d) din Legea nr. 98/2016 si pe
cele ale art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila.

In acest context, ......... SRL precizeaza ca a transmis contestatia
in data de 26.04.2021, pe email, la adresa office@cnsc.ro, si adresele de
email ale autoritatii contractante, indicate in documentatia de atribuire,
si, in aceeasi zi, prin curierat rapid catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reia ideea ca cerinta ,sistem de
incuiere integrat cu cheie unica sau electromagnetic (exclus solutii
improvizate de tip lacat)” nu a fost o cerinta minima si obligatorie, ci
numai una punctabila.

Astfel, in opinia contestatoarei, argumentele ......... SRL si
scrisoarea de la producatorul HP sunt inutile, pentru ca nimeni (nici
autoritatea contractanta si nici ......... SRL) nu a contrazis ca accesoriile
oferite sunt optiuni agreate de HP pentru asigurarea securitatii
echipamentului.

Indeplinirea cerintei de securitate punctabile este asiguratd insa
doar daca sistemul de incuiere este integrat si nu exterior, accesoriu PC-
ului, indiferent ca acest accesoriu este unul HP sau nu. In acest sens,
contestatoarea prezinta imagini ale sistemelor de fincuiere ofertate
de ......... SRL, respectiv de ......... SRL, considerand ca acestea arata,
fara echivoc, care este sistem de incuiere integrat si care nu este.

Mai mult, contestatoarea indica un alt sistem de incuiere integrat,
produs chiar de HP, sistem care ar fi fost eligibil, pentru acordarea
punctajului, dar care nu a fost inclus in oferta ......... SRL:
http://h10032.www1.hp.com/ctg/Manual/c01694939, HP Solenoid Lock.
Acesta este un exemplu de sistem de incuiere integrat electromagnetic
(precizat, explicit, in cerinta documentatiei de atribuire).

Pe de alta parte, alegatia privind asocierea setului de accesorii HP
Business PC Security Lock Kit cu ,intrusion sensor”, din adresa
producatorului, nu isi are rostul, intrucadt ,Senzor pentru detectarea
deschiderii neautorizate a carcasei” (adica ,intrusion sensor”) este o
cerinta obligatorie a caietului de sarcini (indeplinita de ambele oferte),
separata de cerinta neobligatorie, dar punctabila, de securitate fizica, sus
amintita.

Asa cum insusi numele o arata, solutia aleasa de ......... SRL pentru
factorul punctabil este insa un kit accesoriu, neintegrat in carcasa
echipamentului, un adaptor. Descrierea originala HP privind continutul
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cutiei acestui kit, probeaza, in clar, ca este vorba de un adaptor
(,security adaptor”).

(0] SRL incearca sa induca in eroare Consiliul, intrucat
cerinta documentatiei de atribuire privind adaptoarele sau solutiile
improvizate este cu totul alta, fiind simpla si clara.

Dupa cum lesne se observa, cerinta nu se refera doar la porturile
echipamentului, ci si la sloturile acestuia. De asemenea, alegatia ca
aceasta se refera doar la porturile de comunicare ale calculatorului este
complet falsa, aceasta asociere nefiind prezenta in documentatia de
atribuire. Pur si simplu, in cererea de interventie accesorie, ......... SRL
inventeaza continut al documentatiei de atribuire, adaugand consideratii
inexistente.

Contestatoarea precizeaza ca HP Security Lock Kit este un adaptor
de securitate, care se adauga slotului de securitate de tip Kensington
Lock al carcasei echipamentului HP.

Solutia aleasa de ......... SRL pentru indeplinirea cerintei
neobligatorii, dar punctabile, sistem de incuiere integrat, cu cheie unica
sau electromagnetic (exclus solutii improvizate tip lacat), a fost aceea de
a adauga adaptorul de securitate HP Security Lock Kit la slotul standard
(fanta) al carcasei echipamentului ofertat, conform chiar descrierii
intervenientei.

Drept raspuns la adresa inaintata de ......... SRL sub nr.
342/07.05.2021, autoritatea contractanta precizeaza, prin adresa nr.
243/P]/ 11.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 24738/13.05.2021, ca
afirmatia contestatoarei, potrivit careia (...) autoritatea contractanta a
retinut gresit ca oferta a inclus in oferta sa accesoriul optional
Kensington Lock (...) nu este corecta, deoarece, cu titlul ,Optional” sunt
trecute toate cerintele. De altfel, arata aceasta, oferta contestatoarei nu
a fost depunctata la capitolul securitate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca autoarea
contestatiei persista in prezentarea trunchiatda a realitatii, in ceea ce
priveste conformitatea ofertei depuse de ......... SRL.

Astfel, in fotografiile comparative se prezinta doar kitul Business PC
Security Lock V3 Kit, PN: XJ17AA, si nu intreg sistemul integrat in
desktop, asa cum au punctat in raspunsul la solicitarea clarificari nr.
207/P]/ 05.04.2021, atat producatorul HP (furnizorul operatorului .........
SRL), cat si ......... SRL.

Fara a face o comparatie detaliata intre solutia HP Business PC
Security Lock v3 Kit (care asigura suplimentar securitatea altor
subansamble, spre exemplu monitor, tastatura) si solutia de inchidere a
carcasei oferita de contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca
ambele solutii (i) nu sunt improvizatii; (ii) sunt optionale (a se vedea fisa
tehnica a ......... SRL care prevede Optional Sistem de incuiere integrat);
(iii) se includ (sunt inglobate) in carcasa si niciuna din solutii nu face
obiectul unei excluderi exprese din cerintele tehnice.
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Prin adresa nr. 359/13.05.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
24926/13.05.2021, ......... SRL revine asupra faptului ca, din caietul de
sarcini, rezulta, fara posibilitatea de interpretare, ca autoritatea
contractanta nu accepta adaptoare pentru porturile si sloturile
echipamentului, iar kit-ul HP Business Security Lock V3 chiar asta
reprezinta: un set de accesorii externe PC-ului, incluzand acel ,security
adapter”, care se ataseaza de slotul de securitate (fanta) al carcasei PC-
ului HP.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca HP are un tip de
incuietoare integrata ce se incadreaza in cerinta punctabila - HP Solenoid
Lock, care insa nu a fost inclus in oferta ......... SRL.

Intrucat, in sfarsit, autoritatea contractantd pune la dispozitie, in
mod transparent, probabil cu acordul ofertantului declarat castigator de
a dezvalui informatii declarate confidentiale pana in prezent, raspunsurile
primite de la acesta, contestatoarea face o corectie a unei pretinse
inexactitati din acest raspuns. Astfel, solutia de securitate Kensington
Lock nu este, nici pe departe, una solida, ci una de conjunctura, relativa.
In niciun caz, nu este o ,solutie impenetrabild”, cum afirma
ofertantul ......... SRL, in raspunsul sau.

Scopul principal al acestui accesoriu extern, Kensington Lock, este
prevenirea furtului PC-ului si nu de blocare a accesului in echipament
(adica incuiere), asa cum rezulta si din informatiile redate la adresa
https://en.wikipedia.org/wiki/Kensington: Kensington Ilocks are not
designed to be an impervious protection measure. Mai exact, incuietorile
Kensington nu sunt concepute pentru a fi o masura de protectie
impenetrabila.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de furnizare ,Computere birou,
table interactive si solutii de retea wireless - Proiect Japonia”, ......... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat o licitatie deschisa, publicand
in SEAP anuntul de participare nr. CN1024540, la data de 17.09.2020 si
documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire, cuprins fin
raportul  procedurii nr. 213/PJ/14.04.2021 si in adresa nr.
219/PJ/15.04.2021, ......... SRL a finaintat prezenta contestatie,
solicitand anularea actelor care il contin si continuarea procesului de
evaluare a ofertelor si stabilirea unei noi oferte castigatoare, desemnata
dintre ofertele admisibile, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin recipisa
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nr. 207164391/1 din data de 27.04.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 167.616 lei.

De asemenea, Consiliul retine ca ......... SRL (ofertant castigator) a
inaintat o cerere de interventie accesorie, fata de contestatia formulata
de ......... SRL, solicitand respingerea ei, in principal, ca tardiva si, in

subsidiar, ca neintemeiata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei, in principiu, autoarea _acesteia avand interesul de a fi
mentinuta in competitie oferta proprie. Intrucat interventia are caracter
accesoriu, in favoarea autoritatii contractante, analiza ei va continua in
conditiile prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

Avand a analiza, cu Iintdietate, exceptia de tardivitate a
contestatiei, invpcaté de intervenienta accesorie, Consiliul constata
netemeinicia ei. In fapt, autoarea exceptiei se bazeaza pe presupunerea
depasirii termenului de investire a Consiliului cu o zi, intelegand ca
ultima zi a termenului s-ar fi implinit luni 26.04.2021.

Or, dupa cum rezulta din dovezile atasate contestatiei transmise in
original Consiliului, aceasta a fost Tnhaintata si autoritatii contractante si
CNSC, in data de 26.04.2021, prin expeditie postala (curierat rapid) si
prin e-mail. Or, inregistrarea la sediul CNSC in data de 27.04.2021 nu
este indiciu al depasirii termenului, intrucat, conform prevederilor art.
183 alin. (1) din Codul de procedura civila, data depunerii la posta sau la
serviciul de curierat este de interes in aceasta situatie.

Prin urmare, contestatia a fost inaintata in termenul impus la art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, exceptia de tardivitate,
apartinand intervenientei accesorii, fiind respinsa de Consiliu.

Disputa pe fond a partilor priveste, exclusiv, modul in care oferta
desemnata castigatoare (apartinand intervenientei accesorii) a fost
reevaluata sub aspectul punctajului acordat pentru unul dintre factorii de
evaluare, aspect asupra caruia Consiliul a statuat, in precedent, nevoia
de a se solicita informatii de certitudine, privind existenta acelui avantaj
ce poate fi punctat suplimentar, rezultdnd din solutia de asigurare,
constructiv, a securitatii unitatii desktop.

Astfel, in mod definitiv, Consiliul a statuat, prin decizia precedenta
(pag. 15-16 din Decizia nr. 621/C3/558 din 26.03.2021), atat asupra
nevoii de reanalizare a ofertei intervenientei, cat si asupra limitelor
reevaluarii, statudnd asupra obligatiei achizitorului, exclusiv, de
verificare a existentei efective a avantajului punctat, ce nu reprezinta o
cerinta de conformitate a produsului:

De asemenea, sustinerile autoritatii contractante ca acest kit de
securitate ar fi “integrat in relatie functionald cu incuietoarea montata in
portul 11 si cheia unicd” se bazeaza doar pe schimbarea sensului
expresiei folosite in documentatia de atribuire. Atat continutul initial al
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ofertei cat si corespondenta de clarificare a ei releva faptul ca acest kit
s-ar monta intr-un port integrat in carcasd, relatia functionald cu
incuietoarea si senzorul de deschidere fiind dobéndita dupa asamblarea
kitului (neintegrat in echipament, la momentul fabricarii acestuia din
urma).

In acelasi timp, sustinerile intervenientei ca standardele de
securitate fizicd sunt bazate pe practici/procedee tehnice care apartin
unor producatori consacrati, produsul sdu fiind din portofoliul acestora,
sunt considerate de Consiliu lipsite de relevanta, la acest moment. Orice
obiectie legata de conditiile in care autoritatea contractanta ar fi punctat
suplimentar nivelul de securitate fizica a echipamentelor achizitionate
trebuia formulata inainte de ofertare, eventual, in termenul de
contestare indicat la art. 8 al Legii nr. 101/2016. Altfel, sustinerile
privitoare la o eventuala intelegere restrictiva a conditiei de punctare
suplimentara a produsului nu prezinta interes, la acest moment.

De asemenea, referirile la existenta unui producdtor comun al
componentelor si a carcasei desktop sau la solutii de integrare a
diverselor functii (securitate la deschidere si securitate la deplasare) in
cadrul aceleiasi componente, nu prezinta relevanta in cauza, intrucat nu
se contesta nerespectarea vreunei caracteristici minime a caietului de
sarcini, ci modul de punctare a unui avantaj tehnic pe care I-a specificat
achizitorul, adica echipamente echipate cu sistem de incuiere integrat.

Or, intelesul sintagmei “integrat/a”, indicata de autoritatea
contractanta inainte de ofertare, nu poate fi inlocuit cu sensuri care sa
anuleze avantajul unei imbindri structurale a incuietorii, din fabricatie, in
corpul unitatii desktop.

Autoritatea contractanta, stabilind voluntar modalitatea de
departajare a ofertelor, nu ar putea sa schimbe intelesul regulilor de
evaluare, pe durata analizei ofertelor, decat cu incalcarea dispozitiilor
exprese ale Legii nr. 98/2016 si ale principiilor transparentei si egalitatii
de tratament. Stabilind, prin modul de punctare, ca acest avantaj tehnic
are valoare semnificativa (10 puncte) in determinarea clasamentului
ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia corelativd de a urmari
obtinerea efectiva a acestui avantaj.

Referiri, diferite, in diverse documente ale autoritatii contractante,
la o solutie integrata de securitate, care ar contine senzorul de
deschidere si cablul de securizare la deplasarea componentelor
(evenimente neautorizate) sau la o pretinsa integrare a dispozitivului de
inchidere, ori la existenta numai a unui slot integrat in carcasd si
destinat asamblarii incuietorii, relevda o incercare de a crea confuzie
asupra modului de interpretare a regulii de punctare a ofertelor.

Consiliul constata ca acordarea punctajului maxim pentru oferta
desemnata castigatoare, apartindnd intervenientei accesoriii ......... SRL,
pentru factorul de evaluare "Unitati desktop PC, post de lucru:
securitate”, s-a realizat prin ignorarea documentatiei de atribuire,
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contrar regulilor evocatului art. 207 din Legea nr. 98/2016. Se impunea
ca autoritatea contractanta sa solicite informatii de precizie, din partea
producatorului, in sensul confirmarii cd incuietoarea, care este
prezentatad in kit-ul de securitate, este integrata in unitatea desktop, nu
doar ca acesteea i-ar fi destinat un port integrat (fantd de asamblare) in
carcasa.

Prin adresa de solicitare a informatiilor de confirmare a solutiei de
securitate propuse pentru punctajul suplimentar, nr. 207/PJ/05.04.2021,
autoritatea contractanta s-a referit si la existenta senzorului de
intruziune, aspect neimpus de decizia Consiliului. Prezinta interes, in
disputa, numai cea de-a doua intrebare, care reflecta intelegerea
comisiei de evaluare a prevederilor art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016: In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate
de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.

Comisia de evaluare a solicitat sa i se precizeze "modalitatea in
care Incuietoarea prezentata in kitul de securitate este integrata in
unitatea desktop, si nu doar ca acesteia i-ar fi destinat un port integrat
(fanta de asamblare) in carcasa”.

Din  raspunsurile  ofertantului, cuprinse 1in adresa nr.
578/09.04.2021, rezulta ca sistemul de incuiere are in dotare doua
componente: un port integrat in carcasa, destinat exclusiv acestui scop
si un kit de securitate (pagina 2, raspuns 2).

De asemenea, din materialele informative atasate raspunsului,
inclusiv din confirmarile producatorului, rezulta ca in carcasa este
integrata, exclusiv, fanta de montare a kitului de securitate (portul) nu
incuietoarea.

Prin urmare, conditia de acordare a punctajului maxim, formulata
chiar de autoritatea contractanta, nu este indeplinita de aceasta solutie
tehnica. Este lipsita de relevanta aprecierea achizitorului ca solutia in
cauza ar fi superioara altora sau ca ar fi utilizata si de alti operatori
economici, inclusiv de autoarea contestatiei, nefiind o solutie
improvizata, intrucat nu este in discutie o evaluare a conformitatii ofertei
sau a valorii superioare a propunerii, ci, exclusiv, indeplinirea unei
conditii de punctare suplimentara, pentru un avantaj pe care chiar
achizitorul la cerut.

Astfel, este evident ca autoritatea contractanta, in procesul de
analiza a raspunsului de clarificare a metodei de integrare a kitului de
securitate, a ignorat propria conditie de punctare, stabilind castigatoare
oferta intervenientei, contrar regulilor instituite de art. 207 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016.
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Pentru acestea, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula decizia de
stabilire a ofertei castigatoare, cuprinsa in actele atacate, urmand ca
autoritatea contractanta sa reia procesul de evaluare a ofertelor, de la
etapa de aplicare a punctajelor, in raport cu regulile stabilite in propria
documentatie de atribuire, in maxim 11 zile de la primirea deciziei. in
aceasta etapa, autoritatea contractanta va tine cont de faptul ca oferta
intervenientei nu contine avantajul urmarit pentru acordarea punctajului
de la subfactorul i) al factorului securitate:

“Unitati desktop PC, post de lucru: securitate - 10 puncte

i) Securitate fizica: echipamente echipate cu sistem de incuiere
integrat, cu cheie unica sau electromagnetic (exclus solutii improvizate
tip lacat) —-se acorda 10 puncte

ii) Echipamente fara incuietoare integrata -se acorda 0 puncte”.

In ceea ce priveste disputa privind refuzul autoritatii contractante
de a acorda contestatoarei acces la unele informatii din dosarul achizitiei
publice, Consiliul constata ca obiectul contestatiei nu contine o cerere de
indreptare/inlaturare a vreunei vatamari cauzate de conduita in cauza,
astfel ca nu va face analiza incalcarii prevederilor alin. (6) al art. 217 din
Legea nr. 98/2016: ...autoritatea contractanta este obligata sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

in mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie, formulata
de ......... SRL, in favoarea autoritatii contractante ......... , in
contradictoriu cu contestatoarea ......... SRL.

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
intervenienta accesorie, ......... SRL, ca nefondata.
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Admite contestatia ......... SRL. Anuleaza decizia de stabilire a ofertei
castigatoare, cuprinsa in adresa nr. 219/P]/15.04.2021 si in raportul
procedurii de atribuire nr. 213/P]/14.04.2021.

Obliga autoritatea contractanta sa reia procesul de evaluare a
ofertelor, de la etapa de aplicare a punctajelor, in raport cu regulile
stabilite in propria documentatie de atribuire, in maxim 11 zile de la
primirea deciziei, pornind de la constatarea absentei, din cuprinsul ofertei
intervenientei, a avantajului tehnic punctat suplimentar, pe baza
subfactorul i) al factorului securitate.

Respinge cererea de interventie accesorie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 19 pagini.
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