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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .covveen Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinnn , inregistrata la CNSC sub
nr.  ..oooeee. [oviiiinn , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
n .. ; eeenneen ; eeeenee , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... si conventional prin ......... , formulata impotriva
raspunsurilor la solicitarile de clarificari din datele de 27.03.......... ,
28.03.......... si 05.04.......... , publicate in SEAP in datele de
30.03.......... , 31.03.......... , 05.04.......... si 06.04.......... , de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari ,Infiintare

sistem de canalizare, statie de epurare, ......... , judetul ......... ", s-a
solicitat Consiliului:
- in principal, ......... ;

- in subsidiar, anularea procedurii.
De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea fondului cauzei, capat de cerere solutionat prin
Incheierea nr. 162/......... [oinnnnn /12.04.......... , In sensul respingerii
lui ca ramas fara obiect, in urma suspendarii procedurii de catre
autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica o serie de
raspunsuri ale autoritatii contractante la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici, raspunsuri care, in opinia contestatoarei,
sunt ambigue, neclare si incomplete, contrare prevederilor legale
din domeniul achizitiilor publice si de natura a face imposibila
depunerea unei oferte conforme care sa corespunda necesitatilor
autoriAté’,cii contractante.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la raspunsurile din
datele de 27.03.......... , 28.03.......... , 30.03.......... si 31.03.......... ,
referitor la care, arata ca a transmis autoritatii contractante o
Notificare prealabild, prin care a solicitat dispunerea unor masuri de
remediere, astfel 1incat operatorii economici interesati de
participarea la procedura sa poata depune o oferta conforma, pe
baza unor specificatii tehnice complete si transparente.

Potrivit  contestatoarei, ulterior  transmiterii Notificarii
prealabile, autoritatea contractanta a publicat in SEAP o noua serie
de raspunsuri la solicitarile de clarificari, raspunsuri la fel de
ambigue, neclare si incomplete. In plus, prin raspunsul nr. 568 din
data de 05.04.......... , au fost publicate doar solicitarile de clarificari
fara raspunsurile aferente.

In opinia contestatoarei, prin maniera in care autoritatea
contractanta a inteles sa raspunda la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici, a incalcat prevederile art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016 si art. 160, coroborat cu art. 103 din acelasi act
normativ, cu raportare la art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016.

In motivarea celor sustinute, contestatoarea arata ca, in
conditiile in care in listele de cantitati, la mai multe articole folosite,
nu se regaseau codurile de materiale din listele anexe, aferente
fiecarui articol, a solicitat autoritatii contractante sa publice in SEAP
retetele mai multor norme de deviz. Ca raspuns la aceasta
solicitare, autoritatea contractanta a informat potentialii ofertanti ca
~retetele sunt cele din indicatoarele de norme de deviz 1981".

In opinia contestatoarei, acest raspuns este unul incomplet,
operatorii economici fiind pusi in imposibilitatea de a depune o
oferta conforma, in conditiile in care articolele mentionate in
documentatia de atribuire contin diferite tipuri de materiale pe care
autoritatea contractanta are obligatia de a le preciza, in mod expres,
astfel incat sa poata realiza o evaluare corespunzatoare cu
respectarea  principiului  tratamentului egal. in sustinere,
contestatoarea exemplifica:

- ART. 12 ECO04A1 - Cablu energie montat liber pe fund.
Canale, conducte <16 mmp, cuprinde manopera si material marunt.
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In norma de deviz, acest articol cuprinde si o listd anexd cu un
numar de 1230 materiale, care reprezinta diferite tipuri de cabluri
din care trebuie ales cablul necesar pentru realizarea lucrarii
respective. O astfel de informatie trebuia comunicata in mod expres
de catre autoritatea contractanta;

- ART. 17 ED0O1G1 - intrerupator manual aparent, dibluri mat.
Pl. Unipol. Cons. Norm. Sau const. Etansd din bachel, cuprinde
manopera si materiale marunte (surub, saiba, diblu PVC, carpe de
sters). In norma de deviz, acest articol contine si o lista anexa cu un
numar de 34 de materiale care reprezinta diferite tipuri de
intrerupatoare din care trebuie ales tipul de intrerupator necesar
pentru realizarea lucrarii respective. O astfel de informatie trebuia
comunicata in mod expres de catre autoritatea contractanta;

- ART. 19 EDO8BA1 - priz4 montata ingropat constr. Normala
impermeabila sau normala cu contact protectie , cuprinde manopera
si materiale ngérunte (doze pentru aparate, carpe de sters, ipsos pt.
constructii). In norma de deviz, acest articol cuprinde si o lista
anexa cu un numar de 23 de materiale care reprezinta diferite tipuri
de prize, din care trebuie ales tipul de prizd necesar pentru
realizarea lucrarii respective. O astfel de informatie trebuia
comunicata in mod expres de catre autoritatea contractanta.

Potrivit contestatoarei, situatiile expuse mai sus sunt intalnite
si in cazul altor articole folosite in listele de cantitati, de exemplu:
art. CL21A1, IZFO5D1, IZF05B1, IZF04A1, ACE09B1, ACEQ9A1,
ACD04B1, ACDO04C1, EA16C1, EC03J1, EC04G1l, EDO1I1,
EE12H1,EE10]1, EE14C1, ACA11A1.

Contestatoarea mai arata ca, desi autoritatea contractanta nu
a inteles sa comunice daca dispune sau nu masurile de remediere
solicitate prin Notificarea prealabila, aceasta a publicat in SEAP un
nou raspuns incomplet, codurile de material 3270740 si 5502516
neregasindu-se in programul de deviz DOCLIB. Mai mult, chiar daca
la art. ACA11A1# a publicat reteta articolului, autoritatea
contractanta nu a precizat tipul de material ce urmeaza a fi pus in
opera. De asemenea, prin raspunsurile publicate, autoritatea
contractanta s-a limitat la a transmite ofertantilor o serie de coduri,
fara a preciza, in concret, ce materiale reprezinta codurile
respective.

SC  ......... SRL mai sustine ca aceleasi informatii
neconcludente, ambigue si incomplete au fost furnizate de
autoritatea contractanta si prin raspunsurile din datele de
28.03.......... , 30.03.......... si 31.03........... Astfel, desi au fost
solicitate informatii concrete cu privire la neconformitatile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a inteles sa
raspunda in sensul ca ,se va folosi orice statie de epurare care
indeplineste conditiile NTPA 0001”, cu toate ca neclaritatile privesc
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lucréri diferite de statia de epurare in sine. In acest sens,
contestatoarea arata ca:

- nu se precizeaza tipul si inaltimea stéalpilor de iluminat, tipul
corpurilor de iluminat exterior si modalitatea de comanda a
iluminatului;

- documentatia de atribuire nu cuprinde informatii cu privire la
procurarea si montarea celor 444 buc. tablouri cuprinse la art. 25 si
27;

- documentatia de atribuire nu contine informatii legate de
cablul pentru instalatia de iluminat exterior si cablurile pentru
alimentarea cu energie electrica a containerului personal si
containerului instalatie de deshidratare.

Fata de aceste critici aduse documentatiei de atribuire prin
Notificarea prealabild, referitoare la instalatia electrica din statia de
epurare, autoritatea contractanta s-a limitat la a publica doua
devize ce nu corespund solicitarilor de clarificari, operatorii
economici interesati de participarea la procedura fiind pusi in
imposibilitatea de a aprecia care dintre devizele publicate in SEAP se
vor oferta in cadrul licitatiei, respectiv cel postat initial in SEAP sau
cele doua devize publicate prin clarificari.

Potrivit contestatoarei, lipsa acestor informatii, din
documentatia de atribuire, face imposibila intocmirea unei oferte
corespunzatoare in vederea participarii la procedura, motiv pentru
care solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea si
clarificarea corespunzatoare a documentatiei de atribuire, in sensul
celor expuse in contestatie.

In subsidiar, pentru situatia in care se va aprecia ca
autoritatea contractanta este in imposibilitatea de a adopta masuri
de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile din domeniul
achizitiilor publice, reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii.

Prin adresa nr. 735/08.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
18068/10.05.......... , autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei publice, impreuna cu proiectul tehnic, fara sa formuleze un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Infiintare sistem de canalizare, statie
de epurare, ......... , jud. ”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... , in cadrul
caruia a fost atasata si documentatia de atribuire. Valoarea estimata
a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 4.449.991

lei, fara TVA.
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Impotriva raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de

clarificari (la documentatia de atribuire) din datele de 27.03.......... ,
28.03.......... si 05.04.......... , publicate in SEAP in datele de
30.03.......... , 31.03.......... , 05.04.......... si  06.04.......... ,
SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind

procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand:
- in principal, ......... ;

- in subsidiar, anularea procedurii.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta nu a inteles sa depuna la dosarul cauzei punctul sau de
vedere cu privire la contestatia inaintata de SC ......... SRL.

Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
mdasura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre
autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune
probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca
legea nu prevede altfel.”

Consiliul regaseste la dosarul cauzei, depusa chiar de catre
autoritatea contractanta, copia contestatiei SC ......... SRL
o] o din ......... , pe care se aflaainscris, in original, numarul de
?nregi§trare al autoritatii contractante, respectiv 600 din ..........

In aceste conditii, vazand ca autoritatea contractanta a primit
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul stabileste ca lipsa
punctului de vedere al acesteia nu Iimpiedica solutionarea
contestatiei.

Pe fondul cauzei, din analiza raspunsurilor autoritatii
contractante la clarificarile primite in datele de 27.03.......... ,
28.03.......... si 05.04.......... cu privire la documentatia de atribuire
elaborata in vederea derularii prezentei proceduri de atribuire,
Consiliul constata ca cele sustinute de contestatoare sunt reale.

Raportat la situatia de fapt expusa, Consiliul retine ca fiind
incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 160 din Legea nr. 98/2016:

"(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in
mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucrdtoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebdarile aferente la adresa de internet la
care sunt disponibile documentele achizitiei, indicatd potrivit
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dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd madasuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.”

- art. 103 din HG nr. 395/2016:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fard ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, doua zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui identitatea
solicitantilor.

(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi prin
publicarea unei anunt de tip eratd in SEAP perioada stabilita
conform art. 102 in cazul in care raspunsul la solicitarile de
clarificari modifica documentatia de atribuire.”

Vazand raspunsurile autoritatii contractante, atacate prin
prezenta contestatie, Consiliul constata ca acestea nu respecta
rigorile stabilite prin reglementarile citate. Astfel, aceste raspunsuri
nu sunt clare si complete astfel incat sa asigure o informare precisa
a posibililor ofertanti cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, necesar a fi lamurit ori completat pe aceasta cale. Mai
mult, Consiliul constata ca, la clarificarea din 05.04.......... ,
autoritatea contractanta nici nu a mai raspuns, limitandu-se a
publica in SEAP exclusiv clarificarile cerute, fara a fi insotite de
raspunsul corespunzator.

O atare conduita este de natura sa retina in sarcina autoritatii
contractante incalcarea prevederilor legale amintite mai sus.

In plus, Consiliul stabileste ca necesitatea clarificarilor cerute
autoritatii contractante releva caracterul incomplet ori insuficient de
lamuritor al documentatiei de atribuire. Or, in acord cu dispozitiile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completda, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.

Prevederea se regaseste si in dispozitiile art. 20 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, conform carora documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, requla si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Constituind parte a documentatiei de atribuire (conform art.
20 alin. 1 din HG nr. 395/2016) caietul de sarcini contine, in mod
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obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante (asa cum se stabileste la art. 20
alin. 10 din HG nr. 395/2016).

Importanta modului in care documentatia de atribuire este
elaborata deriva atdt din nevoia de satisfacere a necesitatilor
autoritatii contractante, cat si din caracterul obligatoriu al acesteia
pentru toate partile implicate, ofertantul urmand sa fisi elaboreze
oferta in conformitate cu prevederile acestui act (art. 75 din Legea
nr. 98/2016 si art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016), iar autoritatea
contractanta fiind tinuta la examinarea si evaluarea ofertelor
raportat exclusiv la propriile conditii stabilite, in mod precis si
complet, prin documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedurda, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Riscul unei documentatii de atribuire incomplete ori insuficient
lamuritoare ori al unor clarificari la aceasta care sa nu raspunda
rigorilor stabilite de legiuitor, citate mai sus, apartine, pe de o parte,
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire si care, in lipsa unor informatii precise, corecte si complete,
nu sunt in masura sa elaboreze si sa prezinte oferte care sa
raspunda necesitatilor reale ale autoritatii contractante si care sa
aibe sanse la declararea lor ca fiind admisibile si, ulterior,
castigatoare. Pe de alta parte, riscul apartine si autoritatii
contractante care, organizand procedura de atribuire pe baza unei
documentatii ce nu ii descrie complet si corect nevoia de achizitie si
regulile de desfasurare a acesteia, poate fi pusa in situatia de a
primi oferte care nu ii satisfac pe deplin necesitatile, ori care nu pot
fi comparate, situatie in care devine incident cazul de anulare a
procedurii stabilit la art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Vazand importanta continutului documentatiei de atribuire (al
caietului de sarcini, ca parte componenta a acesteia), precum si a
clarificarilor la aceasta, ca instrument ajutator pentru remedierea
documentatiei, astfel incat sa fie asigurata derularea reglementara a
procedurii de atribuire, Consiliul stabileste caracterul fondat al
criticilor din contestatia depusa de SC ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita capatul principal de cerere din
contestatia depusa de SC ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa raspunda solicitarilor de
clarificari primite in datele de 27.03.......... , 28.03.......... Si
05.04.......... cu respectarea prevederilor legale indicate in
motivarea prezentei decizii, sa publice in SEAP raspunsurile astfel
elaborate si sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatia
depusa de SC ......... SRL, ce vizeaza anularea procedurii, dat fiind
faptul ca, prin suspendarea acesteia s-au creat premisele posibilitatii
de remediere, fara a fi necesara luarea masurii de anulare pentru
asigurarea legalitatii desfasurarii ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite capatul principal de cerere din contestatia depusa de
SC......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa raspunda solicitarilor de clarificari
primite in datele de 27.03.......... , 28.03.......... si 05.04.......... cu
respectarea prevederilor legale indicate in motivarea prezentei
decizii, sa publice in SEAP raspunsurile astfel elaborate si sa
prelungeasca termenul de depunere a ofertelor.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, din
contestatia depusa de SC ......... SRL, ce vizeaza anularea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



