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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 116/12.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18201/12.05.2020, formulata de
catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de Proiectare
Expertiza tehnica si DALI la obiectivul: <«Protectie versanti DN7 km
198+200-207+000, km  216+000-219+000, 228+000-233+200»",
solicitdnd anularea Raportului procedurii nr. 11623/07.05.2020,
acceptarea propunerii tehnice a contestatorului si continuarea procedurii
de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca a luat la cunostinta Raportul procedurii
nr. 11623/07.05.2020 prin comunicarea nr. 11657/08.05.2020, primita de
la autoritatea contractanta, prin care propunerea sa tehnica a fost
respinsa.

Contestatorul invedereaza ca, prin propunerea tehnica prezentata a
propus ca Seful de proiect si Proiectantul de specialitate sa fie domnul ...,
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licentiat in domeniul Ingineriei Civile, cu studii aprofundate in domeniul
Geotehnicii (Master in inginerie Geotehnica si Doctorat in Inginerie civild)
si cu o experienta de peste 10 ani in proiectare lucrari de geotehnica.

Se arata ca autoritatea contractanta considera ca domnul ... nu
indeplineste cerintele din Caietul de sarcini, din doua motive:

- pentru pozitia de Sef de proiect, prin Caietul de sarcini se cere ca Seful
de proiect sa aiba experienta de minimum 3 ani in domeniul proiectarii de
infrastructura rutiera, domnul ... avand experienta in domeniul proiectarii
lucrarilor de geotehnica, experienta care, in opinia autoritatii contractante,
nu este relevanta;

- pentru pozitia de Proiectant de Specialitate, prin Caietul de sarcini se
cere ca Proiectantul de specialitate sa fie licentiat in domeniul Drumuri si
Poduri, iar domnul ... este licentiat in domeniul Inginerie Civila, domeniu
care, in opinia autoritatii contractante, nu este relevant.

Contestatorul subliniaza ca, prin Caietul de sarcini se solicita servicii
de proiectare, expertiza tehnica si DALI la Obiectivul ,Protectie versanti
DN7 km 198+200-207+000, km 216+000-219+000, 228+000-233+200"
si, prin urmare, nu se solicita servicii de proiectare drumuri si poduri, ci se
solicita servicii de proiectie versanti, cu scopul de a preveni/ stopa caderile
de roci pe drum. Astfel, lucrarile ce urmeaza a fi proiectate nu intra in
domeniul Drumuri si Poduri, ci in domeniul Ingineriei Geotehnice, ce face
parte din Domeniul Ingineriei Civile, lucrarile propuse spre proiectare
tratand stabilitatea masivelor de pamant din vecinatatea drumului si nu
stabilitatea si rezistenta drumului in sine.

Pentru findeplinirea obiectivului, contestatorul considera ca sunt
necesare urmatoarele calificari pentru personalul implicat:

- un Expert tehnic la exigenta Af - Rezistenta mecanica si stabilitatea
masivelor de pamant, a terenului de fundare si a interactiunii cu structurile
ingropate;

- un Sef de proiect/Proiectant de specialitate cu calificare si experienta
relevanta in domeniul geotehnicii, domeniu ce trateaza, printre altele, si
stabilitatea masivelor de pamant.

Contestatorul subliniaza ca, prin experienta d-lui ..., de peste 10 ani
numai in domeniul geotehnicii, si cu studii aprofundate in acest domeniu
(Master in inginerie geotehnica, Doctorat pentru lucrari geotehnice -
Ancoraje de teren), acesta este abilitat sa trateze lucrarea in discutie si
prezina CV-ul, diplomele si specificul lucrarilor proiectate.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a analizat doar
scriptic Propunerea tehnica prezentata de ... in balanta cu precizarile
Caietului de sarcini, fara a realiza o analiza de fond, din care sa reiasa tipul
de calificari si experienta necesare pentru indeplinirea obiectivului, functie
de tipul de lucrari ce urmeaza a fi proiectate.

Fata de cele evocate mai sus, contestatorul solicita anularea
Raportului procedurii nr. 11623/07.05.2020, acceptarea propunerii sale
tehnice si continuarea procedurii de achizitie publica.



In drept, contestatorul invocd prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si toate textele legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 12180/13.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18638/14.05.2020, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in cazul in care contestatorul nu a constituit cautiunea in
cuantumul stabilit la art. 61* din Legea nr. 101/2016 si prin depunere in
numerar, potrivit art. 1058 (1) din CPC si precizeaza ca nu este de acord
cu constituirea cautiunii prin instrumente financiare care pot servi ca
instrument de plata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicitd respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta invedereaza ca la procedura au depus oferte
..., ..., iar comisia de evaluare a procedat la anularea procedurii prin
Raportul procedurii nr. 11623/07.05.2020 avand in vedere ca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Se precizeaza ca ... avea posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la documentatia de atribuire, astfel cum se mentioneaza in anuntul
de participare simplificat: ,Termenul limitda pana la care operatorul
economic interesat de participarea la procedura de achizitie publica are
dreptul de a solicita clarificari in legatura cu documentatia de atribuire este
6 zile inainte de termenul limitd de depunere a ofertelor”. Mai mult,
operatorul economic avea posibilitatea de a contesta documentatia de
atribuire sau raspunsurile autoritatii contractante la eventualele solicitari
de clarificari ale operatorilor economici interesati de participarea la
procedura.

Autoritatea contractanta invedereaza ca societatea contestatoare nu
a solicitat nicio clarificare cu privire la documentatia de atribuire si nu a
depus nicio contestatie, motiv pentru care se considera ca a acceptat si si-
a insusit documentatia de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Referitor la contestatie, autoritatea contractanta arata ca, pentru
personal cheie - sef de proiect, prin Caietul de sarcini este solicitata
urmatoarea cerinta: ,Seful de proiect -1 persoana absolvent studii
superioare - 5 ani experienta profesionala generald dar nu mai putin de 3
ani experienta profesionala specifica in domeniul proiectarii de
infrastructura rutierd”, iar din documentele prezentate de ofertant pentru
dl. ..., desemnat ca sef de proiect, respectiv diplome, Curriculum Vitae,
contracte prezentate ca experienta relevanta, nu reies cei 3 ani experienta
profesionala in domeniul proiectarii de infrastructura rutiera. Mai mult, in
conformitate cu 0O.U.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, cu
modiilcarile si completarile ulterioare, la art. 2 alin. (3) se mentioneaza
faptul ca: ,(...) fac parte integranta din drum: constructiile de apdarare,
proiectie si consolidare.” Din acest motiv, autoritatea contractanta a
solicitat experienta in domeniul proiectarii de infrastructura rutiera.



Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca a apreciat faptul ca
ofertantul nu a indeplinit in mod corespunzator cerinta minima din Caietul
de sarcini pentru personalul cheie-sef de proiect fiind solicitata prin
documentatia de atribuire in mod corect experienta in domeniul proiectarii
de infrastructura rutiera. Se arata ca, totodata, ofertantul nu a solicitat
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, motiv pentru care se
poate considera ca acesta a acceptat si si-a insusit cerintele documentatiei
de atribuire.

. concluzioneaza ca a respins oferta in baza art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, declarand-o neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la personalul cheie - proiectant de specialitate, se
precizeaza ca, prin Caietul de sarcini este solicitata urmatoarca cerinta:
,Proiectant de specialitate - 1 persoana - absolvent studii superioare,
licential al unei Facultati/Universitati de Constructii, domeniul Drumuri si
Poduri, nu mai putin de 3 ani experienta profesionala specifica in domeniul
proiectarii de lucrari infrastructura rutiera.”, iar din documentele

prezentate de ofertant pentru dl. ..., desemnat ca proiectant de
specialitate, reies urmatoarele:
Domnul ... este licentiat in domeniul Inginerie civila, domeniu diferit

de cerinta autoritatii contractante si nu detine minimum 3 ani experienta
profesionala in domeniul proiectarii de infrastructura rutiera. Mai mult, in
conformitate cu 0O.U.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, la art. 2 alin. (3) se mentioneaza ca
»(...) fac parte integranta din drum: constructiile de aparare, protectie si
consolidare.” si, din acest motiv, autoritatea contractanta a solicitat
calificare in domeniul Drumuri si Poduri si experienta in domeniul
proiectarii de infrastructura rutiera.

Comisia de evaluare a apreciat faptul ca ofertantul nu a indeplinit in
mod corespunzator cerinta minima din Caietul de sarcini pentru personalul
cheie-proiectant de specialitate, fiind solicitate prin documentatia de
atribuire in mod corect licenta in domeniul Drumuri si Poduri si experienta
in domeniul proiectarii de infrastructura rutiera. Totodata, ofertantul nu a
solicitat clarificari cu privire la documentatia de atribuire, motiv pentru
care se poate considera ca acesta a acceptat si si-a insusit cerintele
documentatiei de atribuire.

Se arata ca, in consecinta, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul nu indeplineste in mod corespunzator cerintele minime solicitate
prin Caietul de sarcini in sensul ca proiectantul de specialitate nu este
licentiat in domeniul Drumuri si Poduri, acesta fiind licentiat in domeniul
Inginerie civila si, in consecinta, a respins oferta in baza art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, declardand-o neconforma in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.



Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea constestatiei ca nefondata si mentinerea Raportului procedurii
nr. 11623/07.05.2020.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de Proiectare Expertiza
tehnicd si DALI la obiectivul: «Protectie versanti DN7 km 198+200-
207+000, km 216+000-219+000, 228+000-233+200»”, cod CPV
71319000-7 - Servicii de expertiza (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
estimata a contractului de servicii este de 466.386,55 RON, fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la motivul
care a condus la respingerea ofertei depuse de ... ca neconforma. Potrivit
Raportului procedurii de atribuire nr. 11623/07.05.2020 se are in vedere
ca autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire motivat de
faptul ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Prin adresa nr. 11657/08.05.2020, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului rezultatul procedurii de atribuire respectiv:

,Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura
mai sus mentionata, in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, oferta depusa de dumneavoastra a fost respinsa ca neconforma in baza
prevederilor art. 137, alin. (3), litera a) din H.G. nr. 395/2016 si anume: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele din caietului de sarcini, coroborat cu prevederile art.
215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire nr. 11623/07.05.2020, aprobat de
reprezentantul legal al ....

Mai specific, oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati a fost respinsa
din urmatoarele motive:

1. Comisia de evaluare a solicitat prin Adresa nr. 23.1/267/05.03.2020 urmatoarea
solicitare:

Din Curriculum Vitae prezentat pentru ... nu reies cei 5 ani experienta profesionala
generala dar nu mai putin de 3 ani experienta profesionala specifica in domeniul
proiectarii de infrastructura rutiera in calitate de sef de proiect, astfel cum se solicita
prin Caietul de Sarcini, Capitolul 8.

Comisia de evaluare, analizand raspunsul dumneavoastra, a constatat faptul ca
referitor la domnul ... faceti urmatoarea mentiune: Avand in vedere specificul lucrarilor
ce urmeaza a fi proiectate, si anume cel de protectie versanti, consideram ca aceasta
categorie de lucrare se incadreaza in domeniul ingineriei geotehnice si nu in categoria
CFDP, fiind o lucrare ce trateaza stabilitatea masivelor de pamant si nu stabilitatea si
rezistenta drumului in sine. Acest aspect este mentionat si in Caietul de Sarcini, la punct
3.3 ,Lucrarile proiectate au scopul de a elimina efectele Degradarii versantilor stancosi,
respectiv caderile de stanci pe platforma drumului”. Deci, din punctul nostru de vedere,



stabilitatea versantilor intra in domeniul geotehnicii, iar expertiza va fi la cerinta Af
~Rezistenta si stabilitatea terenului de fundare a constructiilor si a masivelor de
pamant”. Cu siguranta un inginer CFDP fara studii aprofundate in geotehnica nu va
proiecta lucrari de consolidare, iar un expert tehnic de drumuri A4, B2, D nu va
expertiza stabilitatea versantilor. Astfel, prin experienta lui ..., de peste 11 ani numai in
domeniul geotehnicii si fundatiilor speciale, si cu studii aprofundate in acest domeniu
(Master in inginerie geotehnica, Doctorat pentru lucrari geotehnice - Ancoraje de teren),
consideram ca este abilitat sa trateze lucrarea in discutie. Va rog consultati lista de
lucrari proiectate si companiile la care a activat.

Prin Caietul de sarcini nr. 20511/16.07.2019 referitor la seful de proiect a fost
solicitata urmatoarea cerinta: ,seful de proiect - 1 persoanda - ahsolvent studii
superioare - 5 ani experienta profesionalda generalda dar nu mai putin de 3 ani experienta
profesionala specifica in domeniul proiectarii de infrastructura rutiera”.

Avand in vedere raspunsul dumneavoastra, comisia de evaluare a considerat ca
nu indepliniti iIn mod corespunzator cerintele minime solicitate prin Caietul de sarcini
referitoare la seful de proiect in sensul ca nu faceti dovada experientei profesionale
specifice in domeniul proiectarii de infrastructura rutiera de cel putin 3 ani si, in
consecinta, a respins oferta in baza art. 137 alin. (1) din H.G. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, declarand-o neconforma in baza art. 137 alin. (3), punctul a)
din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 215 alin.
(5) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Comisia de evaluare a solicitat prin Adresa nr. 23.1/267/05.03.2020
urmatoarea solicitare: Ofertantul a mentionat pe domnul ... ca sef de proiect si
proiectant de specialitate. Avand in vedere faptul ca pe de o parte cerinta din Caietul de
sarcini prevede pentru proiectantul de specialitate ca acesta sa fie licentiat in domeniul
Drumuri si Poduri si, pe de alta parte, din documentele prezentate pentru domnul ... nu
rezulta faptul ca acesta este licentiat in domeniul Drumuri si Poduri, comisia de evaluare
a solicitat clarificarea acestui aspect. Comisia de evaluare analizdnd raspunsul
dumneavoastra a constatat faptul ca referitor la domnul ... faceti urmatoarea mentiune:
Dupa cum am mentionat la punctul 1, proiectul in discutie trateaza stabilitatea
versantilor, prin urmare consideram ca personalul implicat trebuie sa aiba experienta
relevanta si studii aprofundate in domeniul geotehnicii, nu neaparat sa fie licentiat in
domeniul Drumuri si Poduri.

Prin Caietul de sarcini nr. 20511/16 07.2019 referitor la proiectantul de
specialitate a fost solicitata urmatoarea cerinta: Proiectant de specialitate - 1 persoana -
absolvent studii superioare, licentiat al unei Facultati/Universitati de Constructii,
domeniul Drumuri si Poduri, nu mai putin de 3 ani experienta profesionald specifica in
domeniul proiectarii de lucrari infrastructura rutiera.

Avand in vedere raspunsul dumneavoastra, comisia de evaluare a considerat ca
nu indepliniti in mod corespunzator cerintele minime solicitate prin Caietul de sarcini in
sensul ca proiectantul de specialitate nu este licentiat in domeniul Drumuri si Poduri,
acesta fiind licentiat in domeniul inginerie civila si in consecinta a respins oferta in baza
art. 137 alin. (1) din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, declarand-
o neconforma in baza art. 137 alin. (3), punctul a) din H.G. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, se va proceda
la anularea procedurii de atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Din economia celor mai sus precizate se retine ca motivul respingerii
ofertei depuse de ... |-a constituit neindeplinirea cerintelor de calificare
privind seful de proiect/proiectantul de specialitate nominalizat de ofertant
pentru aceasta pozitie.



Trecand la solutionarea aspectelor reclamate de ..., Consiliul reda
cerinta de calificare a carei neindeplinire a stat la baza deciziei de
respingere a oferte depuse, astfel cum este precizata in cadrul
documentatiei de atribuire, in cadrul caietului de sarcini, la capitolul 8-
Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in
Contract si obtinerea rezultatelor, fila 12:

”8.1. Numarul de experti:

Expert tehnic - atestat de catre Ministerul Transporturilor, avand
certificatul de atestare vizat la zi.

Personalul cheie este urmatorul:

Sef proiect - 1 persoana - absolvent studii superioare - 5 ani
experientd profesionald generala dar nu mai putin de 3 ani experienta
profesionald specifica in domeniul proiectdrii de infrastructura
rutiera.

Proiectant de specialitate - 1 persoana - absolvent studii
superioare, licentiat al unei Facultati /Universitati de Constructii,
domeniul Drumuri si Poduri, nu mai putin de 3 ani experienta
profesionala specifica in domeniul proiectarii de lucrari infrastructura
rutiera.

Ofertantii vor depune "Curriculum Vitae", "Experienta relevanta a
expertilor cheie" si documente constatatoare/recomandari emise de
Beneficiar/ Angajator pentru flecare contract prezentat.

Ofertantul va prezenta o ORGANIGRAMA CUPRINZATOARE, care s&
identifice in mod clar tot personalul pe care trebuie sa il utilizeze la
realizarea serviciilor si lucrarilor incluse in contract. Organigrama va
cuprinde si o descriere a rolurilor/activitatilor si a responsabilitatilor
personalului.”

Se are in vedere ca pe parcursul derularii procesului de evaluare
membrii comisiei de evaluare au adresat o serie de solicitari ..., printre
acestea fiind cea cu actul nr. 04/28.02.2020 vizavi de personal, respectiv:

"2.  In urma analizarii documentelor prezentate de catre dumneavoastra
cu privire la propunerea tehnica comisia de evaluare a constatat faptul ca :

- nu_ati_ nominalizat in _cadrul propunerii tehnice prezentate seful de
proiect si proiectantul de specialitate.

- pentru personalul cheie nu ati prezentat:

e Curriculum Vitae, o Experienta relevanta a expertilor cheie
Documente constatatoare/ recomandari emise de Be neficiar/ Angajator pentru
fiecare contract prezentat.

- nu ati prezentat organigrama cuprinzatoare, care sa identifice in mod
clar tot personalul pe care trebuie sa il utilizeze la realizarea serviciilor si
lucrarilor incluse in contract. Organigrama va cuprinde si o descriere a
rolurilor/activitatilor si a responsabilitatilor personalului.

Aceste cerinte se solicita prin Caietul de sarcini - Cap. 8.Resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in Contract si
obtinerea rezultatelor, punctul 8.1.

In consecinta, comisia de evaluare va solicita prezentarea acestor
documente.




3. Comisia de evaluare nu a identificat in cadrul propunerii tehnice
prezentate nicio mentiune cu privire la profilul expertilor principali astfel cum se
solicita prin Caietul de sarcini, Sectiunea 8.3.

In consecinta comisia de evaluare va solicita clarificarea acestui aspect.”

... a furnizat cu actul nr. 108/28.02.2020 raspuns la adresa solicitata,
in care a precizat:

“...)

Proiectantul, dispune de resursele umane necesare astfel incdt sa
alcatuiasca o echipa omogena competitiva si in cele ce urmeaza vom prezenta
conceptul nostru privind organizarea echipei de proiectare, modalitatea in care a
fost selectionat personalul si vom argumenta ca toti membrii echipei, fara
exceptie, au competenta necesara sa isi indeplineasca in cele mai bune conditii
obligatiile ce le revin prin cpntract.

Colectivul de elaborare are stabilite direct sarcinile care trebuiesc raportate
sefului dc proiect, acesta din urma va face verificari intermediare pana la
predarea proiectului pentru obtinerea rezultatelor asteptate.

PERSOANELE ANGAJATE in realizarea obiectivelor contractului, sarcinile pe
care le are de indeplinit flecare, precum si experienta in domeniul de activitate:

Nume, Prenume Functia detinutd in cadrul Calificare
proiectului

Ing. Chiroiu Mihai Expert tehnic, domeniul Af Inginer constructor

Ing. Aliciuc Constantin-Sef de proiect/ Inginer{Inginer constructor,

Lucian proiectant de specialitate |specializat in
geotehnica si fundatii
speciale

Teh. Tutu Gabriel Desenator tehnic Tehnician

Se vor anexa la prezenta documentatie C.V. si diplomele persoanelor angajate in
realizarea obiectivelor contractului.
(...).”

Din examinarea documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice
Consiliul retine ca pentru domnul ... au fost depuse urmatoarele inscrisuri:
Curriculum Vitae, Diploma de Inginer nr. ... eliberata de Universitatea
Tehnica de Constructii “Gheorghe Asachi” din 1Iasi, Facultatea de
Constructii si Instalatii, potrivit careia se confera titlul de Inginer
Diplomat, in domeniul "Inginerie Civila”, specializarea "Constructii Civile,
industriale si agricole”, Diploma de master nr. 7256/25.03.2011 eliberata
de Universitatea Tehnica de Constructii "Gheorghe Asachi” din Iasi,
Facultatea de Constructii si Instalatii, Facultatea de Constructii si Instalatii
potrivit careia confera domnului ... diploma de master Inginerie
Geotehnica si Diploma de Doctor nr. 2852/20.02.2014, eliberata de
Universitatea Tehnica de Constructii “Gheorghe Asachi” din Iasi, ii confera
titlul de doctor in domeniul Inginerie civila.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o noua adresa de
clarificare, cu actul nr. 23.1/267/05.03.2020, solicitand ofertantului
urmatoarele:

(...)




In urma analizarii réspunsurilor la solicitdrile de clarificari ale comisiei de
evaluare cu privire la conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. Din Curriculum Vitae prezentat pentru ... nu reies cei 5 ani
experienta profesionala generalda dar nu mai putin de 3 ani experienta
profesionala specifica in domeniul proiectarii de infrastructura rutierd in calitate
de sef de proiect, astfel cum se solicita prin Caietul de Sarcini, Capitolul 8.

In consecinta, comisia de evaluare va solicita clarificarea acestui aspect.

2. Ati mentionat pe domnul ... ca sef de proiect si proiectant de
specialitate.

Avand in vedere faptul ca pe de o parte cerinta din Caietul de sarcini
prevede pentru_ proiectantul de specialitate ca acesta sa fie licentiat in domeniul
Drumuri si Poduri si pe de alta parte din documentele prezentate pentru
domnul ... nu rezulta faptul ca acesta este licentiat in domeniul Drumuri si
Poduri, comisia de evaluare va solicita clarificarea acestui aspect.”

a furnizat cu actul nr. 111/10.03.2020 raspuns la solicitarea
adresata, precizand urmatoarele:

“(...) Prin prezenta adresa, va inaintam raspunsurile la solicitarile de
clarificari mentionate in adresa nr. 23.1/267 din 05.03.2020.

1. Avand in vedere specificul lucrarilor ce urmeaza a fi proiectate, si anume
cel de protectie versanti, consideram ca acesta categorie de lucrare se
incadreaza in domeniul ingineriei geotehnice si nu in categoria CFDP,
fiind o lucrare ce trateaza stabilitatea masivelor de pamant si nu stabilitatea si
rezistenta drumului in sine. Acest aspect este mentionat si in Caietul de Sarcini,
la punct 3.3 ,Lucrarile proiectate au scopul de a elimina efectele degradarii
versantilor stancosi respectiv caderile de stanei pe platforma drumului”. Deci, din
punctul nostru de vedere, stabilitatea versantilor intra in domeniul geotehnicii,
iar expertiza va fi la cerinta Af ,Rezistenta si stabilitatea terenului de fundare a
constructiilor si a masivelor de paméant". Cu siguranta un inginer CFDP fara studii
aprofundate in geotehnica nu va proiecta lucrari de consolidare, iar un expert
tehnic de drumuri A4, B2, D nu va expertiza stabilitatea versantilor.

Astfel, prin experienta lui ..., de peste 11 ani numai in domeniul geotehnicii
si fundatiilor speciale, si cu studii aprofundate in acest domeniu (Master in
inginerie geotehnica, Doctorat pentru lucrdri geotehnice - Ancoraje de teren),
consideram ca este abilitat sa trateze lucrarea in discutie. Va rog consultati lista
de lucrari proiectate si companiile la care a activat.

2. Dupa cum am mentionat la punctul 1, proiectul in discutie trateaza
stabilitatea versantilor, prin urmare consideram ca personalul implicat
trebuie sa aiba experienta relevanta si studii aprofundate in domeniul
geotehnicii, nu neaparat sa fie licentiat in domeniul Drumuri si Poduri.
‘ Ty 1. ”

Se are in vedere ca raspunsul transmis de autoarea contestatiei a
fost analizat de membrii comisiei de evaluare la data de 16.03.2020 ocazie
cu care a fost intocmit Procesul-verbal nr. 6946/16.03.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sracini si, dupa caz, cu factorii de evaluare in cuprinsul caruia membrii
comisiei de evaluare au stabilit neconformitatea ofertei depuse de ...,
respectiv:

"Avand in vedere raspunsul dumneavoastra, comisia de evaluare a considerat ca
nu_indepliniti in_mod corespunzator cerintele minime solicitate prin Caietul de sarcini




referitoare la seful de proiect in sensul ca nu faceti dovada experientei profesionale
specifice in _domeniul proiectarii de infrastructura rutiera de cel putin 3 ani si, In
consecintd, a respins oferta in baza art. 137 alin. (1) din H.G. 395/2016 cu modificarile

si_ completarile ulterioare, declarand-o neconforma in baza art. 137 alin. (3), punctul a)
din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 215 alin.

(5) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere raspunsul dumneavoastra, comisia de evaluare a considerat ca
nu indepliniti in mod corespunzator cerintele minime solicitate prin Caietul de sarcini in
sensul ca proiectantul de specialitate nu este licentiat in domeniul Drumuri si Poduri,
acesta fiind licentiat in domeniul inginerie civila si in consecintd a respins oferta in baza
art. 137 alin. (1) din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, declarand-
o neconforma in baza art. 137 alin. (3), punctul a) din H.G. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

Rationamentul conturat de societatea contestatoare ..., potrivit
caruia autoritatea contractanta a analizat doar scriptic Propunerea tehnica
prezentata de ... SRL in balanta cu precizarile Caietului de sarcini, fara a
realiza o analiza de fond, din care sa reiasa tipul de calificari si experienta
necesare pentru indeplinirea obiectivului, functie de tipul de lucrari ce
urmeaza a fi proiectate nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare ca fiind judicios din considerentele mai jos
prezentate.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie prestarea
serviciilor de proiectare Expertiza tehnica si DALI |la obiectivul: ,Protectie
versanti DN7 km 198+200-207+000, km216+000-219+000, 228+000-
233+200".

Sectorul de drum DN7 km 198+200-207+000, km 216+000-
2194000 si km 228+000-233+200 face parte din drumul national DN 7
Bucuresti-Titu-Targoviste-Pitesti-Sibiu-Arad, iar pe acest sector de drum
situat in defileu montan, sunt zone care pun in pericol siguranta circulatiei
datorita caderilor de pietre de pe versantul muntelui. Seviciile solicitate de
Autoritatea contractanta sunt: Elaborare Expertiza tehnica si Elaborare
Documentatie de avizare a lucrarilor de interventii (DALI).

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta reclamata in referire la expertul aferent pozitiei sef proiect
si proiectant de specialitate Consiliul constata ca pentru autoritatea
contractanta este de interes proba faptului ca operatorii economici
participanti la procedura dispun de personal care are experienta
profesionala similara in domeniul in domeniul proiectarii de infrastructura
rutiera.

Aprecierea ... din cadrul contestatiei vizavi de faptul ca pentru
indeplinirea obiectivului, considerd ca sunt necesare urmatoarele calificari
pentru personalul implicat: un Expert tehnic la exigenta Af - Rezistenta mecanica
si stabilitatea masivelor de paméant, a terenului de fundare si a interactiunii cu
structurile ingropate si un sef de proiect/ Proiectant de specialitate cu calificare si
experienta relevanta in domeniul geotehnicii, domeniu ce trateaza, printre altele,
si stabilitatea masivelor de pamant precum si raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificare, conform carora “(...) Avand in vedere specificul
lucrdrilor ce urmeaza a fi proiectate, si anume cel de protectie versanti,




consideram ca acesta categorie de lucrare se incadreaza in domeniul ingineriei
geotehnice si nu in categoria CFDP, fiind o lucrare ce trateaza stabilitatea
masivelor de pamant si nu stabilitatea si rezistenta drumului in sine, (...)....prin
urmare consideram ca personalul implicat trebuie sa aiba experienta
relevanta si studii aprofundate in domeniul geotehnicii, nu neaparat sa fie
licentiat in domeniul Drumuri si Poduri. (...)” nu sunt judicioase in
dovedirea conformitatii ofertei depuse, atiat vreme cat cerintele stabilite
de autoritatea contracatnta in cadrul caietului de sarcini au fost clare,
respectiv s-a solicitat: Sef proiect - 1 persoana - absolvent studii
superioare - 5 ani experienta profesionala generala dar nu mai putin de 3
ani__experienta profesionala _specifica _in _domeniul _proiectarii _de
infrastructurd rutiera si_Proiectant de specialitate - 1 persoana - absolvent
studii superioare, licentiat al unei Facultati /Universitati de Constructii,
domeniul Drumuri si Poduri, nu_mai putin de 3 ani experienta profesionala
specifica in domeniul proiectarii de lucrari infrastructura rutiera.

. a fost clara in exprimarea cerintelor stabilite la nieelul caietului de
sarcini, exprimare fata de care ... nu a solicitat nicio lamurire si nici nu a
reclamat-o in termenul legal. Faptul ca cerintele astfel cum au fost
formulate sunt sau nu sunt relevante raportat la specificul lucrarilor care
fac obiectul contractului, dupa cum apreciaza autoarea contestatiei, nu
poate fi cenzurat de organul administrativ-jurisdictional la_acest moment,
intrucat verificarea documentatiei de atribuire este limitata in timp, dupa
cum reiese din art. 8 din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatda a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele corespondente din art. 248
alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si sa se
pronunte sub aspectul legalitatii, inclusiv prin prisma unei posibile
nerelevanta a calificarilor educationale si profesionale.

Nimeni nu contesta experienta dobandita de domnul ... pe o durata
de peste 10 ani numai in domeniul geotehnicii, si cu studii aprofundate in
acest domeniu (Master in inginerie geotehnica, Doctorat pentru lucrari
geotehnice - Ancoraje de teren), insa in speta analizata, pentru achizitoare




prezenta interes proba faptului ca operatorii economici au inteles cerintele
cuprinse in caietul de sarcini in referire la seful dc proiect care trebuie sa
detina 5 ani de experienta profesionala generala si minim 3 ani experienta
profesionala in domeniul proiectarii de infrastructura rutiera.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele precizate in
documentatia de atribuire, nu la altele (chiar daca ele corespund vointei
interne neexprimate a ofertantilor).

Practic, in speta, societatea contestatoare se prevaleaza de propria
culpa in justificarea deciziei sale de a nominaliza pentru pozitiile in discutie
un expert care are calificari educationale/profesionale in alt domeniu decat
cel solicitat, solicitdnd acceptarea acestuia pe considerentul ca in opina
acestuia calificarile amintite vizeaza alt domeniu de interes pentru
achizitoare.

In conditile in care ... a apreciat netemeinicia calificirilor
educationale/profesionale solicitate pentru respectivul expert trebuia sa
adreseze o solicitare de clarificare cu privire la acest aspect.

Asadar, operatorul economic cunostea aspectele reclamate din data
de 12.11.2019 cand a fost publicata documentatia de atribuire si trebuia
sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal aspectul in
discutie. Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., Consiliul retine incidenta
tardivitatii reclamarii aspectului in discutie. Pasivitatea ofertantului
contestator in asteptarea finalizarii procedurii care in fapt echivaleaza cu
atitudinea culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea acum a unui
demers judiciar pentru criticarea aspectului in discutie.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
sustinerile achizitoarei, potrivit cdrora “operatorul economic avea
posibilitatea de a contesta documentatia dc atribuire sau raspunsurile
autoritatii contractante la eventualele solicitari de clarificari ale operatorilor
economici interesati de participarea la procedura. Astfel se poate observa
din dosarul achizitiei ca acesta nu a solicitat nicio clarificare cu privire la
documentatia de atribuire si nu a depus nicio conteslatie, motiv pentru
care se considera ca a acceptai si si-a insusit documentatia dc atribuire
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta.”

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, céat si din partea operatorilor economici interesati sa participe
la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita,
pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;




- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incadlca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decit un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Riscul raspunsurilor la solicitarile de clarificari la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente relevante,
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar, pe
de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, atat in
cadrul documentatiei, cat si ulterior in cadrul solicitarilor de clarificari, care
sunt cerintele pe care operatorul economic participant trebuie sa le
indeplineasca si modul in care acesta trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Implicit ofertantul trebuie sa accepte si sanctiunea stabilita de
legiuitor in cazul in care operatorii economici transmit informatii
neconcludente, care nu justifica in mod corespunzator informatiile
solicitate potrivit dispozitiillor art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016, care
prevad:,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

In raport de cele mai sus retinute se constata temeinicia celor
retinute de autoritatea contractanta fiind incidenta pe de o parte
neconcludenta raspunsului furnizat raportat la dispozitiile art. 134 alin. (5)
din H.G. 395/2016 si pe de alta parte fiind incidente dispozitiile art. 137




alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, intrucat raspunsurile neconcludente
prezentate la clarificarile solicitate cu privire la propunerea tehnica, fac
dovada ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele minime din
caietul de sarcini.

Asadar Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv de respingere a ofertei ..., ca neconforma din
cauza expusa.

In atari conditii, respingerea ofertei depuse de ... fiind legala, cele
sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate
pentru infirmarea masurii luate de autoritate in ceea ce priveste oferta
depusa de aceast ofertant, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
in referire la motivele care au stat la baza deciziei de respingerea a ofertei
depuse.

Ludnd in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulate de catre ..., in contradictoriu
Cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



