Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.././.
Data: ..

I. Prin cererea de repunere in termenul de motivare a contestatiei
si contestatia nr. 482/28.05.2024, finregistrata la Consiliu sub nr.

33279/28.05.2024, care formeaza obiectul dosarului nr. ........ formulata
de .,.. SRL, cu sediul in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .,
avand CUI RO ., reprezentata legal prin administrator - .., impotriva

rezultatului procedurii, emis de .,.., cu sediul in localitatea ..., in calitate
de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de achizitie, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Prestare servicii paza la obiectivele Directiei de Infrastructura si
servicii .,..: depozit de deseuri-autoturisme abandonate pe domeniul
public al municipiului .,..” initiata prin publicarea solicitarii de oferte nr.
33201/28.03.2024 pe site-ul propriu, s-a solicitat:

I. Cu privire la cererea de repunere in termenul de motivare a
prezentei contestatii:

a) admiterea cererii de repunere in termenul de motivare a
prezentei contestatii;

b) dispunerea repunerii in termenul de motivare a contestatiei, dar
si accesul la dosarul achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art.
19 din Legea nr. 101/2016.

. Cu privire la contestatie:

a) admiterea contestatiei formulate;

b) anularea actelor autoritatii contractante, respectiv: raportul
procedurii nr. 50271/20.05.2024 si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 50361/20.05.2024, precum si toate actele subsecvente
emise in baza celor anterior mentionate, pe care contestatoarea le
considera netemeinice si nelegale in ceea ce priveste oferta .;
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c) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia
procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea
ofertei depuse de .., conform cerintelor din documentatia de atribuire si
a prevederilor legale si declararea acesteia ca inacceptabila si
neconforma.

II. Prin contestatia nr. 514/17.06.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. 38020/17.06.2024, care formeaza obiectul dosarului .. formulata
de .,.. SRL impotriva rezultatului procedurii, emis de .,.., in calitate de
autoritatea contractanta, s-a solicitat:

a) admiterea contestatiei formulate;

b) anularea actelor autoritatii contractante, respectiv: raportul
procedurii nr. 50271/20.05.2024 si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 50361/20.05.2024, precum si toate actele subsecvente
emise in baza celor anterior mentionate, pe care contestatoarea le
considera netemeinice si nelegale in ceea ce priveste oferta .,..SRL;

c) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia
procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea
ofertei depuse de .,..SRL, conform cerintelor din documentatia de
atribuire si a prevederilor legale si declararea acesteia ca inacceptabila si
neconforma.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .,.. SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

I. .,.. SRL a formulat contestatia (dosar nr. .), pentru urmatoarele
motive:

In fapt, .,.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice conform art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
avand ca obiect ,Servicii de paza la obiectivele Directiei de Infrastructura
si Servicii .,..”, cod CPV 79713000-5, prin solicitarea de oferta de pret
nr. 33201/28.03.2024, publicata pe site-ul .,...

Desi in nota justificativa nr. 33123/28.03.2024 privind modalitatea
de achizitie si in celelalte parti din documentatia de atribuire este
mentionat ca serviciile de paza vor fi achizitionate printr-o procedura
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proprie simplificata a autoritatii contractante de tipul achizitie directa,
avand in vedere ca valoarea estimata a serviciilor depaseste pragul
achizitiei directe stabilit la art. (7) alin. (5) din Legea nr. 98/2016, iar
serviciile de paza fac parte din categoria serviciilor cuprinse in Anexa nr.
2 la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in cazul de fata
achizitia serviciilor se face in baza unei proceduri de atribuire aplicabila
in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice conform art. 68 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Prin comunicarea privind rezultatul achizitiei nr. 39236/15.04.2024,
transmisa pe adresa de e-mail a contestatoarei in data de 15.04.2024,
autoritatea contractanta a informat-o ca oferta acesteia este admisibila si
se situeaza pe locul 3 iar oferta castigatoare este cea depusa de
societatea .., cu pretul de 617.400 lei, in timp ce oferta .,..SRL se afla pe
locul 2 cu pretul de 630.042 lei.

Impotriva acestui rezultat, contestatoarea .,.. SRL a formulat
contestatia nr. 432/22.04.2024, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
25113/23.04.2024 (Dosar nr. 1358/C5/2024).

Prin adresa nr. 43449/24.04.2024, autoritatea contractanta a
informat contestatoarea ca va adopta masuri de remediere, respectiv ca
va anula raportul procedurii, procesele verbale de evaluare si
comunicarile privind rezultatul procedurii si ca va reevalua ofertele .
si .,..SRL conform cerintelor din documentatia de atribuire si a
prevederilor legale, tinand cont de toate aspectele invocate de .,.. SRL in
contestatie.

Astfel, considerand suficiente masurile de remediere anuntate de
autoritatea contractanta, contestatoarea a renuntat la contestatie.

In urma reevaluarii ofertelor, contestatoarea a primit in data de
21.05.2024, pe adresa de email a societatii, comunicarea nr. 50361/
20.05.2024, prin care autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa
este admisibila si se situeaza pe locul 2 iar oferta castigatoare este cea
depusa de societatea .,..SRL cu pretul de 630.042 lei.

I. Cu privire la cererea de repunere in termenul de motivare
a contestatiei pe care .,.. SRL a formulat-o:

Prin cererea inregistrata la petenta sub nr. 424/17.04.2024, in
temeiul art. 217, alin. (6) din Legea nr. 98/2016, aceasta a solicitat
autoritatii contractante, accesul pentru studierea dosarului achizitiei.

Desi autoritatea contractanta a dat curs cererii contestatoarei in
data de 18.04.2024, aceasta nu a asigurat contestatoarei accesul la
documentele din dosarul achizitiei care au fost declarate ca fiind
confidentiale si nu a putut studia oferta .,..SRL.

Dupa reevaluarea ofertelor si comunicarea noului rezultat,
contestatoarea a solicitat din nou prin cererea inregistrata la aceasta sub
nr. 476/22.05.2024, accesul pentru studierea dosarului achizitiei iar
autoritatea contractanta i-a permis accesul la dosarul achizitiei in
23.05.2024, fara a pune la dispozitie oferta .,..SRL, considerata
confidentiala.

Pagina 3 din 30



Contestatoarea apreciaza insa ca declaratia de confidentialitate
depusa de participantul .,..SRL nu respecta dispozitiile art. 57 din Legea
nr. 98/2016, deoarece motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, nu implica
doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o argumentare temeinica
si plauzibila, prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora
ofertantul doreste sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente
din cadrul propunerii tehnice si/sau din propunerea financiara, prin
raportare la domeniul de activitate al acestuia, respectivele
informatii/elemente declarate confidentiale putand viza date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale ori date protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Mai mentioneaza contestatoarea faptul ca, OUG nr. 114/2020, care
a intrat in vigoare la data de 13.07.2020, a modificat Legea nr. 98/2016,
in dispozitiile art. 217 si ale art. 57 din aceasta lege, fiind reglementata
obligativitatea probarii confidentialitatii ofertelor, ,intrucat informatiile
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost cuprind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald”, si obligativitatea ca informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta.

Cum ofertantul .,..SRL nu a depus dovezi privind confidentialitatea
ofertei sale si nici nu a probat aceasta confidentialitate, iar documentele
de calificare ori alte documente care nu fac parte din propunerea tehnica
sau din cea financiara ale ofertei acestui participant nu pot fi nici macar
indicate si/sau probate ca fiind confidentiale, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod nelegal i-a restrictionat accesul la oferta
depusa de acest participant, contestatoarea fiind astfel in imposibilitatea
de a-i cunoaste continutul si de a formula in termen, critici cu privire la
modalitatea in care a fost evaluata.

Intrucat contestatoarea apreciaza ca fiind temeinic justificate
motivele pe care le-a invocat anterior, cu privire la pierderea termenului
procedural de motivare a prezentei contestatii, aceasta considera ca fiind
intrunite conditiile prevazute de art. 186, alin. (1) din CPC, aplicabil in
speta fata de dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, si ca atare,
solicita repunerea .,.. SRL in termenul de motivare a contestatiei, dar si
accesul la dosarul achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 19
din Legea nr. 101/2016, sens in care aceasta isi rezerva dreptul de a
completa motivele contestatiei, dupa ce i se va acorda accesul la dosarul
achizitiei.

. Cu privire la contestatie:

Contestatoarea formuleaza prezenta contestatie impotriva
rezultatului procedurii, deoarece apreciaza ca nu s-au aplicat si nu s-au
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respectat prevederile legale aplicabile in materie si actele normative
incidente iar actele autoritatii contractante au fost emise cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, a scopului si principiilor
stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea
contractanta a declarat admisibila oferta depusa de catre .,..SRL,
societate care a prezentat o oferta ce nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si cerintele legale din domeniul serviciilor de
paza, a propus un pret artificial, fara a include si calcula corect toate
costurile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare si care nu include
toate cheltuielile solicitate prin documentatia de atribuire.

Dupa transmiterea noului rezultat al procedurii (21.05.2024),
contestatoarea .,.. SRL a solicitat vizualizarea dosarului achizitiei publice
si in data de 23.05.2024, reprezentantul societatii a studiat dosarul
achizitiei la sediul autoritatii contractante, unde a constatat urmatoarele:

Clasamentul ofertantilor din cadrul procedurii, astfel:

- Locul 1 - ofertant .,..SRL cu subcontractant . . valoare ofertata -
630.042 lei, tarif orar 21,43 lei/ora;

- Locul 2 - ofertant .,.. SRL cu subcontractant . .,.. SRL, valoare
ofertata - 672.378 lei, tarif orar 22,87 lei/ora;

1. Oferta .,..SRL nu respecta art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 deoarece subcontractantul .,...,.. SRL nu a facut dovada
ca nu se incadreaza in situatiile de excludere prevazute la art.
165 din Legea nr. 98/2016

Dupa prima contestatie depusa de .,.. SRL, autoritatea contractanta
a decis ca va adopta masuri de remediere, respectiv va anula raportul
procedurii, procesele verbale de evaluare si comunicarile privind
rezultatul procedurii si va reevalua ofertele .,.. si .,..SRL conform
cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale, tinand
cont de toate aspectele invocate de petenta in contestatie.

Cu privire la oferta .,..SRL, reevaluarea a constat doar in solicitarea
prin adresa nr. 47769/13.05.2024 a certificatelor de atestare fiscala care
demonstreaza lipsa datoriilor la bugetul general consolidat.

Desi ofertantul .,..SRL a depus certificate de atestare fiscala de la
ANAF si de la primariile unde acesta isi are sediul si punctele de
lucru/sediile secundare, pentru subcontractantul .,..... SRL a prezentat
doar certificatele de atestare fiscala de la ANAF si de la Primaria
Sectorului 2, unde societatea isi are sediul, fara a prezenta certificate de
atestare fiscala pentru punctele de lucru/sediile secundare pe care
societatea le detine sau o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate pentru sediile secundare/punctele de
lucru.

Conform informatiilor de la Registrul Comertului, ... SRL detine
peste 40 de puncte de lucru/sedii secundare in localitati diferite din tara
iar acesta a prezentat certificat de atestare fiscala doar de la Primaria
Sectorului 2.
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in concluzie, ofertantul .,..SRL nu a ficut dovada c§
subcontractantul .,..... nu se afla in situatiile de excludere prevazute la
art. 165 din Legea nr. 98/2016 iar autoritatea contractanta nu a facut
nici o verificare si nu a solicitat clarificari in acest sens.

2. Oferta .,..SRL contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Ofertantul declarat castigator a propus un pret de 630.042 lei,
reprezentand un tarif orar de 21,43 lei/ora si nu a depus fundamentarea
acestui tarif iar comisia de evaluare nu a facut nici o verificare in acest
sens.

Tariful ofertat de .,..SRL prezinta indicii ca nu au fost respectate
prevederile Codul Muncii si a celorlalte legi aplicabile contractului ce face
obiectul prezentei proceduri.

In contestatia nr. 312/19.04.2024, inregistratd la Consiliu sub nr.
24437/19.04.2024, depusa de ofertantul .,..SRL dupa primirea primului
rezultat al procedurii, acesta isi prezinta modul de formare a tarifului
orar pentru un post permanent 24 ore din 24 ore iar acesta este compus
din:

- Salariu de incadrare: 3300 lei/19,96 lei/ora;

- Spor de noapte: 0,70 lei/ora;

- Spor de weekend: 0,002 lei/;ora

- Spor pentru zilele de sarbatoare legala: 0,79 lei/ora;

- Indemnizatie pentru concediul de odihnd: 20 zile/an, 1,73 lei/ord;
- Fond handicap: 4% - 0,80 lei/ora;

- Contributia asiguratorie pentru munca: 2,25% - 0,52 lei/ora;

Total = 24,50 lei/ora

SALARIU DE INCADRARE = 3300 lei - 19,960 lei/ora

Avand in vedere ca acesta a prevazut ca salariu orar de incadrare
suma de 19,96 lei/ora, inseamna ca norma de lucru lunara va fi de
165,333 ore (3300 lei/luna : 19,96 lei/ora = 165,333 ore/luna).

Hotararea nr. 900/2023 din 28 septembrie 2023 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata prevede ca:
w~Incepdnd cu data de 1 octombrie 2023, salariul de bazd minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si
alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand 19,960 lei/ord.”

2.1. .,.. SRL nu a calculat corect sporul de noapte

Prin modalitatea de calcul folosita de .,..SRL, sporul de noapte nu
poate fi 0,70 lei/ora.

SPOR DE NOAPTE = 1,663 lei/ora

Conform art. 126 din Codul Muncii: Salariatii de noapte
beneficiaza:

,a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
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noapte, fara ca aceasta sa ducd la scaderea salariului de baza;
b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru”.

8 ore de noapte x 19,960 lei/ora x 25%/24 ore = 1,663 lei/ora.

2.2. .,.. SRL nu a calculat corect sporul pentru zilele de
sarbatoare legala

Prin modalitatea de calcul folosita de .,..SRL, sporul pentru zilele de
sarbatoare legala nu poate fi 0,79 lei/ora.

SPOR ZILE SARBATORI LEGALE = 100% = 0,978 lei/ora

In perioada 01.05.2024 - 31.12.2024 (245 zile) sunt 12 zile
declarate sarbatori legale, zile platite dublu conform art. 142 din Codul
Muncii.

12 zile sarbatoare legala x 24 ore x 19,960 lei/ora/245 zile/24 ore
= 0,978 lei/ora

2.3 .,.. SRL nu a inclus in pretul ofertat toate costurile
directe obligatorii pentru acest contract respectiv: medicina
muncii, comunicatii, instruire, deplasari, controale, monitorizare si
interventie, uniforme, dotari.

2.4. .,.. SRL a folosit conventii incheiate cu AJOFM pentru
reducerea pretului ofertat insa nu a demonstrat utilizarea legala
a conventiilor in aceasta procedura.

Tot prin contestatia nr. 312/19.04.2024 depusa de .,.. SRL, acesta
justifica reducerea tarifului folosindu-se de conventiile incheiate cu
AJOFM pentru angajarea de someri conform Legii 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Chiar daca acesta a prezentat conventiile si dispozitiile de plata in
derulare, asa cum sustine in contestatie, din documentele ofertei .,..SRL
enumerate in procesele verbale de evaluare, nu reiese ca acesta a facut
dovada sau ca autoritatea contractanta a facut verificari cu privire la
respectarea urmatoarelor cerinte obligatorii in cazul utilizarii ajutorului
de stat:

- Subventiile sunt acordate in baza unor conventii incheiate cu
AJOFM inainte de data limita de depunere a ofertelor;

- Subventiile sunt calculate doar pentru perioada ramasa ce se
suprapune cu durata contractului, avand in vedere ca acestea se acorda
pe o perioada de 12 luni de la semnare iar durata contractului este de la
01.05.2024 pana la 31.12.2024; In acest caz, se pot lua in calcul doar
valorile subventiilor cuprinse in perioada 01.05.2024 - 31.12.2024.

- Angajatii de pe urma carora societatea primeste subventii erau
inca angajati la data depunerii ofertelor iar acestia au fost nominalizati in
oferta si vor fi folositi pentru a presta serviciile de paza in contractul ce
face obiectul acestei proceduri de achizitie; In acest sens, ofertantul
trebuia sa depuna extrase REVISAL sau alte dovezi ca agentii de
securitate nominalizati in oferta erau inca angajati ai societatii la data
depunerii ofertelor si o declaratie pe propria raspundere ca acestia vor
presta serviciile de paza la obiectivele ....,.. si nu in alt contract;
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- Conventiile prezentate nu au mai fost folosite pentru a reduce
tariful in alte proceduri de achizitie publicd/sectoriala; In acest sens,
ofertantul trebuia sa prezinte o declaratie pe propria raspundere din care
sa rezulte ca acesta nu a mai folosit aceleasi conventii pentru reducerea
pretului in alte proceduri/contracte;

- Angajatii de pe urma carora societatea primeste subventii au
domiciliul in judetul .,..-.,.., In caz contrar societatea fiind nevoita sa
includa in tarif costuri suplimentare reale pentru indemnizatia de
delegare, cazarea si transportul acestora pe intreaga perioada de
derulare a contractului de 8 luni, conform art. 43-44 din Codul Muncii. In
acest sens, ofertantul trebuia sa prezinte extrase REVISAL sau alte
documente justificative prin care sa demonstreze ca angajatii propusi au
domiciliul in judetul .,..-.,.. sau sa includa costuri reale cu delegarea
acestora.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca evaluarea realizata de
catre autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal,
incalcand art. 133 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare nu a
efectuat verificari detaliate ale ofertei .,..SRL, incalcand astfel principiile
consacrate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ciuda problemelor semnalate mai sus, autoritatea contractanta
nu a considerat oportuna solicitarea de clarificari ofertantului .,..SRL pe
parcursul procesului de evaluare, incalcand astfel prevederile art. 134
din HG nr. 395/2016, aceasta limitandu-se doar la a solicita certificatele
de atestare fiscala.

Astfel, Tn opinia contestatoarei, ofertantul .,..SRL nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire si actele normative aplicabile
serviciilor de paza, nu a calculat corect si nu a inclus toate costurile
obligatorii prevazute de legislatia in vigoare si toate cheltuielile solicitate
prin documentatia de atribuire pentru acest contract iar oferta sa trebuia
sa fie respinsa ca inacceptabila si neconforma, fiind incidente dispozitiile
art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si d) si alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG
nr. 395/2016.

Numai in urma unei analize complete a ofertei si a tuturor
elementelor de cost prezentate de .,..SRL, comisia de evaluare putea sa
declare conforma oferta acestuia.

In drept, pentru cererea de repunere in termenul de motivare a
prezentei contestatii, au fost invocate dispozitiile art. 186 din CPC
raportat la art. 68 din Legea nr. 101/2016, iar pentru contestatie au fost
invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, HG nr. 900/2023, Legea nr. 448/2006,
Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, Legea nr. 333/2003 si HG nr.
301/2012.

Prin adresa nr. 54385/30.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
34072/31.05.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” la contestatia formulata de .,.. SRL (cauza 1806/2024),
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata avand in vedere
urmatoarele motive:
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Prin solicitarea de oferta de pret cu nr. 33201/28.03.2024,
publicata pe pagina web a PRIMARIEI .,.., autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire mai sus mentionata, valoarea estimata a
achizitiei fiind de 676.200,00 lei pentru un total de 29.400 de ore de
paza, reprezentand un tarif pe ora estimat de 23 de lei.

Au fost depuse 5 oferte pana la data limita de depunere a ofertelor
08.04.2024 si la finalizarea procesului de evaluare, comisia a desemnat
castigatoare oferta societatii .,... Impotriva rezultatului procedurii au
depus contestatie operatorii economici .,..SRL, clasata pe locul 2 si .,..
SRL clasata pe locul 3.

Ambii ofertanti au renuntat la contestatiile formulate ca urmare a
adoptarii masurii de remediere, de anulare a procedurii si reluarii
procesului de evaluare a ofertelor, sens in care CNSC a emis Decizia nr.
26921/1312,1358/C5/29.04.2024 prin care a luat act de renuntarea la
solutionarea contestatiilor.

Ulterior comisia de evaluare a reanalizat ofertele operatorilor
economici clasati initial pe primele doua locuri.

Prin solicitarea nr. 42077/22.04.2024, autoritatea contractanta a
solicitat justificarea pretului de 21 lei/ora, ofertantului ..., raspunsul
acestuia a fost transmis si inregistrat la autoritate sub nr.
44232/25.04.2024. In urma analizarii acestui raspuns, de catre comisia
de evaluare, aceasta a constatat ca pretul a fost fundamentat pe un tarif
orar de 17,18 lei fard TVA desi tariful orar este de 19,96 lei fara TVA. In
concluzie raspunsul a fost neconcludent si oferta declarata inacceptabila
conform art. 134 alin. (5 ) din HG nr. 395/2016.

Urmare a reanalizarii ofertei SC .,..SRL, comisia de evaluare a
stabilit ca aceasta indeplineste toate conditiile impuse prin documentatia
achizitiei si prin aplicarea criteriului de atribuire, aceasta fiind declarata
oferta castigatoare.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii catre toti operatorii
economici implicati in procedura, in data de 28.05.2024, autoritatii
contractante i s-a comunicat contestatia formulata de catre operatorul
economic .,.. SRL.

Referitor la motivele invocate de catre contestatoare, autoritatea
contractanta arata Consiliului urmatoarele:

- Autoritatea contractantd a permis accesul la dosarul achizitiei,
punand contestatoarei la dispozitie toate documentele, in afara de acelea
care au fost declarate confidentiale, conform legii, de catre operatorul
economic .,..SRL prin declaratia de confidentialitate prin care a motivat
in concret in ce consta confidentialitatea acestora, comisia de evaluare
considerand ca motivele indicate respecta rigorile impuse de art. 57 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

Cererea contestatoarei de completare ulterioara a motivarii
contestatiei, autoritatea contractanta o considera ca este inadmisibila si
contravine dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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- In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta desemnat3
castigatoare, a operatorului economic .,..SRL, autoritatea contractanta
considera ca sunt neintemeiate, motivat de urmatoarele aspecte:

In primul rand, subliniaza contestatoarea faptul ca autoritatea
contractanta este tinuta sa aplice propria documentatie de atribuire, care
guverneaza licitatia, si este ramasa definitiva prin neatacare. Comisia
Europeana si CJUE in cauzele similar solutionate, a statuat ca obligatia
de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele documentatiei intemeindu-se pe motive legate de
cerinte care nu se regasesc in aceasta.

Criteriile de selectie trebuie sa fie mentionate in_mod expres in
documentatie drept criterii de selectie pentru a nu fi incalcate principiile
proportionalitatii si transparentei garantate de articolul 18(1) din
Directiva 2004/18/CE.

Principiul transparentei limiteaza evaluarea ofertelor in mod
exclusiv la continutul documentatiei de atribuire.

Criteriile care permit autoritatii contractante sa efectueze o astfel
de evaluare trebuie sa fie alese de catre autoritatea contractanta si
identificate in mod clar in documentele de licitatie.

Comisia de evaluare analizeaza ofertele exclusiv prin raportare la
cerintele stipulate cu respectarea principiului transparentei in
documentatia de atribuire, fara a avea posibilitatea extinderii procesului
de evaluare prin raportare la cerinte inexistente.

Raportat la critica contestatoarei cu privire la neindeplinirea
obligatiei privind incadrarea in situatiile de excludere prevazute la art.
165 din Legea nr. 98/2016 de catre subcontractantul .,..., arata
urmatoarele:

In documentatia achizitiei, mentioneaza autoritatea contractanta ca
a solicitat la Cerinta nr. 5 ca ofertantul declarat castigator sa depuna
Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiei la bugetul general consolidat.
Comisia de evaluare a considerat indeplinita aceasta obligatie de catre
subcontractantul . SRL avand in vedere ca a depus Certificatul de
atestare fiscala emis de ANAF cu nr. 9975489/ 13.05.2024 din care
rezulta ca nu detine datorii la bugetul de stat precum si certificatul emis
de Primaria Sectorului 2 Bucuresti cu nr. 106607/ 10.05.2024 din care
rezulta ca nu detine datorii nici la bugetul local al sediului societatii.
Declaratia depusa de subcontractant in cadrul procedurii privind
neincluderea in situatiile de excludere prevazute la art. 165 din Legea nr.
198/2016 acopera declaratia privind lipsa datoriilor la bugetele locale
prevazuta de art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei despre oferta financiara
a ofertantului declarat castigator, achizitoarea arata urmatoarele:

In primul rédnd, Legea nr. 98/2016 stabileste clar care sunt situatiile
in care autoritatea contractanta solicita clarificari cu privire la pretul
ofertat. Astfel potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari cu privire la
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pretul sau costurile propuse in oferta, doar in cazurile unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazute, iar conform art. 136 alin. (4)
din HG 395/2016, ,in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Reanalizdnd oferta financiara a operatorului economic .,..SRL,
comisia de evaluare a constatat ca, pretul acesteia de 21,43 lei/ora,
reprezinta un procent de 93,17 % din valoarea estimata de 23 lei/ora.

In acest context, comisia de evaluare a considerat ca nu se impun
a se solicita clarificari suplimentare cu privire la pretul ofertei, neexistand
motive legale in acest sens, mai ales ca ofertantul in cauza a depus
odata cu oferta si justificarea propunerii financiare pe fiecare post in
parte, detaliindu-si modul de alcatuire al pretului ofertat cu indicarea
bazei legale. Comisia a verificat aceste justificari si nu a identificat
calcule incorecte.

Sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca .,..SRL nu ar fi
calculat corect sporul de noapte sau sporul de sarbatoare legala, pornesc
de la premise gresite.

Contestatoarea prezinta un calcul al sporului de noapte pentru
ipoteza prevazuta la art. 126 lit. b) din Codul Muncii, reiesind o valoare
de 1,633 lei/ora, dar operatorul . SRL, conform justificarii preturilor
depuse, se prevaleaza de ipoteza prevazuta pentru plata salariatilor de
noapte la art. 126 lit. a) din Codul Muncii, care genereaza costuri
diferite, in speta 116,01 lei/luna, respectiv 0,70 lei/ora (116,01
lei/luna: 165,333 ore=0,70 lei/ora).

Contestatoarea prezinta un calcul si pentru munca prestata in zile
de sarbatoare legala raportat la ipoteza prevazuta la art. 142 alin. (2)
din Codul Muncii cu un spor de 100%, pe cand .,..SRL, asa cum rezulta
din justificarile de pret depuse, se raporteaza la prevederile art. 142 alin.
(1) din Codul Muncii, cu compensarea cu timp liber corespunzator, care
evident genereaza un cost diferit, mai mic in speta.

Cu privire la criticile invocate de contestatoare referitor la
deducerea pretului contractului cu subventiile prevazute de Legea nr.
76/2002, autoritatea contractanta face precizarea ca operatorul
economic a depus odata cu oferta Conventiile incheiate cu Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca precum si Dispozitiile de
Plata si Tabelul cu modul de calcul al sumelor deduse, din care Comisia
de evaluare a putut sa constate ca subventiile sunt in perioada de
valabilitate si incasarea sumelor deduse acopera perioada de derulare a
contractului, concluzia fiind aceea ca societatea beneficiaza de un ajutor
de stat acordat in mod legal, intrunindu-se particularitatile prevazute de
art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, comisia de evaluare si-a indeplinit obligatiile de
verificare prevazute de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016,
desemnand in mod corect oferta castigatoare ca fiind aceea depusa
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de .,..SRL, fapt pentru care achizitoarea solicita respingerea contestatiei
ca fiind neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 35372/1806/C5/06.06.2024, Consiliul a invitat
contestatoarea .,.. SRL sa studieze dosarul achizitiei, la sediul institutiei,
cu exceptia documentelor declarate confidentiale, in data de 10.06.2024.

Prin adresa nr. 509/12.06.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36852/12.06.2024, contestatoarea a
transmis motivarea contestatiei si concluzii scrise dupa vizualizarea
ofertei .,..SRL la sediul Consiliului.

In. .,.. SRL a formulat contestatia (dosar nr. .), pentru
urmadtoarele motive:

In fapt, .,.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire mai sus mentionata, cu termen Ilimita de
depunere a ofertelor in data de 08.04.2024, cu o valoare estimata de
676.200 lei, pentru o durata de 8 luni (01.05.2024-31.12.2024).

Prin contestatia nr. 482/28.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
33279/28.05.2024 (Dosar nr. .), contestatoarea a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 101/2016, iar in data de 10.06.2024 reprezentantul .,.. SRL a putut
studia oferta .,..SRL la sediul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Avand in vedere prevederile art. 21 din Constitutia Romaniei
privind dreptul la justitie si considerentele retinute de CJUE in Hotararea
pronuntata in cauza C-54/21, contestatoarea formuleaza o noua
contestatie, in termenul legal raportat la data luarii la cunostinta a noilor
aspecte contestate, din studierea dosarului cauzei, cu indeplinirea
cumulativa a tuturor conditiilor de admisibilitate a acestei noi contestatii.

Considerandu-se vatamata de aspectele referitoare la evaluarea
ofertei .,..SRL, despre care contestatoarea a aflat din studiul dosarului la
sediul Consiliului, aceasta formuleaza o noua contestatie in termenul
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculat de la
data studierii dosarului cauzei, in conformitate cu jurisprudenta
comunitara in care este recunoscut faptul ca operatorii economici
interesati au dreptul de a formula contestatie dupa aflarea efectiva a
informatiilor vatamatoare.

Considerentele Hotararii CJUE pronuntata in cauza C-54/21,
indicata anterior, se refera la admisibilitatea contestatiei din perspectiva
termenului de introducere, raportat la data luarii efective la cunostinta a
actului vatamat, aspect care rezulta din considerentele 105-107, in acest
sens pronuntandu-se si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
prin Decizia nr..

Astfel, in vederea respectarii art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a decis sa utilizeze o noua cale de atac, astfel
cum este aceasta mentionata la considerentul 107 din jurisprudenta
comunitara anterior reprodusa, pentru aspectele care nu se regasesc in
contestatia initiala nr. 482/28.05.2024 dar care au fost prezentate in
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adresa nr. 509/12.06.2024 prin care a transmis motivarea contestatiei si
concluzii scrise dupa vizualizarea ofertei .,..SRL la sediul Consiliului.

Contestatoarea formuleaza prezenta contestatie impotriva
rezultatului procedurii (dosar nr. deoarece apreciaza ca nu s-au aplicat si
nu s-au respectat prevederile legale aplicabile in materie si actele
normative incidente iar actele autoritatii contractante au fost emise cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, a scopului si
principiilor stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta depusa de
catre .,..SRL, societate care a prezentat o oferta ce nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si cerintele legale din domeniul serviciilor de
paza, a propus un pret artificial, fara a include si calcula corect toate
costurile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare si care nu include
toate cheltuielile solicitate prin documentatia de atribuire.

Dupa transmiterea noului rezultat al procedurii (21.05.2024),
contestatoarea a solicitat vizualizarea dosarului achizitiei publice iar in
data de 23.05.2024 reprezentantul societatii a studiat dosarul achizitiei
la sediul autoritatii contractante, fara a avea acces la oferta .,..SRL,
oferta considerata confidentiala de catre autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr. 482/28.05.2024, contestatoarea a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 19
din Legea nr. 101/2016 iar in data de 10.06.2024 reprezentantul
contestat a putut studia oferta .,..SRL la sediul Consiliului National de
Solutionare a contestatiilor unde a constatat urmatoarele:

Clasamentul ofertantilor din cadrul procedurii, astfel:

- Locul 1 - ofertant .,..SRL cu subcontractant ., valoare ofertata -
630.042 lei, tarif orar 21,43 lei/ora;

- Locul 2 - ofertant .,.. SRL cu subcontractant . SRL, valoare
ofertata - 672.378 lei, tarif orar 22,87 lei/ora;

1. .,.. S.R.L. nu respecta art. 43-44 din Codul Muncii
deoarece a propus agenti de securitate care au domiciliul in alte
judete fara a include costurile cu transportul, indemnizatia de
delegare si cazarea acestora si a folosit conventii incheiate cu
AJOFM pentru reducerea pretului ofertat insa nu a demonstrat
utilizarea legala a conventiilor in aceasta procedura

In urma vizualiz8rii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC,
contestatoarea a constatat ca lipsea pag. 15 din documentele de
calificare ale .,.. SERVCE SRL. Aceasta pagina facea parte din Formularul
7 si cuprindea Lista cu personalul de specialitate/personal atestat propus
pentru executarea contractului.

Cu toate acestea, din prima pagina a Formularului 7, prezentata la
pag. 14 din documentele de calificare ale .,..SRL si din atestatele
agentilor de securitate propusi, prezentate la pag. 27-42 din
documentele de calificare, se poate observa ca ofertantul declarat
castigator a nominalizat agenti de securitate care au atestate eliberate
de Inspectoratele de Politie ale Judetelor ..

Pagina 13 din 30



Acest lucru demonstreaza ca agentii respectivi nu au domiciliul in
judetul .,..-.,.. iar ofertantul .,..SRL trebuia sa includa in tariful sau
costuri suplimentare reale pentru indemnizatia de delegare, cazarea si
transportul acestora pe intreaga perioada de derulare a contractului de 8
luni, conform art. 43-44 din Codul Muncii, pentru cei 16 agenti de
securitate care au domiciliul in alt judet.

Mai mult, in propunerea sa financiara, .,..SRL a redus tariful ofertat
prin prezentarea unor conventii incheiate cu AJOFM pentru angajarea a 8
agenti de securitate proveniti din somaj. Dintre acestia, 7 persoane au
domiciliul in judetul ..(...) si o persoana are domiciliul in judetul
Ofertantul nu a prevazut costuri pentru indemnizatia de delegare,
cazarea si transportul acestora pe intreaga perioada de derulare a
contractului de 8 luni, incalcand astfel art. 43-44 din Codul Muncii.

De asemenea, .,..SRL a redus pe nedrept valoarea ofertata cu
suma de 136.820 lei (27.364 lei/post x 5 posturi) din suma de 144.000
lei pe care ar fi trebuit sa o primeasca din conventii, fara a face dovada
ca acesta era inca indreptatit la data depunerii ofertelor sa primeasca
ajutorul de stat. Ofertantul nu a facut dovada ca:

v Cei 8 agenti de securitate nominalizati in lista cu personalul
responsabil pentru acest contract si pentru care societatea ar beneficia
de subventii erau inca angajati la data depunerii ofertelor. .,..SRL nu a
prezentat extrase REVISAL sau alte documente justificative din care sa
rezulte ca agentii erau angajati activi la data transmiterii ofertei, avand
in vedere ca, de la data incheierii conventiilor (10.01.2024 si
04.03.2024) si pana la data depunerii ofertelor (08.04.2024) acestia
puteau sa-si dea demisia si societatea sa piarda subventiile pentru ei.

v Conventiile prezentate nu au mai fost folosite pentru a reduce
tariful in alte proceduri de achizitie publica/sectoriala; in acest sens,
ofertantul trebuia sa prezinte o declaratie pe propria raspundere din care
sa rezulte ca acesta nu a mai folosit aceleasi conventii pentru reducerea
pretului in alte proceduri/contracte;

v Angajatii de pe urma carora societatea primeste subventii au
domiciliul in judetul .,..-.,.., in caz contrar societatea fiind nevoita sa
includa in tarif costuri suplimentare reale pentru indemnizatia de
delegare, cazarea si transportul acestora pe intreaga perioada de
derulare a contractului de 8 luni, conform art. 43-44 din Codul Muncii. In
acest sens, ofertantul trebuia sa prezinte extrase REVISAL sau alte
documente justificative prin care sa demonstreze ca angajatii propusi au
domiciliul in judetul .,..-.,.. sau sa includa costuri reale cu delegarea
acestora.

Presupunand ca ofertantul .,..SRL a inclus costurile cu indemnizatia
de delegare, cazarea si transportul agentilor de securitate cu domiciliul in
alte judete la Capitolul ,Alte cheltuieli" din justificarea propunerii
financiare, contestatoarea sustine ca va demonstra in cele ce urmeaza ca
suma alocata nu este suficienta.

Avand in vedere ca .,..SRL a prevazut in justificarea tarifului suma
de 8.618,40 lei/obiectiv pentru ,Alte cheltuieli" pe o durata de 8 luni,
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rezulta ca acesta a inclus pentru toate cele 5 obiective suma de 43.092
lei pentru 8 luni (245 zile).

Doar daca s-ar cumula minimul indemnizatiilor de delegare pentru
cei 8 agenti de securitate pentru care societatea primeste subventii si
care au domiciliile in judetele ., s-ar depasi suma alocata.

Conform Hotararii nr. 714/2018, cuantumul minim al indemnizatiei
de delegare (diurna) este in valoare de 23 lei/zi.

23 lei diurna/zi x 8 agenti de securitate x 245 zile (durata contract,
echivalentul a 8 luni) = 45.080 lei, mai mult decat 43.092 lei, intreaga
suma alocata la capitolul ,Alte cheltuieli" pentru toate obiectivele, pe o
perioada de 8 luni.

Asta fara a lua in calcul faptul ca .,..SRL a nominalizat in total 16
agenti cu domiciliul in alte judete si ca in acei 43.092 lei trebuia sa
includa si transportul si cazarea pentru acesti agenti, serviciile de
monitorizare si interventie, medicina muncii, comunicatiile, deplasarile,
controalele, combustibilul, instruirea personalului, pistolul si munitia
precum si cheltuielile indirecte.

Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a facut nici o verificare si
nu a solicitat clarificari in acest sens.

2. Oferta .,..SRL contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Ofertantul declarat castigator a propus un pret de 630.042 lei,
reprezentand un tarif orar de 21,43 lei/ora.

Tariful ofertat de .,..SRL demonstreaza ca nu au fost respectate
prevederile Codul Muncii si a celorlalte legi aplicabile contractului ce face
obiectul prezentei proceduri.

Ofertantul .,.. SRL a depus in oferta sa justificarea propunerii
financiare pentru fiecare post in parte.

Astfel, la pag. 3 din propunerea financiara se regaseste justificarea
tarifului pentru obiectivul ,Depozit deseuri".

Aceasta justificare de tarif, cu exact aceleasi sume, a fost utilizata
si pentru celelalte 4 obiective: .

Conform acestei justificari, tariful pentru un post permanent (24
ore/24 ore) pentru o perioada de 8 luni este compus din urmatoarele
elemente:

1. Salariu tarifar conform HG nr. 1477/2022: 3.300 lei/agent/luna

HG nr. 1477/2022 invocat de ofertant stabileste salariul minim brut
la 3.000 lei/luna. Salariul minim incepadnd cu 1 octombrie 2023 este
stabilit de HG nr. 900/2023 in valoare de 3.300 lei/luna, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand
19,960 lei/ora.

2. Spor de noapte: 116,01 lei/agent/luna

Compensarea muncii de noapte - se acorda liber conform
contractului colectiv de munca si Legii nr. 53 - Codul Muncii art. 126 lit.

a)
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30,63 de ore liber x 19,960 lei - ora de paza = 611,37 lei: 5,27
agenti = 116,01 lei / luna

3. Spor pentru zilele de sarbatoare legala: 136,35 lei / agent / luna

Compensarea muncii pentru timpul prestat in zilele declarate
sarbatori legale: se acorda timp liber conform Contractului colectiv de
munca si Legii 53 - Codul Muncii art. 142

12 x 24 ore = 216 ore SL; 216 ore x 19,960 = 5748,48 lei;
5748,48 lei: 8 luni = 718,56 lei / post; 718,56 lei: 5,27 agenti = 136,35
lei

Dupa cum se poate observa, 12 x 24 ore nu face 216 ore, asa cum
a calculat ofertantul, ci 288 ore, iar 216 ore x 19,960 lei nu face 5748,48
lei, cat a calculat ofertantul, ci 4.311,36 lei.

4. Sporul de weekend: 0,33 lei/agent/luna

Compensarea muncii prestate in repausul saptamanal - art. 34
(contractul colectiv de munca) - 0,01%

Ofertantul nu a prezentat modalitatea de calcul prin care a ajuns la
suma de 0,33 lei/agent/luna.

5. Indemnizatia pentru concediul de odihna = 287,11
lei/agent/luna

Concediu de odihna (20 zile/an) 20 zile: 12 luni = 1,67 zile CO
lunar 1,67 zile CO x 8 ore = 13,36 ore 13,36 ore x 21,49 lei = 287,11 lei
/ luna

6. Salariu brut: 3.839,80 lei / agent / luna

7. Contributiile angajatorului: 2,25%: 86,40 lei/agent/luna

8. Fond persoane cu handicap: 132 lei / agent / luna

9. Total cheltuieli cu forta de munca: 4058,20 lei / agent / luna

10. Total cheltuieli pe ora / agent: 24,55 lei

11. Total valoarea contractului pe 8 luni servicii de paza: 144.354 lei
24,55 |lei x 5880 ore = 144.354 lei

12. Alte cheltuieli: 8618,40 lei / 8 luni

13. Profit: 400 lei / 8 luni

14. Subventii: - 27364 lei / 8 luni

15. Total cheltuieli contract: 126.008,40 lei/8 luni (1 obiectiv)

16. Total lei/ora/agent (tarif unitar): 21,43 lei/ora

In cele ce urmeazd, contestatoarea demonstreazd cum, de fapt,
prin modalitatea de calcul utilizata de ofertantul .,..SRL, tariful unitar nu
este 21,43 lei, ci 25,98 lei, iar cu acest tarif oferta depaseste valoarea
estimata si trebuia respinsa.

Presupunand ca toate calculele efectuate de ofertant pana la randul
9 - Total cheltuieli cu forta de munca, sunt corecte, exista urmatoarele
date:

v 4058,20 lei/agent/luna: cheltuieli cu salariul de baza si sporuri,
indemnizatii, fond handicap, CAM, etc. pentru 1 agent pe 1 luna;

v 5,27 agenti/post in justificarea pretului, .,..SRL s-a obligat sa
foloseasca 5,27 agenti pentru fiecare post pentru a reduce sporul de
noapte si sporul pentru zilele de sarbatoare legala;

Pagina 16 din 30



4058,20 lei/agent /luna x 8 luni (durata contract) x 5,27 agenti / post =
171.093,71 lei.

Deci valoarea corecta la randul 11 - Total valoare contract pe 8 luni
servicii de paza este 171.093,71 lei si nu 144.354 lei cat a prevazut
ofertantul.

Astfel, adaugand la suma de 171.093,71 lei, cei 8618,40 lei (Alte
cheltuieli), cei 400 lei profit si scazand 27.364 lei subventiile, se ajunge
la total cheltuieli in valoare de 152.748,11 lei pentru 1 obiectiv (1 post),
adica un tarif orar de 25,98 lei/ora (152.748,11 lei : 5880 ore), mai mult
decat tariful orar estimat de catre autoritatea contractanta in valoare de
23 lei/ora.

Daca pentru 1 obiectiv, totalul cheltuielilor este in valoare de
152.748,11 lei, pentru cele 5 obiective ale contractului, valoarea
cheltuielilor este de 763.740,55 lei iar oferta depaseste valoarea
estimata de catre autoritatea contractanta (676.200 lei) si trebuia
respinsa.

Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a facut nici o verificare si
nu a solicitat clarificari in acest sens.

3. Oferta .,..SRL nu respecta art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 deoarece subcontractantul .,...,.. SRL nu a facut dovada
ca nu se incadreaza in situatiile de excludere prevazute la art.
165 din Legea nr. 98/2016

Dupa prima contestatie depusa de .,.. SRL, autoritatea contractanta
a decis ca va adopta masuri de remediere, respectiv va anula raportul
procedurii, procesele verbale de evaluare si comunicarile privind
rezultatul procedurii si va reevalua ofertele .,.. si .,..SRL, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale, tinand
cont de toate aspectele invocate de subscrisa in contestatie.

Cu privire la oferta .,..SRL, reevaluarea a constat doar in
solicitarea, facuta de achizitoare, prin adresa nr. 47769/13.05.2024, a
certificatelor de atestare fiscala care demonstreaza lipsa datoriilor la
bugetul general consolidat.

Desi ofertantul .,..SRL a depus certificate de atestare fiscala de la
ANAF si de la primariile unde acesta isi are sediul si punctele de
lucru/sediile secundare, pentru subcontractantul .,... SRL a prezentat
doar certificatele de atestare fiscala de la ANAF si de la . unde societatea
isi are sediul, fara a prezenta certificate de atestare fiscala pentru
punctele de lucru/sediile secundare pe care societatea le detine sau o
declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata
a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate pentru sediile secundare/punctele de lucru.

Conform informatiilor de la Registrul Comertului, .,...,.. SRL detine
peste 40 de puncte de lucru/sedii secundare in localitati diferite din tara
iar acesta a prezentat certificat de atestare fiscala doar de la Primaria
Sectorului 2.

Chiar daca acesta a prezentat odata cu transmiterea ofertei o
declaratie din 05.04.2024 privind neincadrarea in situatiile prevazute la
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art. 165 din Legea nr. 98/2016, la momentul cand acesta a raspuns
solicitarii autoritatii contractante de a prezenta certificatele de atestare
fiscala care sa demonstreze lipsa datoriilor la bugetul de stat si la
bugetele locale deoarece oferta sa a ajuns pe primul loc (17.05.2024),
subcontractantul .,...,.. SRL avea obligatia de a prezenta certificate de
atestare fiscala care sa dovedeasca lipsa datoriilor si pentru toate
punctele sale de lucru sau o declaratie pe propria raspundere ca nu are
datorii la bugetele locale pentru aceste puncte de lucru, deoarece in
acest interval de timp de peste 1 luna, acesta ar fi putut sa acumuleze
datorii la bugetele locale pentru cele peste 40 puncte de lucru.

Conform cerintei nr. 5 din solicitarea de oferta de pret: ,Pentru
ofertantul declarat castigator i se vor solicita si Certificate constatatoare
privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de
stat etc.)".

In concluzie, ofertantul .,..SRL nu a facut dovada «ca
subcontractantul .,...,.. SRL nu se afla in situatiile de excludere
prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016 iar autoritatea contractanta
nu a facut nici o verificare si nu a solicitat clarificari in acest sens.

4. .,..SRL nu a inclus in pretul ofertat toate costurile directe
obligatorii pentru acest contract respectiv: medicina muncii,
comunicatii, instruire, deplasari, controale, monitorizare si interventie,
uniforme, dotari.

In propunerea financiara si in justificarea tarifului nu se regasesc
costurile obligatorii cu medicina muncii, comunicatii, instruire, deplasari,
controale, uniforme si dotari.

Desi ofertantul .,..SRL a incheiat un contract de subcontractare cu
societatea .,...,.. SRL, pentru prestarea serviciilor de monitorizare si
interventie, in valoare de 100 lei/obiectiv/luna, acest cost nu se
regaseste in nici o justificare a tarifului din cele 5 (cdte una pentru
fiecare obiectiv) prezentate de catre ofertant in propunerea financiara.

De asemenea, .,..SRL nu a inclus in pretul ofertat toate costurile cu
dotarile.

De exemplu, in caietul de sarcini nr. 31124/25.03.2024 pentru
achizitionarea de Servicii de paza la obiectivul ,Depozit de deseuri-
autoturisme abandonate pe domeniul public al municipiului .,.., cu sediul
in strada Zavoaie, nr. 140", la pagina 2, capitolul 5 - Conditii tehnice se
solicita: ,dotarea tehnicd a agentilor de paza: baston de cauciuc, pistol,
munitie, pulverizator iritant- lacrimogen”.

Ofertantul nu a inclus pistolul si munitia in lista cu dotarile
(Formularul nr. 9) si nu a cuprins in pretul ofertat costurile pentru
achizitionarea acestora, astfel cum se poate observa din justificarea de
pret prezentata la pagina 3 din propunerea financiara.

Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a facut nici o verificare si
nu a solicitat clarificari in acest sens.

5. .,..SRL nu a respectat cerinta nr. 6 din solicitarea de
oferta de pret
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Conform cerintei nr. 6 din solicitarea de oferta nr.
33201/28.03.2024 - Informatii privind personalul de specialitate necesar
pentru Tndeplinirea contractului de servicii ce fac obiectul contractului:
.,Ofertantul va face dovada cd dispune de personal atestat pentru
prestarea serviciilor de paza care a absolvit cursurile profesionale in
conformitate cu prevederile art. 41 din Legea nr. 333/2003 Republicata,
privind paza obiectivelor, bunurilor si protectia persoanelor, prin
depunerea declaratiei privind nominalizarea personalului care va
participa la indeplinirea contractului (Completare formular nr.7) la care
se vor atasa atestatele, in copie lizibila conform cu originalul. Personalul
atestat, poate fi angajat sau cu contract de colaborare pe perioada
derularii contractului. Pentru personalul care nu este angajat se va
prezenta contractul de colaborare si o declaratie de disponibilitate”.

Ofertantul .,..SRL nu a facut dovada ca dispune de personal
angajat pentru prestarea serviciilor de paza. Acesta a prezentat doar
Formular 7 - Declaratie privind nominalizarea personalului care va
participa la indeplinirea contractului, fara a prezenta contractele de
munca sau extrasele REVISAL din care sa rezulte ca agentii de securitate
propusi erau angajati ai societatii la data transmiterii ofertei si nici nu a
prezentat declaratii de disponibilitate in cazul in care agentii nominalizati
nu erau angajati.

Avand in vedere ca acesta a prevazut in justificarea tarifului cate
5,27 agenti de securitate pentru fiecare obiectiv (5 obiective), acesta
trebuia sd includa in lista cu personalul 27 agenti de securitate.

In concluzie, ofertantul nu a respectat cerinta nr. 6 iar autoritatea
contractanta nu a efectuat verificari si nu a solicitat clarificari in acest
sens.

6. .,..SRL nu a respectat cerinta nr. 8 din solicitarea de
oferta de pret

Conform cerintei nr. 8 din solicitarea de oferta nr.
33201/28.03.2024 - Informatii privind echipamentele tehnice si dotarile
specifice conform caietului de sarcini: ,Se va prezenta declaratia pe
propria raspundere privind dotarile specifice, echipamentul tehnic,
autovehiculele, dispecerat de monitorizare, mijloace de comunicare si
alte mijloace detinute in dotare pe care ofertantul se angajeaza sa le
foloseasca pentru indeplinirea contractului. Completare formular nr. 9."

In formularul nr. 9 prezentat de catre ofertantul .,..SRL nu se
regasesc toate dotarile specifice conform caietului de sarcini. Mai exact,
in lista cu dotarile de care dispune, acesta nu a cuprins pistolul si
munitia, dotari solicitate in caietul de sarcini nr. 31124/25.03.2024
pentru achizitionarea de Servicii de paza la obiectivul ,Depozit de
deseuri-autoturisme abandonate pe domeniul public al municipiului .,..,
cu sediul in strada ... la pagina 2, capitolul 5 - Conditii tehnice: ,dotarea
tehnica a agentilor de paza: baston de cauciuc, pistol, munitie,
pulverizator iritant- lacrimogen”.

Chiar daca ofertantul ar invoca faptul ca subcontractantul .,...,..
SRL ar detine pistol si munitie, aceste dotari nu au fost mentionate nici
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in Formularul nr. 9 transmis de subcontractant iar prin acordul de
subcontractare partile s-au inteles ca .,...,.. SRL sa presteze doar servicii
de monitorizare si interventie, fara servicii de paza umana.

Mai mult, .,..SRL nu a inclus in justificarea tarifului pentru acest
obiectiv, de la pag. 3 din propunerea financiara, costuri pentru aceste
dotari (pistol si munitie).

In concluzie, ofertantul nu a respectat cerinta nr. 8 din solicitarea
de oferta de pret iar autoritatea contractanta nu a efectuat verificari si
nu a solicitat clarificari in acest sens.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca evaluarea realizata de
catre autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal,
incalcand astfel principiile consacrate de prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In ciuda problemelor semnalate mai sus, autoritatea contractanta
nu a considerat oportuna solicitarea de clarificari ofertantului .,..SRL pe
parcursul procesului de evaluare, incalcand astfel prevederile art. 134
din HG nr. 395/2016.

Aceasta s-a limitat doar la a solicita certificatele de atestare fiscala.

Astfel, ofertantul .,..SRL nu a respectat prevederile documentatiei
de atribuire si actele normative aplicabile serviciilor de paza, nu a
calculat corect si nu a inclus toate costurile obligatorii prevazute de
legislatia in vigoare si toate cheltuielile solicitate prin documentatia de
atribuire pentru acest contract iar oferta sa trebuia sa fie respinsa ca
inacceptabila si neconforma, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (1),
alin. (2) lit. b) si d) si alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Numai in urma unei analize complete a ofertei si a tuturor
elementelor de cost prezentate de .,..SRL, comisia de evaluare putea sa
declare conforma oferta acestuia.

In drept, au fost invocate Considerentele Hotararii CJUE pronuntatd
in cauza C-54/21 precum si dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, HG nr. 900/2023,
Legea nr. 448/2006, Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, Legea nr.
333/2003 si HG nr. 301/2012.

Prin adresa nr. 60257/18.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41215/01.07.2024, autoritatea
contractanta a transmis (dosar nr. 2118/2024) ca isi mentine punctul
de vedere formulat in dosar nr. 1806/2024, solicitdnd respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .,.. SRL,
a transmis recipisa de consemnare nr. 210284253/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Targu Mures la data de 03.06.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 13.524,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1806/2024.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .,.. SRL,
a transmis recipisa de consemnare nr. 210336729/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Targu Mures la data de 25.06.2024, din care rezulta
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consemnarea cautiunii in valoare de 13.524,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2118/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.,.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de atribuire, prin publicarea solicitarii de oferte nr. 33201/28.03.2024 pe
site-ul propriu in vederea incheierii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,prestare servicii paza la obiectivele .. .,..:
depozit de deseuri-autoturisme abandonate pe domeniul public al
municipiului .,..”, cu valoarea estimata a achizitiei min. 676.200,00 lei si
max. 1.010.160,00 lei fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si contestatorul din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal nr. 38508/11.04.2024 al sedintei de
deschidere a ofertelor.

In decizia anterioara, Consiliul a stabilit urmatoarele:

»Prin punctele de vedere nr. 42081/22.04.2024 inregistrat la CNSC
sub nr. 25050/22.04.2024, nr. 43575/24.04.2024 inregistrat la CNSC
cu nr. 25793/24.04.2024, autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere in sensul reludrii procedurii de atribuire (evaluarea
financiara).

Prin adresa nr. 321/23.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
25306/23.04.2024, .,..SRL a solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea
la contestatia sa, care formeaza obiectul dosarului nr. 1312/2024.

Prin adresa nr. 436/26.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
26291/26.04.2024, .,.. SRL a solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea
la contestatia sa, care formeaza obiectul dosarului nr. 1358/2024.”

Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final, consemnat in raportul procedurii nr. 50271/20.05.2024,
potrivit caruia oferta contestatoarei .,.. SRL a fost clasata pe locul 2, pe
locul 1 fiind clasat ofertantul .,..SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, societatea .,.. SRL a
depus contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 1806/2024.

Dupa studierea dosarului la CNSC, societatea .,.. SRL a depus
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 2118/2024.

Criticile contestatoarei .,.. SRL il vizeaza pe ofertantul pozitionat pe
locul 1 in clasamentul final, respectiv .,..SRL, contestatoarea considerand
ca se impune reevaluarea propunerii financiare a acestui ofertant.
Totodata, apreciaza ca ofertantul castigator nu a respectat cerinta de
calificare privind certificatele fiscale.

In contestatie, .,.. SRL precizeaza ca ofertantul castigator nu
respecta prevederile legale incidente si legislatia achizitiilor publice cu
privire la elementele de cost ce intra in justificarea formarii pretului, fiind
incidente dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale
art. 136 din HG nr. 395/2016.
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Referitor la critica contestatorului, ce priveste pretul ofertat de
castigator, Consiliul o considera intemeiata din urmatoarele
considerente:

In prima contestatie (dosar 1806/2024), .,.. SRL afirma ca in
contestatia nr. 312/19.04.2024, depusa de ofertantul .,..S.R.L., dupa
primirea primului rezultat al procedurii, acesta a prezentat modul de
formare a tarifului orar pentru un post permanent 24 ore din 24 ore,
acesta fiind compus din:

- Salariu de incadrare: 3300 lei / 19,96 lej/ora

- Spor de noapte: 0,70 lei/ora

- Spor de weekend: 0,002 lei/ora

- Spor pentru zilele de sarbatoare legala: 0,79 lei/ora

- Indemnizatie pentru concediul de odihna: 20 zile/an, 1,73 lei/ora
- Fond handicap: 4% - 0,80 lei/ora;

- Contributia asiguratorie pentru munca: 2,25% - 0,52 lei/ora
Total = 24,50 lei/ora.”

Analizand aceasta fundamentare, contestatorul constata ca .,..
S.R.L. nu a calculat corect sporul de noapte, deoarece conform art. 126
lit. b) din Codul Muncii, valoarea corecta este 1,663 lei/ora, nu 0,70
lei/ora.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta afirma ca
ofertantul castigator a calculat acest spor in baza art. 126 lit. a) din
Codul Muncii. Chiar si asa, autoritatea contractanta trebuie sa solicite
ofertantului castigator sa justifice valoarea de 0,70 lei/ora.

Totodata, mai constata ca .,.. S.R.L. nu a calculat corect sporul
pentru zilele de sarbatoare legala, deoarece acest spor nu poate fi 0,79
lei/ora, ci 0,978 lei/ora, calculat dupa formula:

12 zile sarbatoare legala x 24 ore x 19,960 lei / ora / 245 zile / 24 ore =
0,978 lei/ora.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta afirma ca
ofertantul castigator a calculat acest spor in baza art. 142 alin. 1) din
Codul Muncii. Chiar si asa, autoritatea contractanta trebuie sa solicite
ofertantului castigator sa justifice valoarea de 0,79 lei/ora.

Tot in prima contestatie, contestatorul afirma ca:

- .,.. S.R.L. nu a inclus in pretul ofertat toate costurile directe obligatorii
pentru acest contract respectiv: medicina muncii, comunicatii, instruire,
deplasari, controale, monitorizare si interventie, uniforme, dotari.

- .,.. S.R.L. a folosit conventii incheiate cu AJOFM pentru reducerea
pretului ofertat insa nu a demonstrat utilizarea legala a conventiilor in
aceasta procedura.

Aceste critici, privind pretul ofertat, au fost dezvoltate in a doua
contestatie, dupa studierea dosarului la CNSC. Ca urmare, vor fi
analizate acolo.

Referitor la critica contestatorului, ce priveste nerespectarea art.
165 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, de catre ofertantul castigator,
Consiliul constata urmatoarele:

Conform art. 165 din Legea nr. 98/2016:
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~(3) ..., operatorul economic prezinta pentru sediul principal documente
din care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1), iar
pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate.”

Prin solicitarea nr. 33201/28.03.2024 de oferta de pret, autoritatea

contractanta a solicitat (cerinta nr. 5):
Lpentru ofertantul declarat céstigator i se vor solicita si Certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.)”.

In etapa de reevaluare a ofertei .,..SRL, prin adresa nr.
47769/13.05.2024, autoritatea contractanta a solicitat certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii.

Ofertantul .,..SRL a depus certificate de atestare fiscala de la ANAF
si de la primariile unde acesta isi are sediul si punctele de lucru/sediile
secundare, iar pentru subcontractantul .,...,.. SRL a prezentat
certificatele de atestare fiscala de la ANAF si de la Primaria Sectorului 2,
unde societatea isi are sediul.

Contestatorul considera ca ofertantul castigator trebuia sa prezinte
certificate de atestare fiscala pentru toate punctele de lucru/sediile
secundare pe care societatea le detine sau o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate pentru sediile
secundare/punctele de lucru.

Critica contestatorului nu este intemeiata, deoarece, pe langa
documentele prezentate mai sus, ofertantul castigator a prezentat,
pentru subcontractantul .,...,.. SRL, o declaratie (din data de
05.04.2024) ca nu se afla in situatiile prevazute la art. 165 din Legea nr.
98/2016, declaratie ce acopera declaratia privind lipsa datoriilor la
bugetele locale, prevazuta de art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Dupa studierea dosarului la CNSC, in a doua contestatie, .,.. SRL
afirma ca ofertantul castigator trebuia sa prezinte inca o data aceasta
declaratie, deoarece, in perioada 05.04.2024 - 17.05.2024 (cand a fost
declarat castigator), putea sa acumuleze datorii noi la bugetele locale.

Critica contestatorului nu este intemeiata, deoarece cerinta
autoritatii contractante a fost ca ofertantul castigator sa dovedeasca
lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii, adica la data depunerii
ofertelor (08.04.2024). Chiar daca in perioada respectiva ar fi acumulat
datorii, acestea nu puteau fi considerate restante.

In a doua contestatie (dosar 2118/2024), referitor la critica ce
priveste pretul ofertat de castigator, Consiliul o considera intemeiata din
urmatoarele considerente:

Ofertantul desemnat castigator a intocmit propunerea financiara,
prezentand un formular de oferta pentru servicii de paza in care a
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mentionat o valoare de 630.042,00 lei, fara TVA, la care a anexat un
centralizator de preturi unde este mentionat un tarif de 21,43 lei/ora,
fara TVA, si o fundamentare a tarifului (perioada 8 luni, post 24/24),
valabila pentru toate cele 5 obiective, in care a mentionat:

»Salar tarifar conform HG 1477/2022 3300,00
Compensarea muncii de noapte — se acorda liber

conform Contractului Colectiv de munca si Legii 53

-Codul Muncii art126 lit.a

30,63 de ore liber x 19,960 lei - ora de paza =

611,37 lei; 611,37 lei : 5,27 agenti = 116,01 lei 116,01
Compensarea muncii pentru timpul prestat in

Zilele declarate sarbatori legale: se acorda

liber conform Contractului Colectiv de munca si

Legii 53 -Codul Muncii art. 142

12 x24 ore = 216 ore SL; 216 ore x 19,960 =

5748,48 lei; 5748,48 lei : 8 luni 718,56 lei/post;

718,56 : 5,27 agenti = 136,35 lei 136,35
Compensarea muncii prestata in repausul saptaménal
— art. 34 (contractul colectiv de munca) — 0,01 % 0,33

Concediu de odihna (20 zile/an) 20 zile : 12 luni =
1,67 zile CO lunar; 1,67 zile CO x 8 ore = 13,36 ore;

b) 13,36 ore x 21,49 lei = 287,11 287,11
Salar brut 3839,80
Contributiile angajatorului: 2,25% 86,40
Fond persoane cu handicap 132,00
Total cheltuieli cu forta de munca 4058,20
Total cheltuieli pe ora/agent 24,55
Total valoarea contractului pe 8 luni servicii paza:

24,55 x 5880 = 144354,00 144354,00
Total valoarea contract servicii paza: 144354,00
Alte cheltuieli 8618,40
Profit 400,00
Subventii -27364,00
Total cheltuieli/contract 126008,40
Total lei/ord/agent (tarif unitar) 21,43.”

Prima observatie a contestatorului se refera la faptul ca ofertantul
castigator a mentionat ,,HG 1477/2022”, in loc de HG nr. 900/2023. Este
clar o eroare de redactare, avand in vedere ca valoarea de la care s-a
pornit este corecta.

in continuare, contestatorul constata urmatoarele erori de calcul,
astfel:

La sporul pentru zilele de sarbatoare legala, ofertantul castigator a
folosit urmatoarea formula:
~12 X 24 ore = 216 ore SL; 216 ore x 19,960 = 5748,48 lei; 5748,48
lei : 8 luni = 718,56 lei / post; 718,56 lei : 5,27 agenti = 136,35 lei”.

Pagina 24 din 30



Dupa cum se poate observa, 12 x 24 ore nu face 216 ore, asa cum
a calculat ofertantul castigator, ci 288 ore, iar 216 ore x 19,960 lei nu
face 5748,48 lei, cat a calculat ofertantul castigator, ci 4.311,36 lei.

La sporul de weekend, ofertantul nu a prezentat modalitatea de
calcul prin care a ajuns la suma de 0,33 lei/agent/luna (in contractul
colectiv de munca este mentionat un procent de 0,01%).

La elementul de cost - Total cheltuieli cu forta de munca, a rezultat
o valoare de 4058,20 lei/agent/luna (cheltuieli cu salariul de baza si
sporuri, indemnizatii, fond handicap, CAM, etc. pentru 1 agent pe 1
luna). In justificarea pretului, .,..S.R.L. s-a obligat sa foloseasca 5,27
agenti pentru fiecare post pentru a reduce sporul de noapte si sporul
pentru zilele de sarbatoare legala. Facand un calcul simplu, respectiv
4058,20 lei/agent/luna x 8 luni (durata contractului) x 5,27 agenti/post,
rezulta o valoare de 171.093,71 lei.

Deci, valoarea corecta la elementul de cost - Total valoare contract
pe 8 luni servicii de paza este 171.093,71 lei, nu 144.354 lei, cat a
prevazut ofertantul castigator.

Adaugand la suma de 171.093,71 lei, cei 8.618,40 lei (Alte
cheltuieli), cei 400 lei profit si scazand 27.364 lei subventiile, se ajunge
la un total cheltuieli in valoare de 152.748,11 lei pentru un obiectiv (un
post), adica un tarif orar de 25,98 lei/ora (152.748,11 lei : 5880 ore),
mai mult si decat tariful orar estimat de catre autoritatea contractanta in
valoare de 23 lei/ora.

Daca pentru un obiectiv, totalul cheltuielilor este in valoare de
152.748,11 lei, pentru cele 5 obiective ale contractului, valoarea
cheltuielilor este de 763.740,55 lei, iar oferta castigatoare depaseste
valoarea estimata de catre autoritatea contractanta (676.200 lei).

Asa cum reiese din punctul de vedere, comisia de evaluare nu a
facut nici o verificare si nu a solicitat clarificari in acest sens.

Desi valoarea ofertei castigatoare reprezinta 93,17% din valoarea
estimata, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice daca anumite
elemente de cost (sporuri) respecta prevederile legale, respectiv Codul
Muncii. Totodata, trebuia sa verifice corectitudinea calculelor efectuate de
castigator.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 136 din HG
nr. 395/2016:
~(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ca
eleme ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.”

Comisia de evaluare nu a solicitat nicio clarificare, in urma careia
ofertantul desemnat castigator sa isi justifice modul de formare a
pretului ofertat, care trebuie sa fie in concordanta cu prevederile legale
aplicabile si, totodata, care sa fie dovedit prin documente concludente si
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veridice, incadlcand, astfel, atributiile ce ii sunt stabilite la art. 127 alin. 1
lit. h) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata ca membrii
comisiei de evaluare nu au analizat oferta prezentata de .,.. S.R.L. cu
rigurozitatea impusa de prevederile legale incidente in materia achizitiilor
publice, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea
acestei oferte prin solicitarea de clarificari conform dispozitiilor art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 136 din HG
nr. 395/2016.

Numai dupa efectuarea acestui demers, membrii Comisiei de
evaluare vor putea clarifica aceste aspecte, urmand a lua o decizie cu
privire la propunerea financiara depusa de .,.. S.R.L.

Astfel cum rezulta din reglementarea modului de derulare a
procedurii de atribuire, in special din Cap. III Realizarea achizitiei
publice, SECTIUNEA a 10-a Procesul de verificare si evaluare din normele
de aplicare a legii privind achizitiile publice, autoritatea contractanta este
responsabila cu evaluarea ofertelor si are obligatia legala de a le verifica
atent, cu respectarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice.
Astfel, potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica".

Pentru a da eficienta acestei obligatii, legiuitorul a stabilit printre
obligatiile comisiei de evaluare a ofertelor si pe cea de clarificare a
continutului acesteia, obligatie mentionata la art. 134 alin. (1) si (3) din
acelasi act normativ:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.”

In vederea promovarii concurentei, comisia de evaluare are obligatia
sa efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea aspectelor
rezultate din analiza ofertei.

Aceasta obligatie legala de clarificare a fost incdlcata in speta de
autoritatea contractanta in conditiile in care nu a intreprins demersul de
a solicita clarificari ofertantului castigator cu privire la pretul ofertat.

Totodata, comisia de evaluare trebuie sa verifice daca ofertantul
desemnat castigator .,.. S.R.L. trebuia sa includa in pret si cheltuielile
legate de instruirea personalului de paza, echipamentul specific activitatii
de paza, dotarile si mijloacele tehnice de autoaparare, documentele
specifice serviciului de paza, astfel cum prevede Legea nr. 333/2003,
coroborat cu prevederile HG nr. 301/2012.
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Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca pretul
ofertat nu ia in calcul costurile pe care le implica prestarea serviciilor,
respectiv nu s-au luat in calcul costurile pe care le implica transportul,
cazarea si delegarea tuturor agentilor de paza, care nu au domiciliul in
localitatea unde se presteaza serviciul de paza, Consiliul constata ca
aceasta este nefondata. Astfel, Consiliul constata ca domiciliul agentilor
de securitate este irelevant, in speta, avand relevanta locul muncii
stabilit prin contractul individual de munca, care, conform dispozitiilor
art. 16" alin. (1) din Codul muncii, ,reprezinta locul in care salariatul isi
desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator,
persoana fizica sau juridica, la sediul principal sau la sucursale,
reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia” si nu
localitatea de domiciliu a agentilor.

Conform art. 25 din Codul Muncii:

»(1) Prin clauza de mobilitate partile in contractul individual de munca
stabilesc ca, in considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor
de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca.
In acest caz salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in
natura.

(2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul
individual de munca.”

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei). In spetd, se constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca agentii de paza indicati in propunerea financiara au domiciliul
in alta localitate decat cea in care se presteaza serviciul de paza, pentru
a deveni incidente dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul muncii care
stipuleaza ca: ,Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”.

In ceea ce priveste detasarea si delegarea, Consiliul retine ca Legea
53/2003 privind codul muncii la art. 43 defineste delegarea ca fiind
nexercitarea temporara, din dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor lucrdri sau
sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului s§u de muncd”, iar la art. 45

defineste detasarea ca fiind ,actul prin care se dispune schimbarea temporard a
locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in scopul executdrii unor
lucrari in interesul acestuia. In mod exceptional, prin detasare se poate modifica si felul

muncii, dar numai cu consimtdméntul scris al salariatului”,

.,.. NU preia angajatii ofertantului, nu le plateste salariile, acestia
ramanand cu contract de munca la societatea de paza, aceasta avand
obligatia sa le plateasca salariile, astfel incat nu sunt indeplinite conditiile
detasarii, prevazute de art. 45 - 46 Codul Muncii.

Delegarea presupune exercitarea atributiilor de serviciu in afara
locului de munca. Personalul cu care ofertantul declarat castigator va
asigura paza este constituit din agenti de paza angajati proprii, ale caror
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locuri de munca vor fi la obiectivul pentru care se va incheia contractul
de achizitie. Asadar, acestia nu fisi modifica locul de munca, din
fundamentarea pretului nu rezulta ca angajatorul a avut in vedere o
delegare a agentilor de paza la un alt loc de munca, deci in mod eronat
contestatoarea critica stabilirea pretului fara a avea in vedere si
cheltuielile pe care o eventuala delegare a angajatilor le-ar presupune.

Consiliul apreciaza ca revine comisiei de evaluare responsabilitatea
pentru declararea castigatoare a unei oferte, context in care aceasta este
tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ofertei sub orice fel de
detaliu, Tn caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile legale. Asadar, deficientele unei oferte nu
pot fi indiferente autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei, sub aspectele
reclamate si admise.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei.

.,..S.R.L. nu a prezentat extrase revisal sau alte documente
justificative din care sa rezulte ca agentii erau angajati activi la data
depunerii ofertei, avand in vedere ca de la data incheierii conventiilor
(10.01.2024 si 04.03.2024) si pana la data depunerii ofertelor
(08.04.2024) acestia puteau sa-si dea demisia si societatea sa piarda
subventiile pentru ei.

Desi, ofertantul .,..S.R.L. a incheiat un contract de subcontractare
Cu societatea .,...,.. S.R.L., pentru prestarea serviciilor de monitorizare si
interventie, in valoare de 100 lei/obiectiv/lunda, acest cost nu se
regaseste in nicio justificare a tarifului din cele 5 (cate una pentru fiecare
obiectiv) prezentate de catre ofertant in propunerea financiara.

De asemenea, .,..S.R.L. nu a inclus in pretul ofertat toate costurile
cu dotarile. Astfel, in caietul de sarcini nr. 31124/ 25.03.2024 pentru
achizitionarea de servicii de paza la obiectivul ,Depozit de deseuri-
autoturisme abandonate pe domeniul public al municipiului .,..”, la
pagina 2, capitolul 5 - Conditii tehnice, se solicita: ,dotarea tehnica a
agentilor de paza: baston de cauciuc, pistol, munitie, pulverizator iritant-
lacrimogen”.

Ofertantul nu a inclus pistolul si munitia in lista cu dotarile
(Formularul nr. 9) si nu a cuprins in pretul ofertat costurile pentru
achizitionarea acestora, astfel cum se poate observa din justificarea de
pret prezentata la pagina 3 din propunerea financiara.
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Comisia de evaluare nu a facut nici o verificare si nu a solicitat
clarificari in acest sens.

Conform cerintei nr. 6 din solicitarea de oferta nr. 33201/
28.03.2024 - Informatii privind personalul de specialitate necesar pentru
indeplinirea contractului de servicii ce fac obiectul contractului:
,Ofertantul va face dovada ca dispune de personal atestat pentru
prestarea serviciilor de paza care a absolvit cursurile profesionale in
conformitate cu prevederile art. 41 din Legea nr. 333/2003 Republicata,
privind paza obiectivelor, bunurilor si protectia persoanelor, prin
depunerea declaratiei privind nominalizarea personalului care va
participa la indeplinirea contractului (Completare formular nr. 7) la care
se vor atasa atestatele, in copie lizibild conform cu originalul. Personalul
atestat, poate fi angajat sau cu contract de colaborare pe perioada
derularii contractului. Pentru personalul care nu este angajat se va
prezenta contractul de colaborare si o declaratie de disponibilitate”.

Ofertantul .,..S.R.L. nu a facut dovada ca dispune de personal
angajat pentru prestarea serviciilor de paza. Acesta a prezentat doar
Formular 7 - Declaratie privind nominalizarea personalului care va
participa la indeplinirea contractului, fara a prezenta contractele de
munca sau extrasele revisal din care sa rezulte ca agentii de securitate
propusi erau angajati ai societatii la data depunerii ofertei si nici nu a
prezentat declaratii de disponibilitate in cazul in care agentii nominalizati
nu erau angajati.

Avand in vedere ca acesta a prevazut in justificarea tarifului cate
5,27 agenti de securitate pentru fiecare obiectiv (5 obiective), acesta
trebuia sa includa in lista cu personalul 27 agenti de securitate, nu 24.

In concluzie, autoritatea contractanta nu a efectuat verificari si nu
a solicitat clarificari in acest sens.

Pentru toate aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt
si de drept mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile depuse de
.,.. SRL 1n contradictoriu cu .,...

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. 50271/20.05.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de .,..
SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de .,.. SRL, cu
respectarea considerentelor, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ...
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 50271/20.05.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de .,..
SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de .,.. SRL, cu
respectarea considerentelor, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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