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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 176/26.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
7759/26.02.2018, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub ..., Cod Fiscal RO ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva adresei de comunicare
nr. 4626/14.02.2018 si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
5165/20.02.2018, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata- intr-o singura
etapa on-line a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de intocmire Proiect tehnic, Detalii de executie, caiete de sarcini si
asistenta tehnica din partea proiectantului — Modernizare ...”, anunt de
participare simplificat nr. 419584, publicat in SEAP la data de 13.12.2017,
s-a solicitat: admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata; anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4626/14.02.2018 si a tuturor actelor
subsecvente emise ulterior comunicarii; obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertelor depuse de
SC ... SRL si de SC ... SRL; stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale in vigoare; in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire, in masura in care se apreciaza ca nu mai sunt
posibile masurile de remediere solicitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
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atribuire nr. 4626/14.02.2018 si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
5165/20.02.2018.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a pronuntat o
solutie netemeinica si nelegald, incalcand, astfel, dispozitiile Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si Legii Concurentei nr. 21/1996, solutie ce are
drept consecinta vatamarea sa prin atingerea interesului legitim pe care il
are.

SC ... SRL arata ca a depus oferta in cadrul acestei proceduri de
atribuire, in sensul art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, prin care
si-a manifestat vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica, in scopul de a fi desemnat castigator al
procedurii si de a se incheia contractul cu autoritatea contractanta,
interesul sau legitim in promovarea notificarii prealabile fiind acela de a
deveni castigator. Contestatorul considera ca i-a fost ingradit dreptul de a
castiga aceasta procedura prin modul partinitor de evaluare al autoritatii
contractante, care a desemnat castigatoare o oferta care nu raspunde
cerintelor de ordin tehnic sau care nu are o justificare adecvata a unui pret
neobisnuit de scazut.

Asadar, SC ... SRL solicita Consiliului ca in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna urmatoarele: admiterea
contestatiei asa cum a fost formulatd; anularea comunicarii cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire nr. 4626/14.02.2018, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
conforma, acceptabila, dar necastigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise ulterior comunicarii nr. 4626/14.02.2018; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
depuse de ..., si de SC ... SRL, cu respectarea si indeplinirea cerintelor
legale; stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

In subsidiar, in masura in care Consiliul apreciaza ca nu mai sunt
posibile masurile de remediere solicitate, se solicita anularea procedurii de
atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca, prin comunicarea nr.
4626/14.02.2018, autoritatea contractanta a declarat oferta ... ca fiind
conforma, acceptabild, dar necéastigatoare, aceasta fiind clasata pe locul
doi, cu o valoare de 293.760 lei, fara TVA, in vreme ce castigatosare a fost
declarata oferta depusa de SC ... SRL, cu un pret de 179.500 lei, fara TVA.

SC ... SRL mentioneaza ca a formulat notificarea prealabila nr.
151/19.02.2018, prin care a solicitat anularea adresei nr.
4626/14.02.2018 si continuarea procedurii de achizitie prin reevaluarea
ofertei sale si a celei depuse de SC ... SRL, precum si stabilirea rezultatului
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

In contestatie, SC ... SRL prezinta extrase importante din notificarea
prealabila.

Conform acestora, prin notificarea prealabila SC ... SRL a criticat
faptul ca autoritatea contractanta a pronuntat o solutie nelegala, incalcand
dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, apreciind ca autoritatea
contractanta nu a realizat toate demersurile necesare pentru a verifica
sustenabilitatea preturilor/costurilor, incalcand astfel prevederile art. 136
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si art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016 si atribuind
nelegal o oferta cu un pret nejustificat de scazut.

De asemenea, SC ... SRL a invederat autoritatii contractante, printre
altele, ca incurajeaza ofertarea unor lucrari de calitate scazuta si restrange
concurenta, precum si faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a
lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa
determine aparitia unui conflict de interese si/sau manifestarea
concurentei neloiale, care reduc considerabil sansele celorlalti participanti
de a castiga contractul de achizitie publica.

In notificarea prealabila, SC ... SRL a subliniat ca pretul ofertat de
catre SC ... SRL este de 179.500 lei, fara T.V.A, respectiv 48,88% din
valoarea estimata de 367.200 lei, fara T.V.A, fiind considerat ca fiind
aparent neobisnuit de scazut, inclusiv de catre autoritatea contractanta,
care a solicitat clarificari in acest sens, in conformitate cu Legea nr.
98/2016, art. 210 si art 136 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca propunerea financiara a SC ... SRL este in
valoare de 179.500 lei, fara TVA, acesta fiind format din costuri si tarife
explicite, Faza PTH+CS+DE in valoare de 131.500 lei, fara TVA, asistenta
de santier in valoare de 39.000 lei, fara TVA, cheltuieli indirecte,
consumabile, materiale, transport 9.000 lei, fara TVA. Ca urmare a
solicitarii de clarificari, SC ... SRL a depus in SEAP, documente in
justificarea pretului ofertat, respectiv oferte de pret, Grafic fizic si valoric
de prestare a serviciilor, iar comisia de evaluare a considerat satisfacator
acest raspuns, desi, in opinia contestatoarei, conform art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, avea obligatia de a respinge, ca neconforme, ofertele
care contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate.

La finalul notificarii prealabile, SC ... SRL a considerat ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si a
solicitat anularea comunicarii si a actelor la care se face referire anterior.

De asemenea, in contestatie este prezentat un fragment semnificativ
din raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, conform
caruia notificarea prealabila este nefondata.

In raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a aratat ca, prin
adresa de clarificari nr. 3735/06.02.2018, a solicitat operatorului economic
SC ... SRL justificarea pretului ofertat, avand in vedere ca valoarea
propunerii financiare reprezinta 48,88% fata de valoarea estimata a
contractului, iar in urma acestei solicitari de clarificari, SC ... SRL a
prezentat calculul tabelar si motivat al propunerii financiare,
echipamentele de care dispune in vederea prestarii serviciilor si, totodata
ofertele de pret din partea personalului colaborator care va participa pe
spcialitatile ingineresti ale proiectului.

Comisia de evaluare, verificand documentele si justificarile
operatorului economic, a apreciat ca pretul aparent neobisnuit de scazut
prezentat este justificat si scos de sub incidenta art. 210 din Legea nr.
98/2016. De asemenea, a mentionat ca justificarea pretului ofertat a fost
temeinic verificata, pretul ofertat respectand normele in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, ofertand chiar peste minimul
salariului minim pe economie/per ora de prestari servicii.
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In concluzie, autoritatea contractantd a declarat oferta castigdtoare,
cu realizarea tuturor demersurilor necesare pentru a verifica
sustenabilitatea preturilor/costurilor, in mod temeinic conform art. 136 din
HG nr. 395/2016 si in conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In urma studierii dosarului achizitiei publice la autoritatea
contractanta petenta sustine ca inginerii care vor participa la desfasurarea
proiectului din partea SC ... SRL nu au depus la dosarul de oferta dovada
modului in care vor colabora cu aceasta societate, iar in CV-urile acestora
nu se specifica daca sunt angajati ai acestei societati. Mai mult decat atat,
se invedereaza ca nu au fost depuse contracte de colaborare sau orice alte
documente care sa demonstreze colaborarea acestora cu SC ... SRL.

De asemenea, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica depusa
de SC ... SRL nu indeplineste conditiile impuse prin fisa de date, conditiile
contractuale fiind expuse succint si sub o forma diferita fata de cea
solicitata.

Fata de cele constatate, pentru verificarea principiilor tratamentului
egal si nediscriminarii si pentru asigurarea integritatii procesului de
achizitie publica, SC ... SRL solicita analizarea neregulilor sesizate prin
contestatie si, pe cale de consecinta, dispunerea masurilor de remediere
ce se impun.

Prin adresa nr. 6017/27.02.2018, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a transmis punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu
nr. 8024/27.02.2018, in care solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si inadmisibila.

In punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta prezinta
sustinerile sale cu privire la verificarile pe care le-a facut asupra ofertei
depusa de SC ... SRL, referitoare la pretul neobisnuit de scazut, si care au
fost prezentate in contestatie.

In acest sens, autoritatea contractanta concluzioneaza ca justificarea
pretului ofertat de SC ... SRL a fost temeinic verificat si respecta normele
in domeniul mediului si social si al relatiilor de munca, ofertand chiar peste
salariul minim pe economie si, in consecinta a declarat castigatoare
aceasta oferta, cu realizarea tuturor demersurilor necesare pentru
verificarea sustenabilitatii preturilor/costurilor in mod temeinic, conform
art. 136 din HG nr. 395/2016 si in conformitate cu art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la mentiunile operatorului economic SC ... SRL, care
considera ca autoritatea contractanta incurajeaza oferirea unor lucrari de
calitate scazuta si restrange concurenta, autoritatea contractanta
invedereaza ca nu exista nicio dovada sau vreo sustinere a acestor
mentiuni, fiind doar speculatii pur personale ale operatorului economic
SC ... SRL.

Cu privire afrimatia privind concurenta neloiald, autoritatea apreciaza
ca nu se poate considera o cuncurenta neloiala ofertarea unui pret scazut
si justificat pentru prestarea de servicii, intrucat nu este contrar uzantelor
cinstite a prestarilor de servicii.

Cu privire la afirmatia ca oferta prezentata nu este rezultatul liberei
concurente, autoritatea considera ca oferta prezentata este rezultatul
liberei concurente, intrucat nu exista vreo constrangere in elaborarea
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preturilor si, totodata pretul a fost justificat, in consecinta apreciaza ca
textul de lege invocat (art. 137 alin. (3) lit. ¢) nu este aplicabil.

Cu privire la critica privind fincalcarea principiilor sustinute si
mentionate in Legea nr. 98/2016, comisia considera ca acestea nu au fost
incdlcate asupra niciunuia din ofertanti, asadar nici asupra ... SRL. De
altfel, se apreciaza ca operatorul nu a sustinut care principiu i-a fost
incalcat si nici modalitatea de incalcare a acestuia.

La cele mentionate mai sus, autoritatea mai adauga ca autoarea
contestatiei nu aduce niciun mijloc de proba concludent in sustinerea celor
solicitate, apreciind ca nu exista niciun temei legal concret care sa sustina
cele mentionate si solicitate de aceasta, apreciindu-le ca fiind total
nefondate si totodata neprobate de vreun mijloc de proba.

De altfel, se sustine ca comisia de evaluare a efectuat o evaluare
amanuntita si conform legii asupra pretului ofertat de castigator, prin
solicitarea justificarii acestuia, iar documentele prezentate au probat
pretul ofertat, contestatoarea neaducadnd niciun motiv concret care sa
probeze nejustificarea pretului ofertat, astfel ca solicitarile acesteia sunt
apreciate ca fiind nefondate si nejustificate.

Autoritatea contractanta solicita, de asemenea, respingerea ca
inadmisibile a solicitarilor de stabilire a rezultatului procedurii cu
respectarea prevederilor legale in vigoare si de anulare a procedurii de
atribuire, intrucat aceste solicitari nu au fost invocate in notificarea
prealabila nr. 151/19.02.2018. Mai mult, apreciaza ca aceste solicitari sunt
lipsite chiar de un interes al contestatoarei, intrucat se apreciaza ca din
aceste solicitari reiese intentia operatorului economic de a recurge la orice
numai sa 1i confere acestuia castig de cauza, respectiv sa anuleze
procedura si sa depuna o alta oferta, desi nu exista niciun motiv de
anulare a procedurii.

Se solicita, totodata, respingerea, ca inadmisibile, a criticilor
referitoare la faptul ca inginerii care vor participa la desfasurarea
proiectului din partea SC ... SRL nu au depus la dosar dovada modului in
care vor colabora cu aceasta societate, precum si a criticii referitoare la
faptul ca propunerea tehnica depusa de aceasta societate nu indeplineste
conditiile impuse prin fisa de date, conditiile contractuale fiind expuse
succint si sub o forma diferita fata de cea solicitata, intrucat acestea nu
au fost invocate in notificarea prealabila nr. 151/19.02.2018.

Mai mult de atat, aceste critici sunt apreciate de autoritatea
contractanta ca fiind total nefondate, intrucat au fost depuse declaratii de
angajament pentru toti specialistii ce vor participa la elaborarea proiectului
tehnic, existand astfel dovada modului in care vor colabora cu aceasta
societate, sustinerea contestatoarei fiind apreciata ca fiind total nefondata.

De asemenea, mentioneaza ca exista depuse clauzele contractuale
obligatorii semnate, intreaga oferta castigatoare fiind intocmita conform
cerintelor autoritatii contractante. Chiar daca aceasta oferta nu este la fel
de complexa si de acelasi volum ca oferta contestatoarei, nu inseamna ca
oferta este neconforma, atata timp cat a respectat toate cerintele din fisa
de date si documentatia de atribuire, in consecinta se apreciaza si aceasta
sustinere este nefondata.



In concluzie, avadnd in vedere toate motivele mentionate mai sus,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata ca inacceptabila asupra motivelor mentionate mai sus, si
nefondata, avand in vedere motivele si solicitarile ce au fost formulate in
cadrul notificarii prealabile.

Ca urmare a cererii din contestatia nr. 176/26.02.2018, formulata de
SC ... SRL, de a i se permite accesul la dosarul constituit, contestatoarea a
fost invitata la sediul Consiliului, prin adresa nr. 9991/630-C4/12.03.2018,
in vederea studierii dosarului.

In urma studierii dosarului, SC ... SRL nu a depus concluzii scrise.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa on-line pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de intocmire Proiect tehnic,
Detalii de executie, caiete de sarcini si asistenta tehnica din partea
proiectantului - Modernizare Stadion Ideal - Cernavoda”, cod CPV
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev. 2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
419584/13.12.2017.

Conform anuntului de participare si a fisei de date a achizitiei,
valoarea estimata a contractului este de 367.200 lei fara TVA, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Asa cum reiese din Declaratia nr. 851/10.01.2018, publicata in SEAP
de autoritatea contractanta, au depus oferta un numar de 4 operatori
economici, printre care si contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 4618/14.02.2018, a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de SC ... SRL, cu un
pret de 367.200 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat notificare prealabila
si, ulterior, prezenta contestatie.

Preliminar, Consiliul va analiza inadmisibilitatea criticilor din
contestatie referitoare la faptul ca inginerii care vor participa la
desfasurarea proiectului din partea SC ... SRL nu au depus la dosar
dovada modului in care vor colabora cu aceasta societate, precum si a
criticii referitoare la faptul ca propunerea tehnica depusa de aceasta
societate nu indeplineste conditiile impuse prin fisa de date, conditiile
contractuale fiind expuse succint si sub o forma diferita fata de cea
solicitata.

Consiliul constata ca, asa cum sustine si autoritatea contractanta,
aceste critici nu se regasesc si in notificarea prealabila formulata de SC ...
SRL.

De altfel, acest aspect este recunoscut chiar de SC ... SRL in
contestatie:

,In sustinerea celor relatate, in notificarea prealabila nr.
151/19.02.2018, subscrisa solicita autoritatii contractante ..., punerea la
dispozitie a dosarului de achizitie (...).
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In urma analizdrii dosarului de achizitie la sediul autoritatii
contractante am constatat ca inginerii care vor participa la desfasurarea
proiectului din partea SC ... SRL nu au depus la dosar dovada modului in
care vor colabora cu aceasta societate. (...)

Odata cu studiul dosarului de achizitie si a documentelor depuse de
catre SC ... SRL (documente la care nu am avut acces pana la acea data),
a reiesit ca propunerea tehnica depusa de catre acesta nu indeplineste
conditiile impuse prin fisa de date, conditiile contractuale fiind expuse
succint si sub forma diferita fata de cea solicitata.

Fata de cele constatate de subscrisa urmare a studierii dosarului de
achizitie publica, apreciem ca se impune clarificarea de catre Onoratul
consiliu si a acestor aspecte (...)".

In acest sens, cu privire la aceste critici, Consiliul are in vedere
incidenta prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele
de identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare a
fi luate, dupa caz.

In consecinta, constatand ca aceste critici nu au fost formulate si in
notificarea prealabila, Consiliul le va respinge, ca inadmisibile, in temeiul
art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ... SRL critica faptul ca
oferta castigatoare, respectiv cea depusa de SC ... SRL, are un pret
neobisnuit de scazut, respectiv 179.500 lei, care reprezinta doar 48,8%
din valoarea estimata, de 367.200 lei fara TVA, spre deosebire de pretul
ofertei contestatoarei, de 293.760 lei fara TVA.

Contestatoarea mai prezinta defalcarea pretului ofertei castigatoare,
respectiv 131.500 lei pentru faza PTH+CS+DE, 39.000 lei pentru asistenta
de santier si 9.000 lei pentru cheltuieli indirecte, consumabile, transport,
sustinand ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge aceasta
oferta, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente.

Consiliul constata ca, nici in contestatie si nici in notificarea
prealabild, contestatoarea nu a precizat care sunt elementele preturilor
despre care sustine ca nu sunt rezultatul liberei concurente, desi, in
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conformitate cu prevederile art. 249 din Codul de Procedura Civila, sarcina
probei revine contestatoarei.

Cu privire la sintagma de ,pret neobisnuit de scazut”, Consiliul are in
vedere incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 101/2016:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor
de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-
un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul
de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.”

- art. 136 din H.G. nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.



(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila”.

Conform acestor prevederi legale in vigoare, legiuitorul a renuntat la
veche reglementare, conform careia incadrarea ofertelor ca avand un pret
neobisnuit de scazut se facea raportat la un anumit procent din valoarea
estimata, legislatia actuala prevazand ca incadrarea ofertelor in categoria
celor cu un pret neobisnuit de scazut sa se faca raportat la ,preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri”.

Consiliul retine ca SC ... SRL nu face nicio referire la elementele de
pret considerate neobisnuit de scazute, desi a avut acces la dosarul
achizitiei publice, atat la autoritatea contractanta, céat si la Consiliu, insa,
in urma studierii dosarului cauzei la Consiliu nu a formulat ,concluzii
scrise”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca nu poate fi investit
cu evaluarea integrala a ofertelor, ci este investit cu solutionarea
contestatiei pe baza probelor depuse.

In consecinta, pe baza documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor legale incidente in vigoare, prezentate mai sus, respectiv, prin
adresa nr. 3735/06.02.2018, a solicitat, in conformitate cu prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016, documente
justificative cu privire la pretul ofertat de SC ... SRL, considerat a fi
aparent neobisnuit de scazut, la care acest ofertant a raspuns, prezentand
justificarea pretului ofertat, defalcat pe faza PTH+CS+DE, asistenta de
santier si cheltuieli indirecte, precum si pe categorii de servicii (prestate
de: arhitect, inginer rezistenta, inginer instalatii electrice, inginer instalatii
sanitare si incendiu si inginer instalatii termice-ventilatii) si prezentand
ofertele de pret transmise de acesti colaboratori, iar in urma evaluarii
ofertei financiare a SC ... SRL, potrivit procesului-verbal nr. 4 nr.
4596/14.02.2018, autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul
prezentat este concludent.

In aceste conditii, Consiliul nu identifica niciun motiv pentru care sa
considere ca oferta depusa de SC ... SRL are un pret neobisnuit de scazut
si, in consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de SC ... SRL in

contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva acesteia se poate formula plangere in termen de 10 zile de

la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini
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