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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 575/23.03.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15971/24.03.2023, formulata
de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eneeeneens , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub .., lider al .... ......... SRL - .... SRL,
reprezentata conventional prin .., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare si
montare gazon sintetic pentru obiectivul de investitii «Construire

Complex ....iv in orasul ...., strada Somesului, judetul ......... »”, anunt de
participare nr. ., organizata de .... .... SA, cu sediul in
municipiul ... , Si punct de lucru in
municipiul ......... [, eeeeeeees , eeeeeeees , S-a solicitat Consiliului obligarea

autoritatii urmatoarele:

1. anularea deciziei prin care oferta prezentata de Asocierea .... ....
SRL - .... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

2. anularea deciziei prin care oferta prezentata de ofertantul .... ....
SRL a fost declarata admisibila;

3. anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziilor
anterior mentionate, inclusiv a raportului procedurii de atribuire, a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente si ulterioare acestora;

3. reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
indicate anterior, de la verificarea admisibilitatii acestora, tinand cont de
dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire;
4. plata cheltuielilor de judecata efectuate de ......... SRL pentru
solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre ......... SRL, in calitate de lider al ....
......... SRL - .... SRL, sa solutioneze contestatia prin care critica
rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire
mai susmentionata, asocierea ......... SRL - .... SRL a depus oferta, in
conformitate cu cerintele obligatorii din cuprinsul documentatiei de
atribuire, insa, prin adresa nr. 14.946 din data de 16.03.2023,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibilda, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul III, pe locul I fiind

clasata oferta .... .... .... SRL- .... SRL. Precizeaza totodata si ca, din
cuprinsul raportului proceduri de atribuire, reiese ca, pe locul II in
clasament, a fost situata oferta depusa de .... .... SRL.

Considera ca ofertele situate pe locul I, respectiv locul II fin
clasament, se impuneau a fi respinse din procedura de atribuire, acestea
prezentand o serie de deficiente care se incadreaza in motivele de
inadmisibilitate prevazute de lege.

Preliminar expunerii motivelor pentru care considera ca procesul de
evaluare a ofertelor clasate pe primele doua locuri in clasament, a fost
realizat fara a fi respectate prevederile legale, respectiv cele ale
documentatiei de atribuire, invedereaza ca, prin inscrierea la procedura
si prin depunerea ofertei, operatorii economici isi insusesc prevederile
documentatiei de atribuire in maniera in care acestea au fost prevazute
in SEAP. Asadar, evaluarea ofertei trebuie sa se realizeze prin raportare
exclusiv la prevederile documentatiei de atribuire, acestea avand
caracter obligatoriu atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea
contractanta.

In sprijinul sustinerilor sale petenta invoca jurisprudenta CNSC
(Decizia publicata in Buletinul Oficial nr. B02017_2819) si considerentele
Deciziei nr. 113/2020, pronuntata de Curtea de Apel Constanta la data
de 11.09.2020.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 135 din H.G. nr.
394/2016, autoritatea contractanta este obligata sa analizeze si sa
verifice fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare.

1. Referitor la neconformitatea ofertei .... .... .... SRL - .... SRL:

I. 1. Prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire aduse
la cunostinta operatorilor economici in mod clar, concis si echidistant
tuturor, prin publicarea in SEAP, petenta invedereaza ca, astfel cum
rezulta din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, oferta prezentata de Asocierea
........ SRL-.... nu respecta prevederile documentatiei de atribuire.



Sustine ca aceasta oferta este inadmisibila, raportat la urmatoarele

aspecte:
1. Nerespectarea cerintei privind durata de garantie oferita
produselor.

Contestatoarea mentioneaza ca, la sectiunea 11, pct. 2.5 ,Criterii de
atribuire” din fisa de date a achizitiei au fost prevazuti factorii de
evaluare, ponderile aferente acestora si algoritmul de calcul al
punctajului, iar, astfel cum reiese din procesul-verbal nr.
2028L/03.02.2023, asocierea desemnata céastigatoare, la data limita de
depunere a ofertelor (04.01.2023, ora 15:00), nu a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, ,durata furnizarii si montarii gazonului sintetic, de la
ordinul emis de achizitor pentru furnizarea si montarea gazonului
sintetic”", astfel cum a fost solicitat in mod expres prin cerintele
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere omisiunea sesizatda, comisia de evaluare, prin
adresa nr. 2029L/03.02.2023, a solicitat ofertantului clarificari in acest
sens, in concret prezentarea unei declaratii privind durata furnizarii si
montarii gazonului sintetic, de la ordinul emis de achizitor pentru
furnizarea si montarea gazonului sintetic, precum si depunerea unei
declaratii din care sa rezulte durata de garantie oferita produselor.

Contestatoarea subliniaza faptul ca ambele puncte ale solicitarii de
clarificari vizeaza factorii de evaluare stabiliti prin fisa de date, respectiv
factorul nr. 2 ,Durata de achizitionare, furnizare si montaj a gazonului
sintetic” si factorul nr. 3 ,Durata de garantie oferita produselor
achizitionate, livrate si montate”.

In opinia sa, solicitarea de clarificari cu privire la factorii de
evaluare stabiliti in mod clar in cuprinsul documentatiei de atribuire (atat
in fisa de date, cat si in caietul de sarcini), este de natura a dovedi
avantajarea si favorizarea ofertantului desemnat castigator.

Precizeaza ca, desi, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat in mod clar sanctiunile ce vor fi aplicabile ofertelor care nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, respectiv ,Cerintele
impuse prin caietul de sarcini sunt considerate ca fiind minimale. Oferta
prezentata va fi considerata conforma in masura in care propunerea
tehnica va fi intocmita cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire si caietul de sarcini. Autoritatea contractanta va declara
neconforma oferta care nu indeplineste cerintele impuse prin caietul de
sarcini”, in urma analizarii procesului-verbal indicat anterior, precum si a
solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea contractanta, se releva
faptul ca, asocierea .... .... SRL-...., la data limita de depunere a
ofertelor, nu a prezentat declaratiile solicitate prin documentatia de
atribuire, care sa ateste durata furnizarii si montarii gazonului sintetic,
respectiv garantia oferita produselor.

Invedereaz faptul ca, printre prevederile caietului de sarcini, se
regasesc inclusiv cele privind factorii de evaluare a ofertei si cerintele
aferente acestora, sens in care, sanctiunea indicata anterior - declararea
ofertei ca neconforma, vizeaza, inclusiv, prevederile indicate la sectiunea
12. ,Factori de evaluare a ofertei” din caietul de sarcini.
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Din perspectiva lipsurilor ofertei .... .... SRL-...., precum si fata de
depunerea informatiilor solicitate a fi prezentate ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, contestatoarea apreciaza ca, prin raportare la
prevederile legale in materie, se poate concluziona ca, depunerea unor
documente, cum sunt declaratiile solicitate in mod clar prin documentatia
de atribuire (care sa ateste durata furnizarii si montarii gazonului
sintetic, respectiv garantia oferita produselor), nu poate fi acceptata la
acest moment, intrucat, in sens contrar, ar fi incdlcate principiile
egalitatii de tratament si transparentei, fiind creat un avantaj in favoarea
ofertantului de pe primul loc.

Mentioneaza ca, astfel cum reiese din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2029L/03.02.2023, redat, in extras in cuprinsul procesului-
verbal nr. 2295L/08.02.2023, ofertantul a prezentat Declaratie termen
de livrare si montaj 15 zile calendaristice, precum si Declaratie de
garantie -120 de luni.

Astfel, sustine petenta, prin acceptarea unui raspuns, prin care a
fost precizat un termen de livrare si montaj de 15 zile calendaristice,
identic cu cel ofertat de asocierea ......... SRL - .... SRL péana la data
limita de depunere a ofertelor, ofertei declarata castigatoare i-a fost
creat un avantaj de 15 puncte, prin prisma faptului ca, ulterior solicitarii
de clarificari, i-a fost acordat punctajul m....im pentru factorul de
evaluare nr. 2.

Invedereaza totodata si ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, .... .... SRL-.... a prezentat o Declaratie din cadrul careia ar
rezulta o durata de garantie de 120 de luni, fata de minimum 36 de luni
cat a prevazut autoritatea contractanta. Astfel, durata de garantie
ofertata de ofertantul castigator este de 3,3 ori mai mare decat cerinta
autoritatii, fiind echivalenta cu o perioada de 10 ani.

Autoarea contestatiei apreciaza durata perioadei de garantie
acordata de ofertantul castigator este exagerata si nesustinuta din
punctul de vedere a costurilor de intretinere ofertate in ceea ce priveste
perioada de garantie.

In opinia sa, comisia de evaluare nu a evaluat in mod temeinic
realitatea si sustenabilitatea duratei de garantie ofertata, fiind evident
ca, garantia de 120 de luni este exagerata, precum si ca aceasta nu
poate fi sustinuta in realitate, inclusiv din perspectiva costurilor de
intretinere aferente acesteia.

Mai aratda ca, in cadrul propunerii tehnice, .... .... SRL-.... a
prezentat o fisa tehnica a produsului de la producatorul .... A.S.
Republica Ceha, insa, din cuprinsul acesteia, nu reiese care este durata
de garantie acordata gazonului sintetic.

De asemenea, considera relevat si faptul ca ofertantul .... .... SRL -

. Nu a prezentat o traducere autorizata a documentelor prezentate in
limba ceha, respectiv nu a prezentat o traducere a Certificatului de



membru ESTC-EMEA/2022, care se regaseste la pagina 8 din propunerea
tehnica.

Concluzioneaza ca, prin prisma lipsurilor semnalate anterior, decizia
autoritatii contractate de desemnare a ofertei .... .... .... SRL - .... ca
fiind castigatoare este extrem de criticabila, raportat la faptul ca aceasta
a depus o oferta neconforma, ce nu respecta cerintele minime din
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Redand dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016, petenta apreciaza
ca, in contextul lipsei depunerii documentelor solicitate de autoritatea
achizitoare, se impune a se retine caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei declarata castigatoare.

2. Nerespectarea cerintei privind standardele impuse pentru gazon.

Preliminar, contestatoarea invedereaza ca, potrivit documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta, in caietul de sarcini, a inserat
urmatoarele cerinte: ,specificatii tehnice material: gazon sintetic;
suprafata gazon sintetic (teren de joc si amenajari exterioare): 7400
mp; caracteristici principale: produs de un producator membru ESTC,
respecta standardele ISO 9001,14001; produs in conformitate cu
normele Uniunii Europene, agreat de FIFA si UEFA, ca alternativa la
gazonul natural”.

Mentioneaza ca specificatia tehnica privind standardele ISO 9001 si
14001 a facut inclusiv obiectul solicitarii de clarificari de la punctul 5 din
Raspunsul consolidat, respectiv:

.Intrebarea 5: In caietul de sarcini, la caracteristici principale, ati
solicitat: - produs de un producator membru ESTC - respecta
standardele ISO 9001, 14001.

Deoarece standardele ISO 9001 si 14001 se refera la sisteme de
management specifice unei organizatii, va rugam sa clarificati si sa
reformulati aceasta cerinta prin solicitarea ca ofertantul/candidatul sa
detina certificare ISO 9001 si ISO 14001.

Raspuns 5: Se vor respecta cerintele din caietul de sarcini cu
urmatoarele caracteristici: produs de un producator membru ESTC,
produsul trebuie achizitionat de la un producator care respecta
standardele ISO 9001 si 14001”.

Petenta sustine ca pentru indeplinirea cerintei in discutie, ofertantul
castigator a prezentat, la paginile 9 si 12 din cadrul propunerii tehnice,
Certificatul ISO 14001/2015, cu valabilitate pana la data de 15.04.2015
si Certificatul ISO 9001/2015, fara a prezenta o traducere autorizata a
acestora.

Fata de aceste aspecte, considera ca autoritatea contractanta a
decis, in mod netemeinic si nelegal, sa declare oferta .... .... .... SRL
- .... castigatoare, documentele prezentate de acesta nefiind in perioada
de valabilitate, lipsind inclusiv o traducere autorizata a acestora in limba
romana.

1.2. Nelegalitatea procesului de evaluare a ofertei .... .... SRL- ....
din perspectiva aspectelor retinute de comisia de evaluare in procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 3039L/20.02.2023.

3. Nerespectarea cerintei privind durata contractului.
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Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit consemnarilor din
procesul- verbal nr. 3039L/20.02.202, .... .... .... SRL - .... SRL, prin
adresa cu nr. 2501L/13.02.2023, i-au fost solicitate urmatoarele
clarificari: ,2. Va solicitam sa clarificati neconcordanta privind durata
contractului, avand in vedere ca, in formularul de oferta, este trecuta o
durata de 15 zile, in timp ce, in anexa formularului de oferta este trecuta
o durata de 37 de luni, si sa retransmiteti documentele rectificate acolo
unde este cazul”.

Subliniind faptul ca, potrivit criteriului de evaluare stabilit in fisa de
date, ofertele cu o durata de implementare peste 1 luna, vor fi declarate
neconforme, petenta apreciaza ca, avand in vedere ca, in propunerea
financiara depusa de asocierea .... .... SRL- .... SRL a fost indicata o
durata de 37 luni pentru executia serviciilor aferente contractului, oferta
acesteia se impunea a fi declaratd neconforma.

In opinia sa, din procesele-verbale de evaluare, reiese «c3,
autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare in conformitate cu
rigorile legale in materie, respectiv nu a verificat oferta prezentata de
asocierea castigatoare prin prisma verificarii corelarii propunerii
financiare cu propunerea tehnica.

Redand dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016, contestatoarea
afirma ca punctajul acordat de comisia de evaluare pentru factorii de
evaluare nr. 1 si nr. 2 ofertei prezentata de asocierea .... .... SRL - ....
SRL, respectiv cele 30 de puncte obtinute pentru cei doi factori de
evaluare ce privesc ,termenul de livrare si montaj” si ,durata de
garantie”, nu este intemeiat si justificat, oferta impunandu-se a fi
declarata neconforma.

Mai mult decat atat, sustine petenta, in cadrul aceluiasi raspuns,
ofertantul a procedat si la retransmitere graficului, in considerarea
faptului ca, in cadrul graficului initial, nu a fost prevazuta perioada de 15
Zile pentru executie si 120 de luni pentru perioada de garantie.

Totodata, aratand ca, in cadrul solicitarii de clarificari nr. 1 din
aceeasi adresa (nr. 2501L/13.02.2023), comisia de evaluare a cerut
ofertantului castigator ,1. Va solicitam sa prezentati Centralizatorul pe
obiect si categorii de lucrari (Formular F2) si LISTA cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari (Formularul F3) din care sa rezulte cotele pentru
cheltuieli indirecte, profit si tariful orar al manoperei, avute in vedere la
intocmirea ofertei”, autoarea contestatiei sustine ca, in documentele ce i-
au fost puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta cu ocazia
studierii dosarului achizitiei, nu se regadseste descris pretul unitar al
manoperei ofertat de catre asocierea castigatoare, care, in conformitate
cu prevederile O.U.G. nr. 168/2022, trebuie sa fie de minimum 24,194
lei/ora.

Totodata, reclama si faptul ca ofertantul nu a prezentat profitul si
cheltuielile indirecte In mod separat, acestea fiind prezentate ca suma



globala, atat pentru activitatea de furnizare, cat si pentru activitatea de
montare a gazonului.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
documentul intitulat ,Liste de cantitati.pdf", in cadrul caruia, se
regaseste Formularul F2 ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari”, precum si Formularul C4 ,Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari”. Astfel, achizitoarea a solicitat, in mod
clar, ofertarea activitatii ,Procurarea si montarea de gazon sintetic in
suprafata de 7.400,00 mp”.

In contextul celor expuse, apreciazd c&, intrucdt cantitatea
solicitata pentru activitatea de , procurare si montare gazon sintetic” este
de 7.400,00 mp, in cadrul ofertei .... .... .... SRL - .... SRL trebuia sa se
regaseasca ofertata, atat valoarea aferenta materialului necesar
activitatii de procurare, cat si contravaloarea manoperei necesare in
vederea executiei, cu precizarea ca, aceasta trebuia prezentata separat
pentru fiecare activitate in parte, iar nu insumata, ca si valoare globala.

Prin urmare, sustine petenta, avand in vedere ca valoarea calcului
a fost determinata prin intermediul unui program de deviz de
specializare, dupa introducerea stadiului fizic si articolul de deviz
,procurare si montare gazon sintetic in suprafata de 7.400,00 mp” si
defalcarea retetei din care este compus articolul, trebuie sa rezulte, in
formularul C6 - ,Material gazon sintetic in suprafata de 7.400,00 mp” si
Formularul C7 - ,Manopera de 4.440,00 ore de montaj”.

Invedereazd faptul c&, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art.
127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse, astfel cum a procedat autoritatea contractanta, ci
este un proces ce trebuie sa constea in verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, in urma careia autoritatea sa aiba certitudinea ca
pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile
necesare executarii contractului.

Precizeaza, totodata, si ca, desi, pentru montarea unui metru
patrat de gazon, sunt necesare 0,60 ore de manopera, in oferta
prezentata asocierea declarata castigatoare nu a inclus consumul de
manopera necesar montarii suprafetei de gazon. Mai mult decat atat,
acesta, la momentul intocmirii ofertei, a omis sa includa si Contributia
Asiguratorie de Munca (CAM).

Prin urmare, autoarea contestatiei apreciaza ca propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator a fost intocmita cu
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, din cadrul careia,
reiesea in mod clar faptul ca, in cadrul propunerii financiare, trebuia sa
se regaseasca ofertata atat valoarea aferenta materialului necesar
activitatii de ,Procurare si montare de gazon sintetic in suprafata de
7.400,00 mp", cat si contravaloarea manoperei necesare in vederea
executiei.

Invedereaza faptul ca, prin caietul de sarcini, referitor la modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta, a inserat
urmatoarele cerinte: ,10. Modul de prezentarea propunerii financiare:
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Propunerea financiard va fi exprimat3 in lei, cu si fard TVA. In elaborarea
propunerii financiare se vor lua in considerare toate costurile aferente
furnizarii gazonului, inclusiv accesoriilor pentru montaj si orice alte
materiale necesare instalarii, precum si costurile tran....ului la locul unde
va fi amplasat, ambalarea, montajul, asigurarii de raspundere civila in
timpul montajului.”

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit prevederilor
legale, ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Cat priveste lipsa indicarii profitului, precizeaza ca, scopul derularii
unui contract de achizitii publice, in partea ce priveste operatorii
economici, este compus in principal din doua elemente, respectiv,
acoperirea costurilor de functionare ale operatorului economic, respectiv
asigurarea obtinerii de profit, nefiind permisa lipsa cotarii acestuia in
cadrul ofertei prezentata, astfel cum a fost retinut inclusiv in practica
CNSC.

1.3. Nelegalitatea procesului de evaluare a ofertei .... .... SRL- ....
din perspectiva aspectelor retinute de comisia de evaluare in procesul-
verbal privind  evaluarea documentelor suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr.
39941/02.03.2023:

4. Nerespectarea cerintei privind experienta similara.

Contestatoarea mentioneaza ca, astfel cum reiese din documentele
existente la dosarul achizitiei, prin adresa nr. 3040L/20.02.2023,
respectiv adresa nr. 3601L/27.02.2023 (prin care a fost prelungit
termenul de prezentare a documentelor suport DUAE), .... .... .... SRL
- .... i-au fost solicitate documentele suport DUAE, documente care, au
fost incarcate de ofertat in SEAP, in data de 01.03.2023, prin adresa
inregistrata la .... cu nr. 3887L/01.03.2023.

Subliniaza ca, potrivit cerintei 2 de la punctul III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,Experienta similara in furnizare
produse si servicii accesorii (livrare, montare). Lista principalelor servicii
si produse furnizate in cursul unei perioade care acopera, cel mult,
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati, insotita de certificari/ documente constatatoare sau echivalent.
Ultimii 3 ani vor fi calculati padna la data limita de depunere a ofertei. Prin
lista principalelor servicii si produse furnizate, ofertantul trebuie faca
dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, au fost furnizate si montate, in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit, furnizari similare
(gazon artificial, gazon natural, gazon rulou) cu cele ce fac obiectul
contractului, care se atribuie prin prezenta procedura, cu o valoare



totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 1.100.000 lei, fara TVA,
la nivelul unui contract, m....imum 2 contracte”.

Petenta sustine ca, potrivit procesului-verbal nr.
39941/02.03.2023, aceasta cerinta este indeplinita de ofertantul
asociat .... SRL prin contractul de prestari servicii nr. 169/06.09.2022,
incheiat intre SC .... .... SRL (beneficiar) si SC .... SRL (executant), fiind
indicata, pentru acesta, valoarea de 251.160,00 euro. De asemenea,
ofertantul a prezentat o recomandare din data de 30.12.2023, care,
astfel cum se observa, este o data viitoare. Referitor la acelasi contract,
se indica data inceperii contractului: 06.09.2022 si data de sfarsit:
29.11.222, fara a se prezenta informatii cu privire la documentele de
receptie aferente sau la recomandarea din partea beneficiarului.

Mai mult decat atat, arata contestatoarea, contractul invocat drept
experienta similara vizeaza investitia ,.”- beneficiar final al acesteia
fiind ., iar numarul de atribuire din platforma SEAP pentru aceasta este
SCNA1049910/ 25.02.2021. Din platforma SEAP, rezulta ca, pentru
realizarea investitiei indicate anterior, contractul a fost atribuit .... .... ....
+ .. S.R.L. + .. + . SRL, in baza contractului nr. 6807/17.02.2021, in
valoare de 9.039.684.05,00 lei, fara TVA.

De asemenea, precizeaza ca, la aceasta procedura, singurul
subcontractant declarat este .. SRL, cu un procent de 0,04% pentru
urmatoarele tipuri de lucrari: ,,Acord de subcontractare pentru lucrari de
instalatii electrice - instalatie nocturna”.

......... SRL precizeaza ca, a anexat contestatiei ,Declaratia de
participare privind depunerea ofertei”, din cadrul careia, reiese in mod

clar ca .... SRL nu a avut calitatea de subcontractant la procedura
organizata de
II. Neconformitatea ofertei .... .... SRL.

1. Referitor la suprafata de gazon ofertata.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire, respectiv potrivit caietului de sarcini, proiectul ce face obiectul
procedurii de atribuire vizeaza urmatoarele: ,Teren de joc. Se va monta
suprafata de joc prin amenajarea acesteia cu gazon sintetic in suprafata
6000 mp>, operatiune ce presupune procurarea si montarea gazonului
sintetic. Amenajari exterioare: Se va amenaja spatiul verde, spatiul
adiacent suprafetei de joc, prin amenajarea acestuia cu gazon sintetic in
suprafata 1400 mp, operatiune ce presupune procurarea Si montarea
gazonului sintetic”, iar, potrivit consemnarilor din procesul-verbal nr.
2029L/03.02.2023, in cadrul sectiunii ,Descrierea serviciilor prestate” din
propunerea tehnica depusa de .... .... SRL, incepand cu pagina 2,
ofertantul descrie activitatile ce se vor executa privind terenul de joc,
precizand urmatoarele: ,Teren de joc: Se va monta suprafata de joc prin
amenajarea acesteia cu gazon sintetic in suprafata 6000 mp, operatiune
ce presupune procurarea si montarea gazonului sintetic".

Astfel, arata petenta, ofertantul, in cadrul descrierii tehnice,
mentioneaza exclusiv ca va monta gazon sintetic in suprafata de 6000
mp, in loc de un total de 7400 mp, astfel cum reiese din solicitarea
autoritatii contractante, aspect ce releva neconformitatea ofertei .... ....
SRL.
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2. Referitor la fisa de producator prezentata pentru gazon.

Reiterand ca, potrivit raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari, pct. 4.1, producatorul gazonului artificial trebuie sa fie agreat
FIFA si UEFA, precum si certificat FIFA”, contestatoarea sustine ca, un alt
motiv ce ar fi trebuit sa conduca la considerarea ofertei .... ca fiind
neconforma, este reprezentat de faptul ca, ofertantul a prezentat o Fisa
de producator FIFA de la ,,....”, din data de 15.06.2020, din cadrul careia
reiese ca are perioada de valabilitate pana la data de 15.06.2022. Astfel,
relevandu-se cu evidenta ca fisa de producator, prezentata de .... ....
SRL, nu este in perioada de valabilitate, si nici nu este tradusa in limba
romana de catre un traducator autorizat.

3. Referitor la cerinta privind prezentarea certificatelor ISO 9001 si
ISO 14001.

Fara a relua cerinta documentatiei de atribuire referitoare la
prezentarea certificatelor ISO 9001 si ISO 14001, anterior mentionate,
in sectiunea in care a prezentat motivele de neconformitate ale
ofertei .... desemnata castigatoare, autoarea contestatiei evidentiaza
doar ca, potrivit Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari:
,pbrodusul trebuie achizitionat de la un producator care respecta
standardele ISO 9001 si 14001".

Astfel, arata ca, in sarcina ofertantilor, inclusiv in sarcina .... ....
SRL, a fost instituita obligatia de a prezenta certificatele ISO 9001 si ISO
14001 de catre producatorul gazonului sintetic. Prin raportare la aceste
aspecte, ofertantul .... .... trebuia sa prezinte, in cadrul ofertei,
Certificatele de omologare ISO 9001 si 14001 de catre producatorul
declarat si insusit de ,,....".

4. Referitor la lipsa mentionarii profitului, cheltuielilor indirecte si a
CAM-ULUI.

Contestatoarea reclama faptul ca, in mod similar celor constatate
cu privire la oferta depusa de .... .... SRL - .... SRL, nici ofertantul .... ....
SRL nu a mentionat, in cuprinsul propunerii financiare, profitul,
cheltuielile indirecte si contributia asiguratorie pentru munca in mod
distinct, acestea fiind prezentate ca suma globala, atat pentru activitatea
de furnizare, cat si pentru cea de montare a gazonului.

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici documentul intitulat ,Liste de cantitati.pdf”, in
cadrul caruia se regaseste fisierul Formular F2 ,Centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari” si Formularul C4 ,Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari”, unde se solicita ofertarea
activitatii ,Procurarea si montarea de gazon sintetic in suprafata de
7.400,00 mp”.

Subliniaza faptul ca, cantitatea solicitata in mod clar pentru
procurarea si montarea gazonului sintetic viza, fara echivoc, suprafata de
7400,00 mp, astfel ca, in cadrul articolului de ,Procurare si montare
gazon sintetic”, trebuia sa se regaseasca materialul necesar pentru
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suprafata de 7400 mp, precum si manopera necesara executiei pentru
aceeasi suprafata. Cum calculul a fost realizat intr-un program de deviz,
dupa introducerea stadiului fizic si articolului de deviz ,procurare si
montare gazon sintetic” in suprafata de 7400,00 mp si defalcarea retetei
din care este compus articolul, trebuie sa fie evidentiata in formularul C6
»~Material gazon sintetic in suprafata de 7400.00 mp si Formularul C7
~Manopera de 4.440,00 ore de montaj”.

Reluand sustinerea potrivit careia montarea unui metru patrat de
gazon implica 0,60 ore manopera, petenta reclama faptul ca, din oferta
prezentata de .... .... SRL, nu reiese ca ar fi fost avut in vedere consumul
de manopera necesar montarii unui gazon in suprafata de 7400 mp.

De asemenea, sustindnd ca, nici in ceea ce priveste contributia
asiguratorie pentru munca, ofertantul nu a prezentat o defalcare clara,
apreciaza ca aceasta nu a fost avuta in vedere in momentul intocmirii
ofertei.

Un alt aspect pe care contestatoarea il supune atentiei Consiliului
este faptul ca, autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, nu a
avut in vedere ca, in oferta de pret de la furnizor prezentata de .... ....
SRL, nu a fost trecut si tran....ul materialului la obiectivul de investitie
din ...., pretul fiind ,loco furnizor/la furnizor”.

Conchide prin a preciza ca, nu poate fi permis ofertantilor ca, in
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, sa nu includa anumite
costuri, sa le includa intr-o suma globala ce nu permite verificarea
sustenabilitatii pretului sau sa reduca diverse consumuri care, implicit,
conduc la o reducere nejustificata a costurilor, avand in vedere, in acest
sens, Aprevederile art. 123 din HG nr. 395/2016.

In sprijinul sustinerilor sale, face trimitere la practica CNSC, potrivit
carei oferta depusa in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
reprezinta angajamentul ferm asumat de catre ofertant in scopul
realizarii contractului in parametri calitativi si cantitativi solicitati, astfel
ca, pretul ofertat de un operator economic, nu poate fi prezumat a fi
valabil si admis, realitatea si sustenabilitatea acestuia trebuind sa fie
verificata de comisia de evaluare prin raportare la propunerea tehnica
prezentata de catre ofertant.

Prin urmare, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a
realizat o evaluare superficiala a ofertelor clasate pe locul I, respectiv 11,
deciziile acesteia fiind emise fara a realiza o verificare concreta a
modalitatii in care ofertelor corespund cerintelor documentatiei de
atribuire si fara a verifica, in mod temeinic, fundamentarea preturilor
ofertate.

In opinia sa, relevante sunt si urmatoarele dispozitii legale,
aplicabile pentru ambele oferte pentru care a dezvoltat criticile
anterioare: art. 49, art. 75, art. 123 din Legea nr. 98/2016 si art. 123
din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, solicita Consiliului sa constate faptul ca, in realitate, contrar
concluziei comisiei de evaluare, ofertantii clasati pe primele doua locuri
in clasamentul indicat la pagina 4 din raportul procedurii, nu au depus o
oferta cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale si, prin urmare, deciziile autoritatii contractante de a
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aprecia ca fiind conforme si admisibile aceste oferte au fost emise cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire, aspect pentru care solicita sa se
dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Totodata, precizand ca isi rezerva dreptul de a depune concluzii
scrise la dosarul cauzei, cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, petenta solicita, in temeiul dispozitiilor art. 19 din
acelasi act normativ, accesul la dosarul constituit la Consiliu, precum si
xerocopierea documentelor necesare in vederea administrarii tuturor
probelor relevante, permise de lege, in raport cu obiectul contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si ale anexei la H.G. nr. 395/2016, precum si celelalte
prevederi legale din cuprinsul prezentei contestatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 19.020/31.03.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 17488/31.05.2023, .... .... — .... SA a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, lider al .... ......... SRL - .... SRL,
ca nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la procedura in cauza au
participat trei ofertanti, respectiv: societatea .... .... SRL,
asocierea ......... SRL - .... SRL si asocierea .... .... SRL - .... SRL, iar
oferta declarata castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret” este cea prezentata de

asocierea .... .... SRL - .... SRL, cu un punctaj de 93,27 de puncte.
Oferta prezentata de societatea .... .... SRL s-a clasat pe locul al Il-
lea, in urma aplicarii criteriului de atribuire, cu un punctaj de 85 de
puncte, iar oferta prezentata de asocierea ......... SRL - .... SRL s-a
clasat pe locul al lll-lea, cu un punctaj de 80,97 de puncte.
I. Referitor la criticile ......... SRL privind neconformitatea ofertei ....
........ SRL - .... SRL.

A. Cu privire critica petentei vizand nerespectarea cerintei privind
durata de garantie oferita produselor, autoritatea contractanta sustine ca
este nefondata si arata ca, pentru indeplinirea cerintei, asocierea .... ....
SRL - .... SRL a completat in SEAP, la sectiunea dedicata factorilor de
evaluare, urmatoarele: ,Durata de achizitionare, furnizare si montaj a
gazonului sintetic - 15 zile; Durata de garantie oferita produselor
achizitionate, livrate si montate - 120 luni”, imprejurare in care, prin
adresa nr. 2029 L/03.02.2023, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari
in vederea confirmarii termenelor mentionate anterior.

Mentioneaza ca ofertantul a raspuns in termen solicitarii de
clarificari si, prin adresa fara numar de inregistrare, din data de
07.02.2023, a transmis cele doua declaratii din care rezulta ca termenul
de achizitionare, furnizare si montaj gazon este de 15 zile si durata de
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garantie oferita produselor achizitionate, livrate si montate este de 120
luni.

De asemenea, in legatura cu perioada de garantie acordata
produselor achizitionate, livrate si montate de 120 luni, achizitoarea
precizeaza ca aceasta este sustinuta de o serie de documente din
cuprinsul ofertei ...., dupa cum urmeaza:

- in cadrul fisierul ,Propunere tehnica”, la pag. 3, ofertantul a
precizat perioada de garantie de 10 ani;

- ofertantul a atasat documentatiei tehnice o adresa din partea
producatorului, prin care acesta sustine perioada de 10 ani, acordata
produsului.

Subliniaza faptul ca cerinta caietului de sarcini consta in
respectarea termenelor minime si nu in prezentarea unor documente
care sa probeze informatiile deja existente in oferta.

Prin urmare, arata ca, avand in vedere aspectele mentionate
anterior, in mod corect, comisia de evaluare a hotarat ca documentele
transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu reprezinta
completari/modificari ale ofertei initiale, ci clarificarea unor informatii
deja existente in oferta, intrucat ofertantul facuse deja referire la cele
doua durate in SEAP.

B. Referitor la critica autoarei contestatiei privind nerespectarea
cerintei aferenta standardelor impuse pentru gazon, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in prezenta cauza, procedura de atribuire
aplicata este licitatia deschisa, iar, potrivit prevederilor art. 59 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016: ,in cazul in care autoritatea contractanta solicita
indeplinirea de catre ofertanti a unor criterii de calificare, aceasta are
obligatia de a introduce in SEAP informatii referitoare la forma si
conditile in care se demonstreaza indeplinirea de catre operatorii
economici a acestor criterii.”

Invedereaza faptul ca, din coroborarea dispozitiilor art. 163, art.
172 alin. (1) lit. ¢) si art. 178 din Legea nr. 98/2016, criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala a operatorului economic ofertant
reprezinta criterii de calificare si selectie, iar, conform celor dispuse prin
art. 179 lit. c), g) si i) din acelasi act normativ, intre criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala, se afla si: ,c) indicarea tehnicienilor
sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte
din organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a
celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor; g)
calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare; i)
o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal al
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari si
numarul personalului de conducere din ultimii 3 ani”.

Prin urmare, arata achizitoarea, rezulta faptul ca cerintele privind
personalul sunt, in fapt, cerinte de calificare, astfel ca, pentru a putea fi
luate in considerare la respingerea unei oferte, trebuie sa se regaseasca
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in cuprinsul anuntului de participare, asa cum solicita art. 181 din
aceeasi lege.

In acest sens, mentioneaza ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii
certificatelor ISO invocate in cuprinsul contestatiei, asadar ele nu fac
obiectul procedurii.

Invederand faptul ca, in jurisprudenta sa, CIJUE, prin Hotararea
pronuntata in cauza C-403/21 in 26.01.2023, ca urmare a cererii de
pronuntare a unei Hotarari Preliminare formulata de CNSC in fata
instantei europene, s-a stabilit in mod «clar ca ,Principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la art. 18 alin. (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun
ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost prevazute
in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza”, autoritatea contractanta
sustine ca certificarile invocate de asocierea contestatoare nu era
necesar sa fie prezentate in etapa de evaluare a ofertelor, fiind atributia
ofertantului desemnat castigator sa desfasoare activitatea in
conformitate cu normele legale aplicabile in domeniu, iar neprezentarea
acestora nu atrage respingerea ofertantilor.

Cu toate acestea, arata ca asocierea .... .... SRL - .... SRL a
completat, in cuprinsul formularului de propunere tehnica, regasit la
pagina 2 a fisierului ,PROPUNERE TEHNICA. pdf” faptul ca gazonul este
,produs de catre un producator membru ESTC", iar ,producatorul
respecta standardele ISO 9001 si 14001”.

Pentru a sustine afirmatiile anterioare, la paginile 9-14 a fisierului
~PROPUNERE TEHNICA.pdf", ofertantul declarat castigator a prezentat
certificatele ISO 9001 si 14001 din partea producatorului, dupa cum
urmeaza: Certificatul ISO 14001 Nr. CZ010674 din data de 16.04.2022,
cu termen de valabilitate 15.04.2025; Certificatul ISO 9001 Nr.
CZ010673 din data de 16.04.2022, cu termen de valabilitate
15.04.2025.

Astfel, arata autoritatea contractanta, prezentarea celor doua
certificate de atestare a calitatii este sustinuta de mentiunile facute de
ofertant in cuprinsul formularului de propunere tehnica si au natura de a
demonstra realitatea informatiilor enuntate.

De asemenea, subliniaza faptul ca ambele certificate sunt valabile
pana la data de 15.04.2025, nu 2015, astfel cum in mod eronat
sustine ......... SRL in contestatie.

Concluzioneaza ca, in mod corect comisia de evaluare a hotarat ca
oferta prezentata de asocierea .... .... SRL - .... SRL este admisibila si
castigatoare, intrucat aceasta a demonstrat ca poate realiza, in conditii
calitative, obiectivul de investitii.
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C. Referitor la critica autoarei contestatiei privind nerespectarea
cerintei ,durata contractului”, achizitoarea mentioneaza «ca, in
documentatia de atribuire, mai precis la pagina 6 din caietului de sarcini,
a stabilit factorii de evaluare care vor fi avuti in vedere la punctarea
ofertelor, respectiv:

»1. Pretul ofertei Componenta financiara - 70 %; Punctaj m....im
total 70.

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul m....im alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:
P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj m....im alocat.

2. Durata de achizitionare, furnizare si montaj a gazonului sintetic.

Termenul de livrare si montaj 15%; Punctaj m....im total 15.

Algoritm de calcul: Punctajul m....im pentru acest criteriu este de
15 pct. Durata m....ima de achizitionare, livrare si montaj este de 1 luna.
Pentru oferta cu termenul de achizitionare, livrare si montaj cel mai mic
dintre ofertele admise se acorda 15 pct. Pentru alta oferta, Criteriul se
calculeaza dupa formula: Tofertant = (T minim/ T ofertat) x 15, unde:
Tofertant - punctajul obtinut de ofertant pentru termenul de livrare; T
minim - termenul de livrare cel mai mic ofertat; T ofertat - termenul
ofertat. Ofertele cu durata de implementare peste 1 luna vor fi declarate
neconforme.

3. Durata de garantie oferita produselor achizitionate livrate si
montate Durata de garantie 15%

Punctaj m....im total 15

Algoritm de calcul: Punctajul m....im pentru acest criteriu este de
15 pct. Durata minima a garantiei acordata produselor achizitionate,
livrate si montate este de 36 luni. Pentru oferta cu durata de garantie
oferita produselor achizitionate, livrate si montate, cea mai mare dintre
ofertele admise se acorda 15 pct. Pentru alta oferta, Criteriul se
calculeaza dupa formula: Tofertant = (T ofertat/T m.....) x 15, unde: T
ofertant - punctajul obtinut de ofertant pentru perioada de garantie
acordata produselor achizitionate, livrate si montate, T m....im - durata
cea mai mare de timp acordata pentru garantia produselor achizitionate,
livrate si montate; T ofertat - durata acordata pentru garantia produselor
achizitionate, livrate si montate de ofertant. Ofertele cu durata de
garantie a produselor achizitionate, livrate si montate sub 36 luni vor fi
declarate neconforme.”

Sustine ca, pentru indeplinirea cerintei privind factorul de evaluare
.Durata de achizitionare, furnizare si montaj a gazonului sintetic”,
asocierea .... .... SRL - .... SRL a precizat, in cuprinsul formularului de
oferta, ca va livra si monta produsele in 15 zile calendaristice, dupa
primirea ordinului de incepere a lucrarii.

De asemenea, asocierea castigatoare a atasat graficul de livrare,
care demonstreaza mentiunea din formularul de oferta.

Achizitoarea precizeaza ca, in pofida celor susmentionate, in anexa
formularului de oferta este specificata o durata de desfasurare a
contractului de 37 de luni.
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Prin urmare, arata achizitoarea, analizdnd documentele transmise
de asocierea .... .... SRL - .... SRL, comisia de evaluare a sesizat ca
exista o neconcordanta intre durata de desfasurare a contractului,
prezentata in formularul de oferta (15 zile) si durata prezentata in anexa
la formularul de oferta (37 de luni), motiv pentru care, prin adresa nr.
2501L/13.02.2023, a solicitat acesteia sa clarifice neconcordanta
mentionata anterior.

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari, prin adresa
din data de 15.02.2023, corectand informatiile din anexa formularului de
oferta dupa cum urmeaza: ,Durata contractului este compusa din durata
de executie, de 15 zile conform graficului de livrare, la care se adauga
perioada de garantie de 120 de luni."

Prin urmare, considera ca, in mod corect comisia de evaluare a
hotarat ca raspunsul este concludent, intrucat corectarile efectuate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara se incadreaza in
categoria viciului de forma, astfel cum este acesta definit de prevederile
art. 134 alin. (7) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu ar
fi prezentat cota de profit si cheltuielile indirecte in mod separat, ci ca
suma globald, atat pentru activitatea de furnizare, cat si pentru
activitatea de montare a gazonului, organizatoarea procedurii sustine ca
aceasta este nefondata pentru urmatoarele motive:

- Prin intermediul documentatiei de atribuire, mai precis a caietului
de sarcini (pag. 7), s-a stabilit modul de prezentare a propunerii
financiare pe care ofertantii participanti la procedura trebuie sa Il
respecte, dupa cum urmeaza: ,Propunerea financiara va fi exprimata in
lei, cu si fara TVA. (...). Toate ofertele financiare ale caror valori sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi
temeinic justificate, comisia de evaluare avand dreptul de a solicita:
documente privind, dupa caz, preturile de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate in anumite utilaje sau echipamente
de lucru care concura la formarea preturilor si, implicit, conduc la
valoarea ofertei”.

Astfel, arata achizitoarea, cum se poate observa, niciunde
cuprinsul acestei cerinte, nu s-a solicitat sa fie introdus, separat,
oferta, tariful orar minim, profitul si cheltuielile indirecte.

Mentioneaza ca, analizdnd oferta ...., coroborat cu prevederile
caietului de sarcini mentionate anterior, comisia de evaluare, prin adresa
nr. 2501L/13.02.2023, i-a solicitat sa prezinte ,Centralizatorul pe obiect
si categorii de lucrari (Formular F2) si lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari (Formularul F3), din care sa rezulte cotele pentru
cheltuieli indirecte, profit si tariful orar al manoperei, avute in vedere la
intocmirea ofertei”.

n

i
in
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Precizeaza ca ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari,
semnat cu semnatura electronica extinsa si a prezentat normele de
deviz, din care reiese detalierea pretului pentru materiale si manopera si,
de asemenea, rezulta si coeficientul cheltuielilor indirecte (14%) si
valoare profitului (107.529,21 lei), iar comisia de evaluare a hotarat ca
raspunsul este concludent, avand in vedere ca ofertantul a raspuns
intocmai solicitarii de clarificari si a detaliat informatiile, astfel cum
acestea au fost cerute.

Prin urmare, organizatoarea procedurii afirma ca, in mod corect
comisia de evaluare a hotarat ca oferta prezentata de asocierea .... ....
SRL - .... SRL este admisibila si castigatoare intrucat respecta cerintele
documentatiei de atribuire privind intocmirea propunerii financiare.

D. Referitor la critica contestatoarei privind nerespectarea de catre
ofertantul castigator a cerintei privind experienta similara, autoritatea
contractanta, redand cerinta privind experienta similara in servicii de la
cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si profesionald”, de la pag. 5 din fisa
de date a achizitiei precizeaza ca, pentru indeplinirea acestei cerinte,
ofertantul a prezentat contractul de prestari servicii nr. 169/06.09.2022,
incheiat intre .... .... SRL (beneficiar) si .... SRL pentru obiectivul de
investitii ,Amenajare teren de fotbal cu gazon sintetic si shockpad la
obiectivul: Teren de fotbal - strada Victor Babes nr. 64, Municipiul Baia
Mare - Colegiul Tehnic «Aurel Vlaicu»”, in valoare de 251.160,00 euro,
fara TVA (reprezentdand 1.236.309,98 lei, fara TVA), insotit de
recomandarea fara numar de inregistrare, din data de 30.12.2022, din
care rezulta ca societatii .... SRL i-a fost acordat calificativul ,foarte bun”
pentru activitatile prestate in cadrul acestuia.

Prin urmare, comisia de evaluare, analizand documentele
transmise, a hotarat ca oferta depusa de asocierea .... .... SRL - .... SRL
este castigatoare, intrucat aceasta indeplineste cerintele fisei de date
privind experienta similara, atat din punct de vedere valoric, cat si al
similaritatii serviciilor prestate.

In acelasi timp, achizitoarea subliniaza ca, potrivit art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, ,nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/
executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a
se atribui”, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului, sens in care la evaluare documentelor
transmise s-a avut in vedere momentul la care s-a finalizat furnizarea
ultimului livrabil, respectiv asistenta tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca este ,lipsita de
sens” afirmatia societatii contestatoare potrivit careia, in urma interogarii
platformei SEAP, din declaratia de participare aferenta procedurii privind
~leren de fotbal - strada Victor Babes nr.64, Municipiul Baia Mare-
Colegiul Tehnic «Aurel Vlaicu»”, rezulta ca societatea .... SRL nu are
calitatea de subcontractant, prin urmare nu putea executa obiectul
contractului. In acest sens, arata ca esentiala pentru dezlegarea
problemei litigioase deduse judecatii este intelegerea diferentei dintre
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notiunea de ,subcontractant” si cea de ,furnizor”, astfel cum acestea
sunt definite de legislatia in materia achizitiilor publice.

Astfel, arata ca, potrivit legislatiei in vigoare, ,furnizorul” reprezinta
entitatea care furnizeaza produse/presteaza servicii catre contractant si
~Subcontractantul” ca fiind entitatea care executa/furnizeaza parti sau
elemente ale lucrarilor/constructiei ori indeplineste activitati care fac
parte din obiectul contractului, raspunzand de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul este
considerat participant in procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016), fiindu-i aplicabile, pe cale de consecinta, inclusiv
dispozitiile legale ce reglementeaza conflictul de interese. Avand in
vedere ca subcontractantul executa activitati din contract, legislatia in
domeniul achizitilor publice impune anumite obligatii in sarcina
candidatului/ ofertantului cu privire la subcontractanti, cum ar fi
necesitatea de a completa DUAE pentru societatea care are calitatea de
subcontractant, obligatii care nu exista in cazul furnizorilor, in speta,
furnizor de servicii.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, avand in vedere aspectele
anterior enuntate, in cadrul contractului nr. 169/06.09.2022, incheiat
intre .... .... SRL si .... SRL, societatea .... SRL are calitatea de furnizor,
astfel cerinta de experienta privind furnizarea a fost indeplinita.

Astfel, avand in vedere aspectele anterior enuntate, considera ca,
prin prezentarea contractului nr. 169/06.09.2022, incheiat intre .... ....

III

SRL si .... SRL, asocierea castigatoare a indeplinit cerinta de calificare,
astfel cum a fost formulata, societatea .... SRL avand calitatea de
furnizor.

in sprijinul sustinerilor sale, face trimitere la Notificarea ANAP -
~Note de bune practici cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publice/sectorial din data de
18.06.2021" si arata ca, dat fiind ca valoarea echipamentului este mai
mare decat valoarea manoperei pentru montarea acestuia, contractul va

fi unul de furnizare si, prin urmare, rolul lui .... SRL va fi acela de
furnizor si nicidecum de subcontractant.
Mai mult, precizeaza ca, intrucat .... SA este terta parte de

contractul nr. 169/06.09.2022, este imposibil sa influenteze in vreun fel
manifestarea de vointa a societatilor care au executat/prestat contractul
mentionat anterior.

Astfel, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
analizat documentele prezentate de ofertant, fiind in responsabilitatea
acestuia veridicitatea si corectitudinea informatiilor transmise.

Prin urmare, considera ca raportat la procedura care face obiectul
contestatiei, comisia de evaluare a procedat temeinic si legal declarand
admisibila oferta prezentata de asocierea .... .... SRL - .... SRL, intrucat
aceasta a indeplinit din punct de vedere valoric si calitativ experienta

18



similara prin prezentarea contractului societatii .... SRL, care are
calitatea de asociat.
II. Referitor la criticile privind neconformitatea ofertei depusa

de ....... . SRL (oferta clasata pe locul II).
A. In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia
ofertantul .... .... SRL nu ar indeplini cerintele documentatiei de atribuire

intrucat ,in cadrul descrierii tehnice, mentioneaza exclusiv ca va monta
gazon sintetic in suprafata de 6000 mp, in loc de un total de 7400 mp,
astfel cum reiese din solicitarea autoritatii contractante”, autoritatea
contractanta sustine ca este nefondata si precizeaza ca, pentru
indeplinirea cerintei de la pagina 6 a caietului de sarcini ,Suprafata
gazon sintetic (teren de joc si amenajari exterioare): 7400 mp", .... ....
SRL a mentionat, la pag. 2-3 din cadrul propunerii tehnice, urmatoarele:
~leren de joc: Se va monta suprafata de joc prin amenajarea acesteia cu
gazon sintetic in suprafata 6000 mp, operatiune ce presupune
procurarea si montarea gazonului sintetic. Amenajari exterioare; Se va
amenaja spatiul verde, spatiul adiacent suprafetei de joc, prin
amenajarea acestuia cu gazon sintetic in suprafata 1400 mp, operatiune
ce presupune procurarea si montarea gazonului sintetic”.

Astfel, apreciaza ca, avand in vedere aceste informatii, in mod
corect comisia de evaluare a declarat admisibila oferta prezentata
de .... .... SRL, deoarece, insumand cele doua valori din propunerea
tehnica depusa de acesta, 6000 mp (suprafata de joc) si 1400 mp
(spatiu verde cu gazon sintetic) rezulta un total de 7400 mp, astfel cum
a fost solicitat prin caietul de sarcini.

B. Referitor la critica petentei potrivit careia fisa de producator
prezentata pentru gazon de catre ofertantul .... .... SRL nu ar fi in
perioada de valabilitate si nu este tradusa in limba romana de catre un
traducator autorizat, achizitoarea sustine ca, la paginile 3-4 din cadrul
propunerii tehnice, ofertantul a descris specificatiile tehnice, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, precizeaza ca, la pagina 5 a propunerii tehnice,
ofertantul prezinta ,Fisa tehnica nr. 1”, document in care sunt precizate
caracteristicile gazonului sintetic ofertat, fiind indicat si producatorul
acestuia, respectiv societatea ,,....".

Astfel, arata ca, analizand specificatiile tehnice ale gazonului, dupa
cum rezulta din documentele prezentate de .... .... SRL, a rezultat ca
producatorul (societatea ,,...."”) este membru ESTC.

De asemenea, invedereaza faptul ca comisia de evaluare a accesat
link-ul mentionat in cadrul fisei de laborator de catre ofertant, respectiv:
WWW......... sgrass.com, de unde rezulta ca producatorul este agreat FIFA
si certificat FIFA din anul 2015, in acest sens mentionand urmatoarele:
,Colaborarea isi propune sa promoveze si sa stabileasca un standard
international de calitate pentru gazonul artificial pentru fotbal. Contractul
CU .... .... s Grass se potriveste cu viziunea pe termen lung a FIFA de a
imbunatati si promova in continuare gazonul artificial pentru fotbal, atat
la nivel profesional, cat si la nivel comunitar".

Mai arata ca, pentru sustinerea calitatii produsului ofertat, in cadrul
propunerii tehnice, societatea .... .... SRL a prezentat teste de laborator
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FIFA din 19.09.2016 si 15.06.2020, insa, de niciunde din documentele
prezentate, nu rezulta ca valabilitatea acestora este pana la 15.02.2022,
astfel cum in mod gresit sustine contestatoarea.

In concluzie, apreciazd cd, in mod corect comisia de evaluare a
hotarat ca oferta prezentata de .... .... SRL este admisibila, intrucat
indeplineste standardele de calitate, astfel cum acestea au fost stabilite
prin documentatia de atribuire.

C. Referitor la critica petentei privind neindeplinirea de catre .... ....
SRL a cerintei privind prezentarea certificatelor ISO 9001 si ISO 14001,
achizitoarea reia argumentatia prezentata in acest sens pentru asocierea
........ SRL - .... SRL potrivit careia cerintele privind personalul sunt, in
fapt, cerinte de calificare, care trebuie sa se regdseasca in cuprinsul
anuntului de participare, asa cum prevad dispozitiile art. 181 din Legea
nr. 98/2016, iar, in cadrul documentatiei de atribuire, .... SA nu a
prevazut, in sarcina ofertantilor, obligatia prezentarii certificatelor ISO
invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin urmare, sustine ca certificarile invocate de asocierea
contestatoare nu era necesar sa fie prezentate in etapa de evaluare a
ofertelor, fiind atributia ofertantului desemnat castigator sa desfasoare
activitatea in conformitate cu normele legale aplicabile in domeniu, iar
neprezentarea acestora nu atrage respingerea ofertantilor.

Cu toate acestea, arata ca, din accesarea link-ului mentionat in
cadrul fisei de laborator prezentata de societatea .... .... SRL, respectiv:
WWW......... sgrass.com, rezulta ca producatorul gazonului este certificat
ISO 9001 si ISO 14001, fiind specificate urmatoarele ,Din 1996,
functionam conform standardelor de norme de calitate recunoscute fiind
0 societate certificata ISO 9001. Mai recent, a fost obtinut si certificatul
ISO 14001. Aceste certificate demonstreazd ca societatea continud sa
optimizeze procesele cu privire la rezultate si angajati. Aceasta
demonstreaza ca societatea gestioneaza riscurile de mediu, le previne
acolo unde este posibil si imbunatateste continuu performanta de
mediu”.

D. Referitor la critica potrivit careia ofertantul .... .... SRL nu ar fi
mentionat, in cuprinsul propunerii financiare, profitul, cheltuielile
indirecte si cota CAM, in mod distinct, acestea fiind prezentate ca suma
globala, atat pentru activitatea de furnizare, cat si pentru cea de
montare a gazonului, achizitoarea reia argumentatia prezentata in acest
sens pentru asocierea .... .... SRL - .... SRL potrivit careia, niciunde in
cuprinsul cerintei de la pagina 7 din caietul de sarcini, nu a solicitat
tariful orar minim, profitul si cheltuielile indirecte in mod separat.

Precizeaza ca, analizand oferta depusa de .... .... SRL, coroborat cu
prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari
ofertantului prin adresa nr. 2503L/13.02.2023, iar acesta a raspuns in
termen solicitarii de clarificari, semnat cu semnatura electronica extinsa
si a transmis normele de deviz din care reiese explicitarea pretului
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pentru materiale si manopera, cuprinzand, de asemenea, si coeficientul
cheltuielilor indirecte (5%), profitului (5%) si cota CAM (2,25%).

Totodata, subliniaza faptul ca informatiile prezentate prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nu sunt de natura a modifica oferta, ci doar
clarifica informatiile deja existente in oferta, motiv pentru care comisia
de evaluare a hotarat ca raspunsul este concludent.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca, in mod corect comisia de
evaluare a hotarat ca oferta prezentata de societatea .... .... SRL este
admisibild, avand in vedere ca aceasta respecta cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum acestea au fost formulate de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere intreaga expunere de mai sus, .... .... SA solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ......... SRL.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2A016 si ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, prin adresa nr. 19.020/31.03.2023, inregistrata la
CNSC nr. 17533/31.03.2023, au fost depuse, in copie certificata
documente ale dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 18591/772/C11/06.04.2023, Consiliul a invitat la
sediul sau, in data de 07.04.2023, reprezentantii ......... SRL in vederea
studierii dosarului achizitiei publice si fotocopierii documentelor pe care
acestia le considera relevante.

Prin adresa nr. 686/10.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
19380/10.04.2023, ......... SRL a transmis , Concluzii scrise” prin care
solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si ale alin. (101) din Legea nr.
101/2016, sa dispuna anularea actelor vatamatoare atacate, iar, pe cale
de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea .... .... SRL
- .... SRLside.... .... SRL.

Pentru a se pronunta in sensul celor mai sus mentionate, la
solutionarea raportului juridic litigios, petenta solicita Consiliului sa aiba
in vedere motivele de fapt si de drept pe larg expuse in cuprinsul
contestatiei, precum si scurte concluzii scrise rezultate din studierea
informatiilor existente la nivelul dosarului constituit la CNSC.

Contestatoarea invedereaza urmatoarele:

I. Neconformitatea ofertei .... .... .... SRL-.... SRL.

1. Asocierea castigatoare nu a respectat garantia oferita
produselor:

Petenta mentioneaza ca, astfel cum reiese inclusiv din cuprinsul
punctului de vedere al .... .... SA, prin adresa nr. 2029L din 03.02.2023,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului in vederea
confirmarii termenelor completate in SEAP, insa aceasta solicitare a fost
emisa tocmai in considerarea unei garantii de 3,3 ori mai mare decat
cerinta minima prevazuta in documentatia de atribuire, garantie care, in
opinia sa, nu poate fi sustinuta din punctul de vedere al costurilor de
intretinere, aceasta cu atat mai mult cu cat comisia de evaluare nu a
solicitat ofertantului justificari in ceea ce priveste garantia acordata.
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Apreciaza ca demersul comisiei de evaluare, in ceea ce priveste
garantia acordata de asocierea desemnata castigatoare, era cu atat mai
mult necesar, dat fiind ca, potrivit celor sustinute prin contestatie,
producator al gazonului este .... A.S. Republica Ceha, iar, din cuprinsul
fisei tehnice, nu reiese care este durata de garantie acordata gazonului
sintetic.

Facand trimitere la considerentele deciziei CNSC nr. 1920/C8/2009,
2010, 2011, 2015, 2023, 2024, 2025 din 20.10.2020, definitiva prin
neexercitarea cdii de atac a plangerii, invedereaza faptul ca evaluarea
ofertelor trebuie sa se bazeze pe informatii concrete obtinute de la
ofertanti, sens in care autoritatea contractanta detine toate parghiile
necesare (prin reglementarea institutiei clarificarii si/sau completarii
ofertei) pentru a se edifica pe deplin, cu buna-credinta, asupra
elementelor unei oferte, astfel incat atribuirea contractului de achizitie
publica sa se realizeze in cunoasterea deplina a ofertei castigatoare si a
convingerii ca aceasta acopera integral nevoile autoritatii contractante
care au determinat procesul de achizitie.

Petenta sustine ca toate aceste aspecte au fost emise cu
desavarsire de catre comisia de evaluare, in conditiile in care a acceptat
ofertarea unei garantii nejustificate a gazonului de 120 de luni, fiind
obligatorie solicitarea de justificare a acestei garantii, aceasta cu atéat
mai mult cu cat a reprezentat factor de evaluare.

2. Asocierea .... .... SRL - .... SRL nu a inclus in pretul ofertei
contravaloarea manoperei

......... SRL mentioneaza ca, o alta critica din contestatie adusa
ofertei desemnate castigatoare se refera la faptul ca aceasta nu a
respectat pretul unitar al manoperei care, in conformitate cu prevederile
O.U.G. nr. 168/2022, trebuie sa fie de minimum 24.194 lei/ora, iar
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, nu a inteles sa arate
cum a verificat comisia de evaluare acest aspect, aceasta in conditiile in
care, cum corect arata .... SA, prin documentatia de atribuire s-a impus
ca, in propunerea financiara, sa fie incluse toate costurile aferente
furnizarii gazonului, precum si costurile aferente montajului.

Reitereaza sustinerile din contestatie potrivit carora ofertele depuse
reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur formal al
ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Sustine ca, suplimentar faptului ca ofertantul castigator nu a inclus
in oferta prezentata consumul de manopera necesar montarii suprafetei
de gazon, la momentul intocmirii ofertei, acesta a omis sa includa si
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Contributia Asiguratorie de Munca (CAM), aspect despre care
achizitoarea nu a inteles sa prezinta niciun punct de vedere.

3. Asocierea .... .... .... SRL - .... SRL nu a indeplinit cerinta
referitoare la experienta similara.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit inscrisurilor de la dosarul
cauzei, aspect confirmat de catre autoritatea contractanta, inclusiv prin
punctul sau de vedere, pentru a face dovada indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara ofertantul castigator a invocat
contractul de prestari de servicii nr. 169/06.09.2022, incheiat
intre .... .... SRL (beneficiar) si SC ... .... SRL (prestator), fiind indicata,
pentru acesta, valoarea de 251.160,00 euro.

De asemenea, arata ca ofertantul desemnat castigator a prezentat
o recomandare din data de 30.12.2023, care, astfel cum se observa,
este o data viitoare.

Referitor la acelasi contract, se indica data inceperii contractului:
06.09.2022 si data de sfarsit ,29.11.222", fara a se prezenta informatii
cu privire la documentele de receptie aferente sau la recomandarea din
partea beneficiarului.

In opinia petentei, experienta similara a asociatului .... SRL, in mod
eronat a fost avuta in vedere de catre comisia de evaluare, in conditiile
in care, asa cum rezulta din prevederile art. 14 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, cerinta privitoare la experienta similar se considera
indeplinita: ,in situatia in care operatorul economic; ce prezinta
respectiva experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate de
subcontractant in contractul prezentat drept experienta similara pentru
un antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie
confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul
ca respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor”.

Reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei potrivit carora
SRL nu a avut calitatea de subcontractant la procedura organizata de ..,
situatie in care eronat comisia de evaluare a retinut ca fiind indeplinita
cerinta experientei similare, petenta apreciaza ca, la solutionarea
contestatiei nu pot fi primite argumentele autoritatii contractante din
punctul de vedere, conform carora .... SRL ar fi avut calitatea de
furnizor. Aceasta deoarece, asa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul
cauzei, obiectul contractului prezentat drept experienta similara a
constat tocmai in activitatea derulata de .... SRL, respectiv amenajarea
terenului de fotbal cu gazon sintetic si shockpad. Prin urmare, .... SRL nu
a pus la dispozitia contractantului produse sau servicii, ci, contrar
concluziilor .... SA, a indeplinit activitatile care fac parte din obiectul
contractului incheiat fintre contractantul principal si autoritatea
contractanta, situatie in care a avut calitatea de veritabil subcontractant.

II. Neconformitatea ofertei .... .... SRL.

1. .... .... SRL nu a inclus in propunerea financiara toate si orice
costuri privitoare la derularea contractului.

In raport de informatiile de la dosarul achizitiei si vazand punctul
de vedere al .... SA, contestatoarea reluand sustinerea potrivit careia
montarea unui metru patrat de gazon implica 0,60 ore manopera, afirma
ca, din oferta prezentata de .... .... SRL, nu reiese ca acesta ar fi fost
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avut in vedere consumul de manopera necesar montarii unei gazon in
suprafata de 7400 mp, iar prin punctul sau de vedere .... SA nu arata
contrariul.

Mentioneaza ca, un alt aspect suspus atentiei Consiliului, dar
necontestat de catre .... SA prin punctul de vedere, este faptul c3,
autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, nu a avut in vedere ca,
in oferta de pret de la furnizor prezentata de .... .... SRL, nu a fost trecut
si tran....ul materialului la obiectivul de investitie din ...., pretul fiind
,loco furnizor/la furnizor".

Drept urmare, cum in materia achizitiilor publice nu poate fi permis
ofertantilor ca, in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, sa nu
includa anumite costuri in propunerea financiara, in mod eronat, oferta
depusa de .... a fost declarata admisibila.

Prin urmare, avand in vedere cele pe larg expuse in contestatie,
dar si prezentele concluzii scrise, ......... SRL concluzioneaza ca
legalitatea rezultatului procedurii a fost afectatda, autoritatea
contractanta realizdnd o evaluare superficiala a ofertelor clasate pe locul
I, respectiv II, deciziile acesteia fiind emise fara a realiza o verificare
concreta a modalitatii in care ofertelor corespund cerintelor
documentatiei de atribuire si fara a verifica, in mod temeinic,
fundamentarea preturilor ofertate, aspect pentru care se impune
admiterea contestatiei, iar, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de Asocierea .... .... SRL-.... SRLside .... .... SRL.

Prin adresa nr. ., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
completarea dosarului achizitiei cu dovada sustinerilor din punctul de
vedere referitoare la mentiunile din SEAP ale .... .... .... SRL-.... SRL cu
privire la duratele aferente factorilor de evaluare tehnici.

Autoritatea contractanta a transmis CNSC, prin adresa nr.
22867/19.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 20769/19.04.2023,
extrasul din platforma SEAP cu privire la duratele completate de

asocierea .... .... SRL-.... SRL pentru factorii de evaluare aferenti
evaluarii tehnice.
Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de

23.134,60 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209018746/1 din data de
28.03.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare si montare gazon sintetic pentru obiectivul de
investitii «Construire Complex ....iv in orasul ...., strada ..
judetul ......... »" cod CPV 39293400-6, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita de depunere a
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ofertelor pentru 04.01.2023, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.156.729,61 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 710L/13.01.2023.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 5148L/
16.03.2023, potrivit caruia a rezultat urmatorul clasament:

- locul 1 - asocierea .... .... SRL - .... SRL, ofertant declarat
castigator

- locul 2 - .... .... SRL;

- locul 3 - asocierea ......... SRL - .... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
14964/16.03.2023, ......... SRL, a depus contestatia care face obiectul

prezentei cauze, criticand ofertele pozitionate pe locurile 1 si 2 in
clasamentul final, despre care sustine ca ar fi trebuit respinse, solicitand
urmatoarele:

1. anularea deciziei prin care oferta prezentata de Asocierea .... ....
SRL - .... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

2. anularea deciziei prin care oferta prezentata de ofertantul .... ....
SRL a fost declarata admisibila;

3. anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziilor
anterior mentionate, inclusiv a raportului procedurii de atribuire, a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente si ulterioare acestora;

3. reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
indicate anterior, de la verificarea admisibilitatii acestora, tinand cont de
dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

4. plata cheltuielilor de judecata efectuate de ......... SRL pentru
solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta .... .... ....
SRL - .... SRL, Consiliul constatda ca acestea vizeaza urmatoarele
aspecte:

- nu respecta cerinta privind durata de garantie oferita produselor;

- nu respecta ,cerinta privind standardele impuse pentru gazon”;

- nu respecta cerinta privind durata contractului;

- autoritatea contractanta nu a verificat oferta criticata prin prisma
corelarii propunerii tehnice cu propunerea financiara, punctajul acordat
ofertei criticate cu privire la factorii de evaluare nr. 1 si 2 nefiind
intemeiat si justificat;

- prin raspunsul transmis autoritatii contractante, ofertantul a
retransmis graficul in considerarea ca, in graficul initial, nu a fost
prevazuta perioada de 15 zile pentru executie si 120 zile pentru perioada
de garantie;

- in documentele transmise de ofertant la solicitarea autoritatii
contractante cu privire la centralizatorul pe obiect si categorii de lucrari
si lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, nu a fost prezentat
profitul si cheltuielile indirecte in mod separat, acestea fiind prezentate
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ca suma globala atat pentru activitatea de furnizare cat si pentru
activitatea de montare a gazonului;

- ofertantul nu a prevazut in oferta consumul de manopera necesar
montarii suprafetei de gazon;

- nu indeplineste cerinta privind experienta similara.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta depus
de .... .... SRL, Consiliul constata ca acestea vizeaza urmatoarele
aspecte:

- din propunerea tehnica rezulta ca va monta gazon sintetic in
suprafata mai mica decat cea solicitata in documentatia de atribuire
(6.000 mp in loc de 7.400 mp);

- oferta este neconforma intrucat a prezentat o fisa de producator
FIFA de la .... din care rezulta ca perioada de valabilitate este pana la
15.06.2022, nefiind in perioada de valabilitate si nu este tradusa
autorizat in limba romana;

- ofertantul trebuia sa prezinte ,certificatele de omologare ISO
9001 si 14001 de catre producator”;

- nu a mentionat in propunerea financiara, in mod distinct, profitul,
cheltuielile indirecte si contribuitii asiguratorie pentru munca;

- nu rezulta ca a avut in vedere consumul de manopera necesar
montarii suprafetei de gazon de 7400 mp;

- in oferta de pret nu a fost trecut tran....ul materialului la
obiectivul de investitie;

Analizand critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu respecta cerinta privind durata de
garantie oferita produselor, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru aplicarea criteriului de atribuire stabilit in prezenta
procedura de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit trei factori de
evaluare, alaturi de factorul de evaluare pretul ofertei regasindu-se si
urmatorii 2 factori (pct. I1.2.5 din fisa de date a achizitiei):

- 2. Durata de achizitionare, furnizare si montaj a gazonului
sintetic, cu o pondere de 15% si un punctaj m....im de 15 puncte.
Algoritmul stabilit pentru aplicarea acestui factor de evaluare este
urmatorul:

LAlgoritm de calcul: Punctajul m....im pentru acest criteriu este de
15 pct. Durata m....ima de achizitionare, livrare si montaj este de 1
luna. Pentru oferta cu termenul de achizitionare, livrare si montaj cel
mai mic dintre ofertele admise se acordd 15 pct. Pentru alta oferta,
Criteriul se calculeaza dupa formula: (...). Ofertele cu durata de
implementare peste 1 luna vor fi declarate neconforme”;

- 3. Durata de garantie oferita produselor achizitionate, livrate si
montate, cu o pondere de 15% si un punctaj m....im de 15 puncte.
Algoritmul stabilit pentru aplicarea acestui factor de evaluare este
urmatorul:
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JAlgoritm de calcul: Punctajul m....im pentru acest criteriu este de
15 pct. Durata minimad a garantiei acordata produselor achizitionate,
livrate si montate este de 36 luni. Pentru oferta cu durata de garantie
oferita produselor achizitionate, livrate si montate, cea mai mare dintre
ofertele admise se acordd 15 pct. Pentru altd oferta, Criteriul se
calculeaza dupa formula: (...). Ofertele cu durata de garantie a
produselor achizitionate, livrate si montate sub 36 luni vor fi declarate
neconforme”.

In cadrul caietului de sarcini, pct. 8 - Termene de furnizare si
montaj, se regasesc urmatoarele cerinte:

.- Durata furnizarii si montarii gazonului sintetic va fi de 1 luna, de
la ordinul emis de Achizitor pentru furnizarea si montarea gazonului
sintetic.

- Durata de garantie va fi de minim 36 luni de la data incheierii
Procesului Verbal de Receptie furnizare si montare gazon sintetic.”

Din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea .... .... SRL -
.... SRL, rezulta ca producatorul produsului ofertat este .... AS, in cadrul
formularului de oferta fiind mentionata ca perioada de garantie, 10 ani,
iar in cadrul Graficului de livrare sunt evidentiate 15 zile pentru livrarea
materialelor si montajul gazonului.

In legatura cu aceste cerinte, in etapa de evaluare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului
declarat castigator. Astfel, prin adresa nr. 2029L/03.02.2023, a solicitat
urmatoarele:

«1. Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice prezentate,
comisia de evaluare nu a gasit care este ,Durata furnizarii si montarii
gazonului sintetic, de la ordinul emis de Achizitor pentru furnizarea si
montarea gazonului sintetic”, conform cerintei din Caietul de sarcini, va
solicitam sa prezentati o Declaratie in acest sens.

2. Va solicitam sa prezentati o declaratie din care sa rezulte Durata
de garantie oferita produselor”.

Prin adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2293L/08.02.2023, ofertantul a raspuns acestei solicitari, inaintand
autoritatii contractante ,Declaratie termen de livrare - 15 zile
calendaristice” si ,,Declaratie de garantie — 120 luni”.

Acest raspuns a fost considerat concludent de comisia de evaluare,
aspect mentionat in procesul verbal nr. 2295L/08.02.2023, oferta in
discutie fiind punctata corespunzator pentru cei doi factori de evaluare.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta decizie a membrilor
comisiei de evaluare, in conditiile in care, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta, ofertantul nu a transmis
informatii noi, acestea regasindu-se, pe de-o parte, completate/
mentionate in SEAP, iar pe de alta parte, in cadrul propunerii financiare.

Astfel, potrivit informatiilor care rezulta din print screen-ul transmis
de autoritatea contractanta, ofertantul criticat a completat in SEAP, in
cadrul termenului limita de depunere a ofertelor, informatiile aferente
celor 2 factori de evaluare tehnici, respectiv 15 zile durata de
achizitionare, furnizare si montaj a gazonului sintetic si 120 luni durata
de garantie oferita de producator.
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Din continutul propunerii financiare rezulta ca, ofertantul a
prezentat ,graficul de livrare”, in cadrul caruia sunt este evidentiata
perioada de livrare (livrarea material si montare gazon) de 15 zile,

In legatura cu perioada de garantie si post garantie, ofertantul a
indicat, in cadrul propunerii tehnice, 10 luni (pag. 3 din ,Formular de
propunere tehnica”) si a depus un document emis de producatorul
gazonului ofertat (.... as), care face referire la 10 ani garantie.

Pe de alta parte, in cadrul ofertei se regaseste depus, in limba
engleza, un document emis si insusit de .... as cu privire la garantia de
10 ani acordata produsului ...., produs de aceasta, documentul
intitulandu-se ,,...”, insa acest document nu a fost prezentat in limba
romana, asa cum ar fi trebuit, in conditiile in care, potrivit pct. IV.2.4 din
fisa de date a achizitiei, limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile
de participare - ,Romana”, iar autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
transmiterea traducerii acestui document. In aceste conditii, se impune
ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului depunerea
documentului in discutie, tradus in limba romana, un asemenea demers
nefiind de natura sa conduca la incalcarea dispozitiilor alin. (2) al art.
209 din legea invocata, in conditiile in care certificatul a fost depus, iar
traducerea nu reprezintda decat un mijloc de a facilita cunoasterea
textului.

Ulterior primirii raspunsului, autoritatea contractanta va putea
stabili cu certitudine conformitatea/neconformitatea ofertei in discutie,
critica fiind intemeiata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca durata de garantie
de 120 luni oferita de castigator este exagerata, fiind de 3,3 ori mai
mare decat cerinta autoritatii contractante, nu poate fi retinuta de
Consiliu, in conditiile in care, asa cum s-a mentionat in paragraful
anterior, in legatura cu aceasta durata de garantie acordata produsului
ofertat, asocierea criticata a depus declaratia producatorului cu privire la
un termen de garantie de 10 ani.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca oferta declarata castigatoare nu respecta cerinta privind standardele
impuse, Consiliul constata ca, in cadrul caietului de sarcini, la pct. 7.1 -
Cerinte tehnice de indeplinit, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

+SPECIFICATII TEHNICE

MATERIAL: GAZON SINTETIC

Suprafata gazon sintetic (teren de joc si amenajari exterioare):
7400 mp

CARACTERISTICI PRINCIPALE:

- produs de un producator membru ESTC

- respecta standardele ISO 9001, 14001”.
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In legdturd cu standardele ISO 9001, 14001, autoritatea
contractanta a precizat, in cadrul Raspunsului consolidat publicat in SEAP
la 19.12.2022, ca ,produsul trebuie achizitionat de la un producator care
respecta standardele ISO 9001 si 14001".

Ori, din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul declarat
castigator, rezulta ca au fost depuse, in limba engleza, certificatul ISO
9001:2015 nr. CZ010673, valabil pana la data de 15.04.2025 si
certificatul ISO 14001:2015 nr. CZ010674, valabil padna la 15.04.2025,
critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, insa, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date a
achizitiei - pct. IV.2.4) ca oferta trebuie depusa in limba romana, iar cele
2 certificate au fost prezentate doar in limba engleza, se impune ca
autoritatea contractanta sa solicitate ofertantului depunerea acestora,
traduse in limba romana, un asemenea demers nefiind de natura sa
conduca la incalcarea dispozitiilor alin. (2) al art. 209 din legea invocata,
in conditiile in care certificatul a fost depus, iar traducerea nu reprezinta
decat un mijloc de a facilita cunoasterea textului.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia oferta
castigatoare nu respecta cerinta privind durata contractului (intrucat
durata de implementare a contractului stabilita de autoritatea
contractanta a fost de 1 luna, iar ofertantul criticat a ofertat 37 Iuni),
Consiliul constata ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. 11.2.7
Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului
dinamic de achizitii, au fost indicate 37 luni.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind relevant analizarii acestei
critici, faptul ca, in cadrul detalierii algoritmului de punctare a factorului
de evaluare ,Durata de garantie oferita produselor achizitionate, livrate
si montate”, autoritatea contractanta a precizat ca ,Ofertele cu durata
de garantie a produselor achizitionate, livrate si montate sub 36 luni vor
fi declarate neconforme”, iar in cadrul detalierii algoritmului de punctare
a factorului de evaluare ,Durata de achizitionare, furnizare si montaj a
gazonului sintetic” a precizat ca ,Durata m....ima de achizitionare,
livrare si montaj este de 1 luna”.

Potrivit pct. I1.2.14 Informatii suplimentare, din fisa de date a
achizitiei, ,Durata prevazuta la I1.2.7 este compusa din: durata furnizarii
si montarii gazonului sintetic de 1 luna si durata de garantie va fi de
minim 36 luni”.

Din continutul formularului de oferta depus de asocierea criticata si
a anexei la aceasta, rezulta ca ofertantul a indicat ca durata a montarii
gazonului ,15 zile” (formularul de ofertd), iar ca durata a contractului
»37 luni” (anexa la formularul de oferta).

Prin adresa nr. 2501L/13.02.2023, autoritatea contractanta a
solicitat .... .... .... SRL - .... SRL sa clarifice ,neconcordanta privind
durata contractului, avand in vedere ca in formularul de oferta este
trecutd o durata de 15 zile in timp ce in anexa formularului de oferta
este trecuta o durata de , 37 luni”, solicitand transmiterea de documente
rectificate acolo unde este cazul.
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Ofertantul a raspuns acest solicitari, prin adresa nr. 2811L/
17.02.2023, precizand ca durata contractului este compusa din durata
de executie de 15 zile conform graficului de livrare la care se adauga
perioada de garantie de 120 Iluni, rezultdnd ca durata totalda a
contractului este de 120 luni si 15 zile.

in sustinerea acestui raspuns, ofertantul a retransmis autoritatii
contractante formularul de oferta, corectat in referire la perioada de
garantie acordata (120 luni) si la ,durata contractului” (120 luni si 15
zile), comisia de evaluare considerand concludent acest raspuns.

Analizdnd critica autoarei contestatiei cu privire la durata
contractului prin raportare la informatiile din oferta criticata si raspunsul
castigatorului la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, intrucat,
prin raspunsul transmis ofertantul a clarificat care este durata corecta a
contractului (120 Iluni perioada de garantie si 15 zile montajul
gazonului), informatiile indicate de ofertant regasindu-se initial in oferta
depusa. Neconcordanta constatata de autoritatea contractanta si
clarificata de ofertant prin raspunsul transmis acesteia, reprezinta o
clarificare formala, permisa de legiuitor, iar corectarea ei un viciu de
forma.

De altfel, Consiliul retine ca o astfel de exprimare a duratei
contractului (continand atat perioada de executare a lui, cat si durata
garantiei acordate) are drept sursa chiar mentiunea autoritatii din fisa de
date a achizitiei, pct. 11.2.7, privind durata de 37 de luni a contractului.

In aceste conditii, si aceastd criticd va fi respinsa.

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta nu a
verificat oferta criticata prin prisma corelarii propunerii tehnice cu
propunerea financiara, punctajul acordat ofertei criticate cu privire la
Jfactorii de evaluare nr. 1 si 2 (...) Termen de livrare si montaj si Durata
de garantie” nefiind intemeiat si justificat, Consiliul constata, in primul
rand, ca factorii de evaluare la care face contestatoarea sunt, in
realitate, nr. 2 si nr. 3, acestia cumuland cele 30 de puncte la care face
referire contestatoarea.

In al doilea rand, cu privire la informatiile comunicate de ofertantul
criticat in legatura cu cei doi factori de evaluare, Consiliul s-a pronuntat
in paragrafele anterioare, constatandu-se ca autoritatea contractanta a
luat in considerare, in mod corect, duratele indicate de ofertant cu privire
la livrarea si montajul gazonului si perioada de garantie acordata
materialului.

Concluzionand cu privire la aceasta critica, Consiliul o va respinge,
ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia prin raspunsul transmis
autoritatii contractante, ofertantul castigator ,a retransmis graficul in
considerare ca in graficul initial nu a fost prevazuta perioada de 15 zile
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pentru executie si 120 zile pentru perioada de garantie”, Consiliul
constata urmatoarele:

Din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea .... .... SRL -
.... SRL, rezulta ca aceasta a depus un grafic de livrare, in cadrul caruia
sunt este evidentiata perioada de executie (montare a gazonului) de 15
Zile.

Analizand continutul raspunsului nr. 2811L/17.02.2023, Consiliul
constata ca acesta nu contine informatii referitoare la retransmiterea
graficului de livrare si nici nu are atasat vreun document de acest gen. In
aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este neintemeiata,
urmand sa fie respinsa.

Referitor la critica potrivit careia in documentele transmise de
ofertant la solicitarea autoritatii contractante cu privire la centralizatorul
pe obiect si categorii de lucrari si lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari, nu a fost prezentat profitul si cheltuielile indirecte in
mod separat, acestea fiind prezentate ca suma globala atat pentru
activitatea de furnizare cat si pentru activitatea de montare a gazonului,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 2501L/13.02.2023, autoritatea contractanta a
solicitat .... .... .... SRL - .... SRL sa ,prezinte centralizatorul pe obiect si
categorii de lucrari (Formular F2) si Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari (Formularul F3) din care sa rezulte cotele pentru
cheltuieli indirecte, profit si tariful orar al manoperei, avute in vedere la
intocmirea ofertei”.

Ofertantul a raspuns acest solicitari, prin adresa nr.
2811L/17.02.2023, anexand Centralizatorul pe obiect si categorii de
lucrari - Formular F2 si Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
- Formular F3, raspunsul fiind considerat concludent de comisia de
evaluare.

Ori, analizand informatiile din cadrul acestor documente, Consiliul
constata ca ofertantul a evidentiat (in formularul F3) ,contributia
asiguratorie pentru munca 2,25%"” - 1.338,66 lei, ,cheltuielile indirecte”
- 14% - 120.384,13 lei, ,profitul” — 980.270,79 lei, precum si manopera
aferenta muncitorului de deservire pentru montajul in constructii si cea a
pavatorului, precum si manopera aferenta procurarii si montarii
gazonului sintetic.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul a raspuns autoritatii
contractante, care nu a solicitat ca elementele de cost enumerate in
solicitarea de clarificari, sa fie prezentate, in mod distinct, pentru
activitatea de furnizare si pentru activitatea de montare a gazonului.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei cu privire la
modalitatea de prezentare a propunerii financiare, ofertantii aveau
urmatoarele obligatii:

~Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, cu si fara TVA.

In elaborarea propunerii financiare se vor lua in considerare toate
costurile aferente procurarii, furnizarii produselor ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, inclusiv accesoriile pentru montaj si orice alte materiale
necesare instalarii si punerii in functiune a dotarilor, precum si tran....ul
acestora la locul unde vor fi puse in opera.
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Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta si Anexa (sectiunea Formulare).

2. Formularele  aferente  documentatiei  tehnice, completate
corespunzator, respectand cerintele impuse in Caietul de Sarcini.

Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Nota 2: In situatia in care, in scopul verificdrii conformitdtii Propunerii
Financiare, Autoritatea Contractanta solicita clarificari/completari, atat
solicitarea cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Nota 1:

Propunerea financiara va fi prezentata in format pfd si format editabil
(excel). In situatia in care se constatad neconcordanta intre tabelul scanat si cel
prezentat in format editabil, se va tine cont de tabelul scanat (format pdf).

Nota 2:

Valorile din propunerea financiara (fard TVA) vor fi prezentate cu doua
zecimale (ex: 1.234.567,89)".

In legatura cu prezentarea propunerii financiare, in cadrul caietului
de sarcini au fost mentionate urmatoarele informatii:

~Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, cu si fara TVA.

In elaborarea propunerii financiare se vor lua in considerare toate
costurile aferente furnizarii gazonului, inclusiv accesoriilor pentru montaj si
orice alte materiale necesare instalarii, precum si costurile tran....ului la locul
unde va fi amplasat, ambalarea, montajul, asigurarii de raspundere civila in
timpul montajului.

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate, Comisia
de evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind, dupd caz,
preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate in anumite
utilaje sau echipamente de lucru care concura la formarea preturilor si implicit
conduc la valoarea ofertei.”

Rezulta, astfel, ca autoritatea contractanta nu a solicitat, in cadrul
documentatiei de atribuire, necontestata in termen legal de potentiali
ofertanti, depunerea formularelor C6 si C7, invocate de contestatoare.

Ori, In speta, in legatura cu oferta depusa de asocierea .... .... SRL
- .... SRL a carei propunere financiara, in valoare de 1.087.800 lei,
reprezinta 94% din valoarea estimata, autoritatea contractanta a stabilit,
in cadrul adresei nr. 2501L/13.02.2023, care sunt clarificarile necesare a
fi efectuate cu privire la propunerea financiara contestata, printre
acestea neregasindu-se si transmiterea formularelor invocate de
contestatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
ofertantul criticat nu a respectat pretul unitar al manoperei, prevazut de
OUG nr. 168/2022 ca fiind 24,194 lei/ora, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, in conditiile in care, din continutul formularului F3
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depus de ofertant rezulta ca pretul unitar, fara TVA, aferent manoperei
pavatorului si muncitorului de deservire pentru montajul in constructii,
depaseste valoarea invocata de contestatoare.

Cu privire la critica potrivit careia ofertantul nu indeplineste cerinta
privind experienta similara, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit, la pct. III.1.3.a), cerinta potrivit careia:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat

Cerinta 2: Experienta similara in furnizare produse si servicii
accesorii (livrare, montare)

Lista principalelor servicii si produse furnizate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent.

Uitimii 3 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a
ofertei. Prin lista principalelor servicii si produse furnizate ofertantul
trebuie faca dovada ca in ultimii 3 ani calculati pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor au fost furnizate si montate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit,
furnizari similare (gazon artificial, gazon natural, gazon rulou) cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o
valoare totala fara TVA mai mare sau cel putin egald cu 1.100.000 lei
fara TVA, la nivelul unui contract, m....imum 2 contracte. (...)

Nota 2: In ceea ce priveste completarea formularului DUAE, cu
privire la informatiile aferente experientei similare, se vor completa toate
sectiunile aferentei experientei (valoare, perioada, beneficiar etc.) si
descrierea serviciilor si produselor prestate/furnizate.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. 1
din Legea 98/2016, iar documentele justificative constand in: documente
reprezentand certificari/documente constatatoare pentru acele furnizari
de echipamente pe care ofertantul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara. Respectivele certificari vor trebui sa indice:

a. obiectul furnizarilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati

c. valoarea - in lei fara tva

d. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul

e. locul furnizarii echipamentelor

f. sa precizeze daca au fost furnizate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit;

Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat), care probeaza indeplinirea
celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
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contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

Nota 1: Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat). Intrd In categoria
documentelor reprezentand certificari pentru furnizari de gazon procese
verbale de receptie/recomandari/documente constatatoare sau alte
documente similare in masura in care acestea sunt emise sau
contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara.

Nota 2: Daca se vor prezenta ca experienta similara contracte care
au ca obiect furnizarea mai multor tipuri produse, atunci ofertantul are
obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in mod clar in documentele
depuse, care sunt serviciile/produsele de natura a indeplini solicitarile
din fisa de date a achizitiei. (...).

Din continutul DUAE-urilor depuse de asocierea .... .... SRL - ....
SRL in legatura cu experienta similara solicitata, rezulta urmatoarele:
- membrul .... .... .... SRL a indicat Contractul de furnizare

materiale si prestari servicii nr. 15075/29.07.2020 Anexa nr. 13
Furnizare si montaj gazon fotbal, ...., in valoare de 60.926,4 lei, inceput
la data de 10.08.2022 si finalizat la data de 30.09.2022, beneficiar
fiind .... SRL;

- membrul .... ... SRL a indicat contractul ,Amenajare teren de
fotbal cu gazon sintetic si shockpad la obiectivul Teren de fotbal - strada
., In valoare de 1.236.309,98 lei, inceput la data de 06.09.2022 si
finalizat la data de 29.11.2022, beneficiar fiind .... .... SRL. Ca urmare a
solicitarii depunerii documentelor justificative DUAE, asocierea a depus
mai multe documente, relevante in verificarea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, fiind contractul de prestari servicii
nr. 169/06.09.2022, incheiat intre .... .... SRL (beneficiar) si .... SRL
(prestator) avand ca obiect ,amenajarea terenului de fotbal cu gazon
sintetic si stockpad”, in valoare de 251.160,00 euro, fara TVA, insotit de
recomandarea emisa de beneficiar, .... .... SRL, datata 30.12.2022,
potrivit careia activitatea prestata de .... SRL a fost apreciata cu
calificativul ,foarte bun”.

Analizand informatiile din aceste documente, rezulta ca asocierea
criticata a dovedit indeplinirea cerintei privind experienta similara, prin
intermediul membrului .... .... SRL, contractul invocat avand obiectul
solicitat de autoritatea contractanta [furnizare produse si servicii
accesorii (livrare, montare)], valoarea acestuia (251.160 euro, fara TVA
- peste 1.250.000 lei) depasind valoarea impusa in documentatia de
atribuire (1.100.000 lei, fara TVA) si fiind prestat si finalizat in perioada
impusa prin fisa de date a achizitiei

Mentionarea de catre autoritatea contractanta din cadrul procesului
verbal nr. 3994L/02.03.2023 a faptului ca recomandarea emisa
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de .... .... SRL este datata ,30.12.2023” este in mod evident o eroare de
tehnoredactare, in conditiile in care, din documentele depuse de ofertant
rezulta ca recomandarea in discutie este datata 30.12.2022.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
beneficiarul final al acestui contract ar fi .., iar .... SRL nu ar fi avut
calitatea de asociat sau subcontractant in contractul care a avut ca
obiect ,..”, Consiliul constata ca acestea sunt nerelevante spetei, in
conditiile Tn care, cerinta de calificare impusa de autoritatea contractanta
a prevazut ca beneficiarul poate fi si un client privat, astfel ca,
neimplicarea .... SRL in contractul care vizeaza intreaga investitie nu
poate inlatura experienta similara dobandita de acest operator economic
in contractul incheiat cu .... .... SRL.

Concluzionand, cu privire la criticile care vizeaza oferta declarata
castigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate doar in ceea
ce priveste depunerea documentelor in limba romana, celelalte aspecte
criticate dovedindu-se neintemeiate.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare cu privire la
oferta depusa de .... .... SRL, pozitionata pe locul 2 in clasament, potrivit
careia din propunerea tehnica rezulta ca va monta gazon sintetic in
suprafata mai mica decat cea solicitata in documentatia de atribuire
(6.000 mp in loc de 7.400 mp), Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul caietului de sarcini, rezulta urmatoarele:

e ,Teren de joc

- Se va monta suprafata de joc prin amenajarea acesteia cu gazon
sintetic in suprafata 6000 mp, operatiune ce presupune procurarea Si
montarea gazonului sintetic.

Amenajari exterioare

- Se va amenaja spatiul verde, spatiul adiacent suprafetei de joc,
prin amenajarea acestuia cu gazon sintetic in suprafatd 1400 mp,
operatiune ce presupune procurarea si montarea gazonului sintetic.

e pct. 7.1 Cerinte tehnice de indeplinit:

+MATERIAL: GAZON SINTETIC

Suprafata gazon sintetic (teren de joc si amenajari exterioare):
7400 mp”.

Analizand propunerea tehnica depusa de .... .... SRL, Consiliul
constata ca ofertantul a mentionat urmatoarele:

.~ reren de joc

Se va monta suprafata de joc prin amenajarea acesteia cu gazon
sintetic in suprafata 6000 mp, operatiune ce presupune procurarea Si
montarea gazonului sintetic.

Amenajari exterioare

Se va amenaja spatiul verde, spatiul adiacent suprafetei de joc,
prin amenajarea acestuia cu gazon sintetic in suprafata 1400 mp,
operatiune ce presupune procurarea si montarea gazonului sintetic”.

Analizand aceste informatii, Consiliul constata, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca ofertantul .... .... SRL a prevazut montarea de gazon
sintetic pe toata suprafata solicitata de autoritatea contractanta,
respectiv 7.400 mp, compusa din 6.000 mp teren de joc si 1400 mp
amenajari exterioare), aceasta critica fiind neintemeiata.
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In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta depusa
de .... .... SRL este neconforma intrucat a prezentat o fisa de producator
FIFA de la .... din care rezulta ca perioada de valabilitate este pana la
15.06.2022, nefiind in perioada de valabilitate si nu este tradusa
autorizat in limba romana, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari,
raspunsul nr. 4.1, autoritatea contractanta a precizat ca ,Producatorul
gazonului artificial trebuie sa fie agreat FIFA si UEFA, precum si certificat
FIFA”,

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul criticat a
indicat ca produsul ofertat este produs de un producator membru ESTC,
agreat de FIFA si UEFA , depunand fisa tehnica a produsului, din
continutul careia rezulta ca producatorul produsului ofertat este ,....”7,
precum si un raport de testare (in limba engleza) aprobat la data de
15.06.2020.

Analizand informatiile din cadrul acestor documente, Consiliul nu a
putut identifica, insa, informatii care sa faca referire la perioada de
valabilitate ,pana la data de 15.06.2022” asa cum sustine
contestatoarea, astfel ca, sub acest aspect, critica este neintemeiata.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca fiind intemeiata sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca raportul de testare depus de
ofertant a fost prezentat doar in limba engleza, in conditiile in care,
potrivit pct. IV.2.4 din fisa date a achizitiei, oferta trebuia depusa in
limba romana, iar autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, transmiterea traducerii
acestui document. Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sa
solicitate ofertantului depunerea documentului in discutie, tradus in
limba romana, un asemenea demers nefiind de natura sa conduca la
incalcarea dispozitiilor alin. (2) al art. 209 din legea invocata, in conditiile
in care documentul a fost depus, iar traducerea nu reprezinta decat un
mijloc de a facilita cunoasterea textului. Numai dupa analizarea
raspunsului primit se va putea stabili caracterul conform/neconform al

ofertei depusa de .... .... SRL, critica privind acest aspect fiind
intemeiata.
Referitor la critica potrivit careia ofertantul .... .... SRL trebuia sa

prezinte ,certificatele de omologare ISO 9001 si 14001 de catre
producator”, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, solicitarea autoritatii
contractante din cadrul caietului de sarcini cu privire la respectarea celor
2 standarde, asa cum a fost clarificata prin raspunsul consolidat, a fost
ca produsul sa provind de la un producator care respecta cele 2
standarde.

Din continutul propunerii tehnice depusa de .... .... SRL, rezulta ca
ofertantul a mentionat ca producatorul produsului ofertat respecta cele
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doua standarde, fara sa depuna, insa, dovezi in acest sens, in oferta
depusAé neregasindu-se cele 2 certificate.

Intrucat, in legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari, Consiliul apreciaza ca se impune ca, aplicand
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, aceasta sa solicite
ofertantului .... .... SRL, depunerea documentelor care sa dovedeasca
sustinerile din oferta cu privire la respectarea de catre producator a celor
doua standarde, numai dupa analizarea raspunsului primit putandu-se
stabiIiAcaracteruI conform/neconform al ofertei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul .... .... SRL nu a mentionat in propunerea financiara, in
mod distinct, profitul, cheltuielile indirecte si contribuitii asiguratorie
pentru munca pentru activitatea de furnizare si pentru activitatea de
montare a gazonului, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 2503L/13.02.2023, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului .... .... SRL, a carui oferta in valoare 983.220,00 lei
reprezinta 85% din valoarea estimata, clarificari referitoare la tariful orar
al manoperei avut in vedere la intocmirea propunerii financiare.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 2812L/17.02.2023, precizand ca tariful
orar al manoperei este de 35 lei si transmitand mai multe formulare
(ex.: F2, C6, etc.).

Din continutul informatiilor existente in cadrul acestor documente,
rezulta ca ofertantul a avut in vedere la elaborarea propunerii financiare
atat valoarea aferenta contributiei asiguratorie pentru munca, cat si
cheltuielile indirecte (15%), respectiv profitul (5%).

Ori, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantului criticat ca elementele de pret avute in vedere sa fie
prezentate in mod distinct, pentru activitatea de furnizare si pentru
activitatea de montare.

Cu privire la critica potrivit careia, din oferta depusa de .... .... SRL,
nu rezulta ca a avut in vedere consumul de manopera necesar montarii
suprafetei de gazon de 7400 mp, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere ca, potrivit informatiilor din cadrul
formularului F3cp, respectiv a formularului C6, depuse de ofertantul
criticat prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, rezulta ca acesta a prevazut si manopera aferenta
montdrii gazonului sintetic.

In ceea ce priveste referirea contestatoarei la faptul ca montarea
unui metru patrat de gazon implica un consum de 0,6 ore manopera,
Consiliul constata ca aceasta nu este probata de contestatoare, iar in
cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit
un asemenea consum de manopera.

Referitor la critica potrivit careia in oferta de pret a
furnizorului .... .... SRL nu a fost trecut tran....ul materialului la
obiectivul de investitie, «pretul fiind ,loco furnizor/la furnizor”», Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care din continutul
ofertei de pret emisa de .... .... S GRASS , furnizorul de material al .... ....
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SRL nu rezulta existenta sintagmei indicata de contestatoare ,loco
furnizor/la furnizor”, sustinerea acesteia fiind nedovedita. De altfel, din
continutul formularului F3cp rezulta ca ofertatul a prevazut si cheltuieli
aferente tran....ului.

Concluzionand cu privire la criticile care vizeaza oferta depusa
de .... .... SRL, Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate doar in ceea
ce priveste depunerea documentelor in limba romana si lipsa prezentarii
certificatelor ISO 9001 si 14001 aferente producatorului, celelalte
aspecte criticate dovedindu-se neintemeiate.

In aceste conditii, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

admita contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider
al ... el SRL - .... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de declarare castigatoare a ofertei depusa de
asocierea .... .... SRL - .... SRL si admisibila a ofertei .... .... SRL,

precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertelor depuse de asocierea .... .... SRL
- .... SRL si de .... .... SRL, sa continue procedura de atribuire si sa
comunice rezultatul acesteia.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei
constand in onorariu avocat, pana la data pronuntarii prezentei nefiind
prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL, in calitate de lider
al ..o e, SRL - .... SRL, in contradictoriu cu .... .... SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de asocierea .... .... SRL - .... SRL si
admisibila a ofertei .... .... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea .... .... SRL - .... SRL si de .... .... SRL, sa continue procedura
de atribuire si sa comunice rezultatul acesteia.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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