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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 398 / C8 / 434
Data: 12.03.2020

Prin cererea nr. 825 din 24.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7818 din 27.02.2020,
depusa de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Retele canalizare
menajera si statie de epurare, ......... , judetul ......... ", s-a solicitat
Consiliului ,constatarea si repararea prejudiciului” pretins a fi creat
prin depunerea, impotriva acestei proceduri de atribuire, a
contestatiei nr. 192/02.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
49443/03.12.2019, de catre SC ...SRL, cu sediul in...., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., CUI ...., reprezentata

legal prin administrator .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze cerere mentionata, prin
care autoritatea contractanta ......... arata ca prin contestatia nr.
192/02.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 49443/03.12.2019,
SC ...SRL a criticat comunicarea rezultatului procedurii nr. 5643 din
28.11.2019 si raportul procedurii nr. 5609/26.11.2019, postat in
SEAP in data de 28.11.2019. SC ...SRL a consemnat suma de 35000
lei, constituind cautiunea stabilita prin raportare la valoarea
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obiectului contractului. Contestatia formulata de reclamanta a fost
respinsa de catre CNSC prin Decizia nr. 30/C8/2589/08.01.2020 si
apoi plangerea contestatorului de catre Curtea de Apel Ploiesti prin
Hotardrea nr. 106/12.02.2020 definitiva si irevocabila privind
dosarul nr. 48/42/2020.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu are personal de
specialitate in solutionarea unor situatii similare, natura cauzei fiind
una complexa si cu repercusiuni importante pentru comunitate,
motiv pentru care s-a decis contractarea unei firme specializate care
sa asigure suport, asistenta si indrumare pe toata perioada derularii
procedurii de contestare cu obiectiv comun, si anume, acela de
solutionare pozitiva a prezentei cauze. Intrucat, la aceasta data
obiectul contractului a fost Tindeplinit, societatea prestatoare
facturand intreaga valoare a contractului - 35.000 lei - cu factura nr.
AMRDO0O068 din data de 14.02.2020 cu termen de plata 15 zile,
Primaria ... afirma ca are, in mod clar, constituit un prejudiciu pe
care, prin efectul legii, doreste sa-l recupereze prin plata cautiunii
consemnata prin recipisa numarul 205936394/1 din 06.12.2019,
emisa de CEC Bank SA - Sucursala Ploiesti. In acest sens, solicita
Consiliului constatarea si repararea prejudiciului in termenul legal de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei CNSC, conform
art. 61' alin. 6 si 7 din Legea 101/2016.

De asemenea, invedereaza ca dupa cum reiese din dispozitiile
alin. 7, cererea de restituire a cautiunii urmeaza sa fie solutionata
de CNSC sau de instanta de judecata, in functie de stadiul in care a
fost constituita cautiunea si de organul care a impus-o. Retinand si
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 129 alin. 2 pct. 2 din Codul de
procedura civila, necompetenta materiala este una absolutg,
neputand fi deci inlaturata, in temeiul art. 132 alin. 3 din Codul de
procedura civila, instanta va admite exceptia necompetentei
materiale ridicata din oficiu si va declina competenta de solutionare
a caii de atac in favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, organ cu activitate jurisdictionala conform Legii nr.
101/2016.

In temeiul art. 242 C.P.C., autoritatea contractanta solicita
judecarea in lipsa a cauzei.

Pentru edificare asupra competentei sale de a solutiona
cererea, cu adresa nr. 8312/2589-C8/03.03.2020, Consiliul a
solicitat Primariei Comunei ... si SC ...SRL, punct de vedere asupra
situatiei din cauza, astfel:

«Pentru solutionarea respectivei cereri (anexata in copie), in
temeiul art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, precum si al art. 14
alin. (5), art. 22 alin. (2) si art. 224 C. proc. civ., va solicitam sa ne
comunicati, in termen de cel mult trei zile, incepand cu aceea
urmatoare primirii prezentei, punctul dumneavoastra de vedere fata



de exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului in
solutionarea cererii, intrucdt aceasta are ca obiect stabilirea si
acordarea de despagubiri, fiind supusa art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 (,,Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire [...] se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu
precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante, prin completuri specializate in achizitii publice”).
Totodata, veti mentiona pozitia dumneavoastra fata de declinarea
competentei de solutionare a cererii catre Tribunalul ......... , Sectia
de contencios administrativ si fiscal. Mentiondm ca nu intra in
competenta Consiliului stabilirea si acordarea de despagubiri in
urma contestatiilor vizdnd procedurile de atribuire.

Pentru acoperirea prejudiciilor autoritatii din cautiunea
aferenta contestatiei, autoritatea este tinuta sa furnizeze Consiliului
o hotaradre judecatoreasca definitiva in acest sens (art. 61 ind. 1
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 - ,[...] Cautiunea nu se restituie
celui care a depus-o in masura in care autoritatea contractanta face
dovada ca asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei
pentru plata despagubirii cuvenite [...]).»

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 824 din 04.03.2020,
inregistrata la CNSC cu nr. 8812 din 05.03.2020, invocand lipsa
competentei materiale a Consiliului in ceea ce priveste solutionarea
cererii nr. 825/24.02.2020, formulata de Primaria ... si inregistrata
sub nr. 7818/27.02.2020, avand ca obiect recuperare prejudiciu.

Totodata contestatorul mentioneaza ca a formulat contestatia
nr. 192/02.12.2019, impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire transmis cu adresa nr. 5643/28.11.2019 si a raportului
procedurii nr. 5609/26.11.2019, constituind cautiunea in suma de
35.000 de lei. Prin Decizia nr. 30/C8/2589/08.01.2020, contestatia
formulata a fost respinsa. Impotriva acestei Decizii, a formulat
plangerea ce a format obiectul dosarului nr. 48/42/2020,
inregistrata pe rolul Curtii de Apel Ploiesti, plangere ce a fost
respinsa prin Hotararea nr. 106/12.02.2020. Prin cererea nr.
825/24.02.2020, adresata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Primaria ... solicita Consiliului sa constate si sa
dispuna repararea prejudiciului in cuantum de 35.000 de lei pe care
Primaria ... apreciaza ca SC ...SRL i |-a pricinuit prin demersurile
efectuate. Astfel, prin cererea formulata aceasta sustine faptul ca
are, in mod clar, constituit un prejudiciu pe care doreste sa Il
recupereze prin plata cautiunii consemnate.

Fata de acest aspect, SC ...SRL apreciaza faptul ca, in
conformitate cu art. 53 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor nu are competenta
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materiala pentru a solutiona cererea formulata. Potrivit art. 53 alin.
1 din Legea nr. 101/2016, Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, anularea,
nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu
precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante, prin complete specializate in achizitii publice.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr.
1214 din 05.03.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 9052 din
06.03.2020, precizdand ca sunt indeplinite toate cerintele legale
privind constatarea prejudiciului si decide demararea procedurii de
recuperarea in interiorul termenului prevazut de art. 61* alin. (6).

In sustinerea afirmatiilor sale invoca jurisprudenta Curtilor de
Apel.

Referitor la declinarea competentei de solutionare a cererii de
catre Tribunalul ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal,
autoritatea contractanta precizeaza ca: “institutia noastra a apreciat
intotdeauna profesionalismul si obiectivismul cu care CNSC si-a
desfasurat activitatea. Cu siguranta, decizia de a declina
competenta este una cu care suntem de acord”.

Vazand cuprinsul cererii cu solutionarea careia a fost investit
de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, potrivit art.
61' alin. (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramdanerii definitive a hotararii
CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-o in
masura in care autoritatea contractanta face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru
plata despagubirii cuvenite p4na la implinirea termenului de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii.”

Asa cum rezulta din probatoriul administrat, autoritatea
contractanta nu a probat ca a depus cerere in fata instantei de
judecata pentru plata despagubirii ce pretinde ca i se cuvine ca
urmare a procesului de contestare a actelor sale de catre SC ...SRL.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza in mod
expres: ,Cu siguranta, decizia de a declina competenta este una cu
care suntem de acord.” In aceeasi idee opineaza si contestatoarea,
cerand Consiliului sa constate lipsa competentei sale materiale in
solutionarea cererii in analiza.

Vazand ca in dezbatere se afla exceptia lipsei sale de
competenta in cauza, asupra careia a fost primit raspuns din partea
ambelor parti, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
la art. 248 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul este tinut



sa o analizeze cu precadere. Verificarea din oficiu si cu prioritate a
competentei generale, materiale si teritoriale este prescrisa si de
normele art. 131 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In acest context, Consiliul retine ca dispozitiile art. 12 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilesc urmatoarele:

»(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).

(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent.

(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este
supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei
de judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu
activitate jurisdictionald competent.”

Astfel, potrivit art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Procesele si cererile privind
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in
cadrul procedurii de atribuire, [...] se solutioneazd in prima
instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla
sediul autoritdtii contractante, prin completuri specializate in
achizitii publice.”

Date fiind cele ce preced, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala a sa privind solutionarea cererii inaintata

de ......... , invocata din oficiu si, tinand cont de dispozitiile art. 53
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raportat la natura litigiului,
constata ca Tribunalul ......... - Sectia a II-a Civila, de Contencios

Administrativ si Fiscal are competenta materiala privind solutionarea
cauzei, astfel ca va declina cauza catre instanta de judecata, solutie
care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este
supusa niciunei cai de atac.

Art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 din Codul
de procedura civila obliga prioritar Consiliul sa stabileasca instanta
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent, caruia sa 1i transmita contestatia, iar nu
sa o respinga ca inadmisibila sau ca gresit indreptata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,


act:1115239%2096836615

CONSILIUL DECIDE:

Declina competenta de solutionare a cererii nr. 825 din
24.02.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7818 din 27.02.2020, depusa de ......... , In
contradictoriu cu SC ...SRL, catre Tribunalul ......... - Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea, de indata, a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.



