In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3136/22.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., completata prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., avand adresa de
corespondenta la SCPA ..., cu sediul in municipiul ..., impotriva adresei nr.
237319/20.12.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii,
document emis de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru relocare/protejare
retele telecomunicatii ... - Cresterea capacitatii de circulatie auto pe
strada ...”, cod CPV 45232000-2 Lucrari auxiliare pentru conducte si
cabluri (Rev.2), anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,Anularea deciziei de respingere ca inacceptabila
a ofertei subscrisei, inregistrata la autoritatea contractantd sub nr.
237319/ 20.12.2021; Anularea tuturor actelor subsecvente; Obligarea
Comisiei de evaluare de a reevalua ofertele cu luarea in considerare a
ofertei ... SRL in conformitate cu cerintele formulate prin si in cadrul
documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor prevazute in Legea
98/2016 privind achizitiile publice”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3136/22.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., completata prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL criticd comunicarea
rezultatului procedurii nr. 237319/20.12.2021, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-
o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru
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relocare/protejare retele telecomunicatii ... - Cresterea capacitatii de
circulatie auto pe strada ...”, solicitand Consiliului cele redate in partea
introductiva.

In motivare, contestatoarea sustine ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a respins oferta societatii sale, ca inacceptabila, urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
231479/10.12.2021.

Detaliind, autoarea contestatiei prezinta solicitarile ce i-au fost
adresate de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
231479/10.12.2021, in temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Mentioneaza ca a
raspuns acestor solicitari si a explicat retetele pentru articolele de deviz
indicate, precum si justificarea la manopera.

Totodata, arata ca, prin adresa nr. 232233/13.12.2021, autoritatea
contractanta i-a adresat urmatoarea solicitare: ,Comisia de evaluare va
solicita sa enumerati materialele marunte incluse in categoria Alte
Materiale* din formularul C6 in valoare de 46.379,21 lei, astfel incat la
decontare sa poata fi identificate cantitativ si valoric”, la care a raspuns.

Referindu-se la adresa nr. 237319/20.12.2021, prin care
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta respingerea ofertei
societatii sale, ca inacceptabild, in baza art. 134 alin. (6) si (9) din HG
nr. 395/2016, contestatoarea prezinta aspectele retinute de catre
aceasta din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 231471/10.12.2021,
si subliniaza ca raspunsurile sale la solicitarile de clarificari nr.
231479/10.12.2021 si nr. 232233/13.12.2021 au fost, in opinia sa,
interpretate eronat de catre institutie fata de urmatoarele aspecte:

1. tariful mediu unitar de 17.928 lei/ora mentionat in adresa raspuns la
solicitarea de clarificari a DEPARTAMENTULUI RESURSE UMANE nr.
2985/13.12.2021 nu se regaseste in propunerea financiara, deoarece nu
reprezinta propunerea financiara a societatii, ci a fost mentionat in
raspuns ca modalitate de dovedire a pretului ofertat;

2. Valoarea pentru manopera in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 231479/10.12.2021 este de: 17.568,76 ore x 17.928
lei/ora = 314.972,73 lei, fata de 690.986,39 lei din oferta initiala,
rezultand o diferenta doar pentru manopera de 376.013,66 lei. Fata de
acest aspect, contestatoarea afirma ca, in mod gresit, s-a retinut ca prin
raspunsul transmis societatea ,ar fi modificat preturile din oferta
transmisa initial, manopera fiind exemplificata doar pentru explicarea
modalitatii la care a ajuns societate la manopera ofertata, mentionata in
oferta initiala”. Astfel, contestatoarea subliniaza ca, prin raspunsul
transmis, nu a modificat preturile din oferta transmisa initial, ci ,doar a
explicat modalitatea la care a ajuns la valorile din oferta initiala”.

Considera ca autoritatea contractanta a interpretat eronat
raspunsul societatii la solicitarea de clarificari nr. 231479/10.12.2021, iar
calculele prezentate de institutie in adresa nr. 237319/20.12.2021, prin
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care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, sunt neintemeiate,
deoarece societatea nu a modificat valorile din oferta initiald, nefiind
aplicabile prevederile art. 134 alin. (9) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Sustine ca oferta societatii sale este cea transmisa initial autoritatii
contractante, iar aceasta trebuie sa se raporteze la valorile transmise
initial, care nu au fost nicicand modificate, nici prin raspunsul la
clarificarile nr. 231479/10.12.2021, si ,nici prin alt document, la un alt
moment”,

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, precum Si
cele ale Legii nr. 98/2016, iar in dovedire, au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a indicat
sediul procesual ales si a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. ..., In valoare de 29.519,00 lei, emisa de ....

Dovada comunicarii acestei adrese si catre autoritatea contractanta
a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 27.12.2021, fiind
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita la dosarul cauzei punctul de vedere referitor la contestatie,
copia dosarului achizitiei, precum si copiile ofertelor depuse de ... SRL.

Totodata, i-a solicitat sa transmita la dosarul cauzei dovada
indeplinirii obligatiei prevazuta la art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, respectiv publicarea contestatiei in SEAP.

Prin punctul de vedere nr. 3282/06.01.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... SRL, ca ,neintemeiata si nefondata”.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta prezinta anuntul prin
care a initiat procedura de atribuire, precum si solicitarile din cadrul
contestatiei.

Prezentand situatia de fapt, institutia arata ca oferta ... SRL a fost
declarata admisibila si conforma, iar in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, prin adresele nr. 231479/10.12.2021 Si nr.
232233/13.12.2021, i-a solicitat clarificari, sens in care reda din aceste
documente.

Sustine ca, urmare a analizei raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 231479/10.12.2021, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

- tariful mediu unitar de 17.928 lei/ora mentionat in adresa
raspuns la solicitarea de clarificari a DEPARTAMENTULUI RESURSE
UMANE nr. 2985/13.12.2021 nu se regaseste in propunerea financiara;

- valoarea pentru manopera este de: 17.568,76 ore x 17,928
lei/ora = 314.972,73 lei, fata de 690.986,39 lei din oferta initiala,
rezultand o diferenta doar pentru manopera de 376.013,66 lei, care nu
poate fi acceptata ca eroare aritmetica avand in vedere ca procentul este
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mai mare de 1% (14.455,43 lei) in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (9) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, oferta ... SRL a fost declarata inacceptabila in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (6) si alin. (9) lit. a) din H.G. 395/2016,
intrucat societatea a transmis pentru materiale o oferta de pret de la
furnizorul SC ... SRL in care pretul unitar este diferit de pretul unitar din
oferta financiara - C6, iar tariful mediu unitar de 17,928 lei/ora pentru
manopera, mentionat in adresa nr. 2985/13.12.2021 a Departamentului
Resurse Umane, este diferit de cel folosit in oferta financiara - C7,
rezultand o diferenta de circa 376.013,66 lei fata de oferta initiala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raportul de anulare
nr. 237317/20.12.2021, in conformitate cu prevederile art. 211 lit. b) si
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, a anulat procedura de
atribuire, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila. Comunicarea
privind finalizarea evaluarii ofertei societatii i-a fost transmisa acesteia
prin adresa nr. 237319/20.12.2021.

Argumentand caracterul nefondat la contestatiei ... SRL, autoritatea
contractanta prezinta solicitarile ce i-au fost adresate petentei prin
adresa nr. 231479/10.12.2021, raspunsurile acesteia, precum si analiza
raspunsurilor.

Cu privire la aceste aspecte, sustine ca, pentru manoperg,
societatea a confirmat ca plateste un tarif de 17,928 lei/ ora pentru
categoriile de personal din formularul C7, fara a clarifica insa tariful
mediu de 39,33 lei/ ora, utilizat in oferta.

Mai sustine ca, pentru beton de ciment B100, societatea a
mentionat ca in loc de beton de ciment B100, in vederea scurtarii
timpului de executie, a folosit camera de tragere prefabricata la pretul
unitar de 2.160 lei/ buc, conform ofertei nr. 412/12.11.2021, a
furnizorului SC ... SRL.

Ofertantul nu a justificat cum a ajuns la pretul de 212 lei/mc,
avand in vedere ca unitatea de masura din oferta de la furnizor este
buc., pentru o cantitate totala de 30 buc., iar in formularul C6 a prevazut
un consum de 92,66 mc, precizeaza autoritatea contractanta.
Mentioneaza ca societatea nu a prezentat nici calculul prin care a ajuns
la pretul unitar de 212 lei/mc din 2160 lei/buc., respectiv 30 de buc. de
camere pentru 92,66 mc beton.

Referindu-se la celelalte materiale, respectiv: cablu, capac si rama
fonta, fibra optica 12, fibra optica 24, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat justificarea pretului, dar contestatoarea s-a rezumat la a
prezenta doar oferta de pret de la furnizor, fara a atasa un calcul din
care sa reiasa diferentele dintre preturile furnizorului si pretul unitar
utilizat in oferta.

Sustinand ca pretul unitar din oferta furnizorului este mai mic decat
cel din oferta prezentata, autoritatea contractanta prezinta, comparativ,
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pentru fiecare articol, cele doua preturi, precum si documentul
justificativ.

In acest context, organizatoarea procedurii considera ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea nu a modificat
preturile utilizate in oferta, dar nici nu a clarificat /justificat diferentele
dintre preturile unitare ale furnizorului si cele utilizate in oferta.

Considera ca societatea trebuia sa prezinte un calcul luand ca pret
de pornire pretul unitar de la furnizor, la care sa adauge toate cheltuielile
necesare, rezultand in final pretul unitar utilizat in oferta, insa aceasta s-
a rezumat doar la a prezenta oferta furnizorului, fara a justifica
diferentele de preturi unitare, asa cum a justificat la tariful orar pentru
utilaje (C8) compus din consum + mentenanta (justificare pe care
comisia de evaluare acceptat-0).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia de evaluare, a
efectuat un calcul utilizand preturile unitare ale furnizorului SC ... SRL
(nr. 412/12.11.2021) si au rezultat urmatoarele:

- tariful mediu unitar de 17.928 lei/ ora, mentionat in adresa
raspuns la solicitarea de clarificari a DEPARTAMENTULUI RESURSE
UMANE nr. 2985/13.12.2021, nu se regaseste in propunerea financiara;

- valoarea pentru manopera, in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari, este de: 17.568,76 ore x 17.928 lei/ora = 314.972,73 lei, fata
de 690.986,39 lei din oferta initialda, rezultand o diferenta doar pentru
manopera de 376.013,66 lei, care nu poate fi acceptata ca eroare
aritmetica, fiind mai mare de 1% (14.455,43 lei) in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016.

Oferta ... SRL a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (6) si alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 231479 din
10.12.2021, aceasta a transmis pentru materiale o oferta de pret de la
furnizorul SC ... SRL in care pretul unitar este diferit de pretul unitar din
oferta financiara - C6, iar tariful mediu unitar de 17,928 lei/ ora pentru
manopera, mentionat in adresa nr. 2985/13.12.2021 a Departamentului
Resurse Umane, este diferit de cel folosit in oferta financiara - C7,
rezultand o diferenta de circa 197.283,74 lei fata de oferta initiala,
conchide autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca procedura de atribuire din prezenta cauza s-a
finalizat prin anularea acesteia, astfel ca nu a mai putut publica
contestatia ... SRL in SEAP.

In concluzie, ... solicita Consiliului sa admita argumentele institutiei
si sa respinga, ca ,neintemeiata si nefondata”, contestatia ... SRL.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si
actele normative indicate in cadrul documentului.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri si ,orice alte probe
necesare solutionarii cauzei”, fiind atasate, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.
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De asemenea, a fost atasata dovada comunicarii punctului de
vedere catre societatea contestatoare.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ca urmare a
punctului de vedere transmis de catre autoritatea contractanta, ... SRL a
formulat note scrise prin care a subliniat ca, prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, nu a modificat oferta initiala, ci doar a explicat modalitatea
la care ajuns la preturile din aceasta.

Precizeaza ca a explicat modalitatea la care a ajuns la preturile din
oferta aducand ca exemple preturi unitare la articole si la manopera, asa
cum i se solicitase prin adresele nr. 231479/10.12.2021 si nr. 232233/
13.12.2021. De aceea, sustine ca autoritatea contractanta a interpretat
gresit raspunsurile oferite de catre societatea sa.

Dovada comunicarii acestui document si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita la dosarul cauzei dovada indeplinirii obligatiei prevazuta la art.
16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv publicarea contestatiei in
SEAP.

Ca raspuns, prin adresa nr. 7642/13.01.2022, inregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a reluat mentiunea prezentata in cadrul punctului
de vedere, respectiv ca ,,... SRL este singurul ofertant care a depus
ofertd (...) toate documentele privind contestatia vor fi aduse la
cunostinta contestatarului, la adresa de corespondenta a acestuia”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de executie
pentru relocare/protejare retele telecomunicatii ... - Cresterea capacitatii
de circulatie auto pe strada ...”, cod CPV 45232000-2 Lucrari auxiliare
pentru conducte si cabluri (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat ..., in anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, iar la pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata aferenta, fara TVA, este de 1.475.933,08 lei.

Potrivit mentiunilor din procesul - verbal nr. 222607/24.11.2021,
pag. 196 - 202, in cadrul procedurii de atribuire in cauza a fost depusa o
singura oferta, apartinand ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertei respective, conform ,Raportului anulare
procedura” nr. 2373/20.12.2021, pag. 356 - 363, oferta ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (6)
si alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece ,,prin raspunsurile
transmise a modificat propunerea financiara”. Conform aceluiasi
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document, procedura de atribuire a fost anulata in temeiul dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa ... SRL
prin adresa nr. 237319/20.12.2021, pag. 364 - 365; in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent, aceasta a formulat contestatia din
prezenta cauza solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare prevederile
art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective; (2) In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantad are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”.

Conform comunicarii rezultatului procedurii nr. 237319/20.12.2021,
oferta contestatoarei a fost respinsa deoarece ,,(...) comisia de evaluare
a constatat urmatoarele: tariful mediu unitar de 17.928 lei/ora
mentionat in adresa de rdaspuns la solicitarea de clarificari a
Departamentului resurse umane nr. 2985/13.12.2021 nu se regaseste in
propunerea financiara. Valoarea pentru manopera in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 231479/ 10.12.2021 rezultata este de:
17.567,76 ore x 17.928 leifora = 314.972,73 lei fata de 690.986,39 lei
din oferta initiala rezultdnd o diferentd doar pentru manopera de
376.013,66 lei ce nu poate fi acceptata ca eroare aritmetica avand in
vedere ca procentul este mai mare de 1% (14.455,43 Ilei) f”
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016. In
acest sens, comisia de evaluare considera nejustificatd utilizarea altor
tarife pentru utilaje, preturi ale materialelor si ale tarifului mediu pentru
manopera de 39.33 lei. Mai mult, desi ofertele la care participati sunt
independente, ele sunt ale aceluiasi beneficiar, iar evaluarea se face
unitar. Oferta initiala transmisda nu poate fi acceptata ca eroare
aritmetica avand in vedere ca procentul este mai mare de 1% in
conformitate cu prevederile ar. 134 alin. (6) si (9) din H.G. nr. 395/2016
(...) Avand in vedere ca la prezenta procedura ati participat doar dvs.,
iar oferta dvs. a fost respinsa conform justificarii de mai sus, procedura
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de atribuire a contractului (...) se finalizeaza prin anularea acesteia
(...)".

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, pag. 206 - 222,
Consiliul va retine ca valoarea acesteia a fost de 1.445.543,12 lei fara
T.V.A.

Referitor la propunerea financiara, Consiliul va lua in considerare ca,
in aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei’” autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin
adresa nr. 231479/10.12.2021, pag. 350, urmatoarele clarificari: ,,1.
Comisia de evaluare va solicitd sa transmiteti reteta pentru urmatorul
articol de deviz: TCA14A1 - Instalarea cablurilor de telecomunicatii (...)
in conducte avand greutatea pana la 2,6 kg/m (manual); 2. Avand in
vedere ca un membru al comisiei participa la evaluarea ofertelor pentru
toate procedurile pentru care ati depus oferta, comisia de evaluare va
solicita sa justificati urmatoarele: manopera in cuantum de 11.452,62 lei
din cadrul articolului de deviz TCA14A1, inclusiv tariful orar pentru
manopera de 39,33 lei/ora pentru categoriile de meserii prezentate in
formularul C7; pretul unitar 212,00 lei/mc pentru articolul 2100933
beton de ciment B100; pretul unitar 30,66 lei/m pentru articolul
4820501 cablu (...); pretul unitar 1.379,40 lei/buc pentru articolul
4203832 (...) pretul unitar 4,45 lei/m pentru articolul 470012 (...) pretul
unitar 5,42 lei/m pentru articolul 4700012 (...) pentru utilajele din
formularul C8 tarifele unitare astfel: 5603 - autocisterna de apa (...)
104,07 lei/ora; 20000086 Autolaborator (...) 327,26 lei/ora;, 2801
Ciocan pneumatic (...) 1,44 lei/ora; 4005 Compactor static (...) 84,05
lei/ora; 2509 Motocompresor (...) 54,03 lei/ora; 2804 Perforator rotative
(...) 2,61 lei/ora (...) 5605 Tractor pe pneuri (...) 103,07 lei/ora".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
3013/14.12.2021, pag. 326 - 331.

Ulterior, prin adresa nr. 232233/13.12.2021, pag. 354, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei ,,sa enumere materialele marunte
incluse in categoria — Alte materiale - din formularul C6, in valoare de
46.379,12 lei, astfel incat la decontare sa poata fi identificate cantitativ
si valoric”.

La aceasta solicitare, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
2995/14.12.2021, pag. 333 - 336.

In urma evaluarii raspunsurilor contestatoarei, in special a celui
transmis prin adresa nr. 3013/14.12.2021, autoritatea contractanta a
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precizat n cadrul raportului procedurii nr. 2373/20.12.2021
urmatoarele: ,,(...) tariful mediu unitar de 17.928 lei/ora mentionat in
adresa de raspuns la solicitarea de clarificari a departamentului resurse
umane nr. 2985/13.12.2021 nu se regdseste in propunerea financiara.
Valoarea pentru manopera in urma raspunsului la solicitarea de clarificari
rezultata este de: 17.567,76 ore x 17.928 leifora = 314.972,73 lei fata
de 690.986,39 lei din oferta initiala rezultdnd o diferentd doar pentru
manopera de 376.013,66 lei ce nu poate fi acceptatd ca eroare
aritmetica avand in vedere ca procentul este mai mare de 1%
(14.455,43 lei) in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din
HG nr. 395/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,(...) Propunerea financiara va
cuprinde obligatoriu: Formular de oferta + Anexa la Formularul de
oferta, conform model anexat - Formularele F1, F3, C6, €7, C8 si C9
pentru fiecare categorie de lucrari din cadrul listelor de cantitati (care va
include si evidentia toate cheltuielile necesare de procurare material,
manopera, utilaje, transport, livrare la locatie, cat si coeficientii legali
pentru indeplinirea contractului. Ofertantul va pune obligatoriu pret
pentru toate articolele listelor de cantitati ce se vor executa. Se vor
folosi aceleasi preturi unitare (...) Listele cuprinzand cantitatile de lucrari
F3 vor fi completate pe articole aferente categoriilor de lucrari. Ofertantii
au obligatia ca in momentul in care intocmesc oferta sa respecte
legislatia in vigoarea cu (...) toate Normativele ce fac referire la lucrarile
ce trebuie executate conform documentatiei de atribuire. La stabilirea
costului total se vor lua in calcul: pentru materiale, utilaje si transport:
preturile la nivelul lunii anterioare depunerii ofertelor; pentru
manopera: salariul mediu brut pe ramura, pentru contributii
asupra salariilor pe care le suporta angajatorul si le include in
costuri: contributia asiguratorie de munca de 2,25%. Lista cu
consumurile de resurse materiale se va completa cu denumirea fiecarui
furnizor pentru toate materialele din lista. Propunerea financiara are
caracter ferm si obligatoriu din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate a ofertei/durata contractului. Neprezentarea
propunerii financiare conform precizarilor de mai sus conduce la
respingerea ofertei”.

Din verificarea propunerii financiare a contestatoarei, Consiliul
retine ca, in cadrul formularului C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect, pag. 208, aceasta a consemnat ,,un
tarif mediu lei/ora in valoare de 39,33 lei’’. Ulterior, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2985/13.12.2021, contestatoarea, invocand
dispozitiile art. 71 alin. (1) din OUG nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
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termene, a modificat tariful respectiv la cuantumul minim brut pe tar3,
respectiv 17,928 lei/ora. Altfel spus, prin raspunsul dat, contestatoarea
a micsorat tariful initial ofertat cu 21,402 lei (39,33 - 17,928). Prin
aplicarea noului tarif la - total ore manopera = 17.568,76 lei (conform
formularului C7cp), rezulta o noua valoare, de: 314.972,729 lei; aceasta
este mai mica fata de cea initial ofertata cu 375.995,66 lei, care prin
raportare la valoarea totala a propunerii financiare a contestatoarei
(1.445.543,12 lei fara T.V.A.) reprezinta 26%, modificarea tarifului in
cauza conducand, in mod direct, la o modificare structuralda a propunerii
financiare aferente.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca in speta
dedusa solutionarii nu sunt aplicabile nici prevederile art. 135 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,(...) viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,raspunsului societatii la solicitarea de clarificari  nr.
231479/10.12.2021 i s-a dat o interpretare eronata, interpretare care nu
a fost urmarita in niciun fel de societate”, considerand ca atata timp cat i
s-a solicitat justificarea unui anumit tarif orar, contestatoarea trebuia sa
explice respectivul tarif. Or, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2985/13.12.2021, contestatoarea nu a justificat/fundamentat deloc
tariful orar de 39,33 lei, initial ofertat, ci, fara nicio alta precizare, a
transmis un nou tarif orar, de 17,928 lei/ora.

Asadar, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei conform art. 136 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata inacceptabild”, astfel cum este precizat in cadrul
raportului procedurii nr. 2373/20.12.2021, respectiv comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2373/9/20.12.2021.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca oferta
contestatoarei a fost singura oferta depusa in cadrul procedurii de
atribuire Tn cauza, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat, in mod corect, la anularea acesteia, conform dispozitiilor art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
deoarece ,,nu a fost depusa nicio oferta admisibila".

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
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formulata de catre ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
... Si va mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in municipiul ... si mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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