In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 17.06.2026

Prin contestatia nr. 43/A/14.04.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
26666/15.04.2026, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii
nr. A-3374/06.04.2026 si impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii  nr. FC-354/03.04.2026, impotriva  procesului-verbal
intermediar 1 nr. A-2830 din 24.03.2026 privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele minime din caietul de sarcini, impotriva
procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. A-2969 din
26.03.2026 privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele minime din caietul de sarcini, impotriva procesului-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare inainte de desfasurarea etapei
de licitatie prin strigare nr. A-2980/26.03.2026, impotriva procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare inainte de desfasurarea
etapei de licitatie prin strigare nr. A-2980/26.03.2026, impotriva
procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare dupa
desfasurarea etapei de licitatie prin strigare nr. A-3223 din 02.04.2026 si
impotriva procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare dupa
desfasurarea etapei de licitatie prin strigare nr. A-3310 din data de
03.04.2024 si impotriva actelor subsecvente aferente, acte emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin ,negociere fara publicare prealabila a unui
anunt”, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Produse
agroalimentare”, lot 4, 5 si 6, cod CPV 15000000-8 (Rev. 2), Ordin
Initiator nr. 1240/2026, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea partiala a raportului procedurii cu nr. A-
3374/06.04.2026 Lotul 4 Legume si fructe proaspete ZONA 1, Lotul 5
Legume si fructe proaspete ZONA 2 in ceea ce priveste oferta depusa
de ... si Lotul 6 Legume si fructe proaspete ZONA 3, in ceea ce priveste
oferta depusa de ...;
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- anularea comunicarii privind rezultat cu nr. FC-354/03.04.2026
primita in data de 06.04.2026;

- anularea partiala a procesului-verbal intermediar 1 nr. A-2830 din
24.03.2026 privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele minime din caietul de sarcini, a procesului-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. A-2969 din 26.03.2026 privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele minime din caietul de sarcini
si ordin initiator nr. 148/2026 pentru Lotul 4 Legume si fructe proaspete
ZONA 1, Lotul 5 Legume si fructe proaspete ZONA 2 in ceea ce priveste
conformitatea propunerii tehnice si a calculului factorului de evaluare -
Lantul de aprovizionare pentru oferta depusa de ....

- anularea partiala a procesului-verbal intermediar 1 nr. A-2830 din
24.03.2026 privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele minime din caietul de sarcini, a procesului-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. A-2969 din 26.03.2026 privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele minime din caietul de sarcini
si ordin initiator nr. 148/2026 pentru Lotul 6 Legume si fructe proaspete
ZONA 3 in ceea ce priveste conformitatea propunerii tehnice si a
calculului factorului de evaluare - Lantul de aprovizionare pentru oferta
depusa de ....

- anularea partiala a procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare inainte de desfasurarea etapei de licitatie prin
strigare nr. A-2980/26.03.2026, procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare inainte de desfasurarea etapei de licitatie prin
strigare nr. A-2980/26.03.2026 pentru Lotul 4 Legume si fructe
proaspete ZONA 1, Lotul 5 Legume si fructe proaspete ZONA 2 pentru
oferta depusa de ... si Lotul 6 Legume si fructe proaspete ZONA 3 pentru
oferta depusa de ....

- anularea partiala a procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare dupa desfasurarea etapei de licitatie prin strigare
nr. A-3223 din 02.04.2026 si procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare dupa desfasurarea etapei de licitatie prin strigare
nr. A-3310 din data de 03.04.2024 pentru Lotul 4 Legume si fructe
proaspete ZONA 1, Lotul 5 Legume si fructe proaspete ZONA 2 pentru
oferta depusa de ... si Lotul 6 Legume si fructe proaspete ZONA 3 pentru
oferta depusa de ...

Si

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ... pentru Lotul 4 Legume si fructe proaspete ZONA 1, Lotul 5 Legume
si fructe proaspete ZONA 2, din punctul de vedere al conformitatii
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propunerii tehnice depuse si al modului de calcul al factorului de evaluare
Ft2 = Lantul de aprovizionare.

Si

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
... pentru Lotul 6 Legume si fructe proaspete ZONA 3, din punctul de
vedere al conformitatii propunerii tehnice depuse si al modului de calcul
al factorului de evaluare Ft2 = Lantul de aprovizionare.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30619/28.04.2026, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei depuse de catre ..., ca neintemeiata;

- mentinerea ca fiind legale a actelor atacate.

II. Prin ,cererea de interventie principala” care ulterior a fost
recalificata contestatie, inregistrata la C.N.S.C sub nr. 31697/04.05.2026
(dosar nr. ...) formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand sediul
procedural ales la Avocat ... din ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. A-3374/06.04.2026, emisa de catre
.., cu datele de identificare de mai sus, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

- Cu privire la oferta contestatoarei ..., ... solicita:

In principal, modificarea, in parte, a raportului procedurii nr. A-
3374/06.04.2026, in partea privind declararea ofertei depuse de ..., ca
fiind admisibila si anularea actului subsecvent acestuia - adresa de
comunicare a rezultatului procedurii catre ...;

In subsidiar, modificarea, in parte, a raportului procedurii nr. A-
3374/06.04.2026, precum si a actului subsecvent acestuia - adresa de
comunicare a rezultatului procedurii catre ..., in partea privind punctajul
acordat ... prin obligarea autoritatii contractanta sa adopte masuri de
remediere constand in reevaluarea punctajului acordat acestui ofertant la
factorul de evaluare ,lantul de productie”, respectiv diminuarea acestuia
punctaj la ,0” pentru lipsa dovezilor corespunzatoare intregii cantitati
ofertate si pe tot parcursul anului;

- respingerea contestatiei ....

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. .../ 2026, care vor fi solutionate impreuna.
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Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 43/A/14.04.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
26666/15.04.2026, ... arata urmatoarele:

1.a) Contestatoarea prezinta argumente in sustinerea
neconformitatii propunerilor tehnice depuse de catre ..., pentru Lotul 4
Legume si fructe proaspete ZONA 1.

In acest sens, ... precizeazd cd in urma primirii raportului
procedurii, a solicitat acces la dosarul achizitiei.

In data de 09.04.2026, contestatoarea a avut acces limitat la
studiul dosarului achizitiei, deoarece i s-a comunicat ca oferta depusa
de ... a fost declarata confidentiala intrucat detine informatii cu caracter
confidential. ... mentioneaza faptul ca in raportul procedurii nu a fost
consemnat faptul ca sunt oferte cu caracter confidential si nici nu i s-au
prezentat dovezile depuse de ofertantul ..., prin care a demonstrat
caracterul confidential al ofertei.

Or, simpla prezentare a unor declaratii de confidentialitate,
indiferent de nivelul de detaliu al acestora, fara dovezi materiale ale
caracterului confidential al unor informatii/documente, nu poate proba
temeinicia cenzurarii accesului la acestea de catre autoritatea
contractanta, mai ales in prezenta procedura de achizitie care are ca
obiect livrarea unor produse / alimente ,de raft”, legume si fructe, fara
implicarea vreunui proces de productie sau a vreunei metode
proprii/inovative de comert, drept pentru care, ... considera ca i-a fost
ingradit dreptul de a studia in detaliu propunerea tehnica depusa de ....

Fiind in situatia in care nu putea studia propunerea tehnica depusa
de ..., contestatoarea a solicitat autoritatii contractante sa-i comunice
daca acest operator economic a prezentat fise tehnice de la producator,
prin care sa se demonstreze caracteristice tehnice completate in
formularul 6 de propunere tehnica.

Reprezentantii autoritatii contractante, 1in urma verificarii
documentelor depuse, i-au comunicat faptul ca ..., a prezentat o
declaratie de conformitate la comun pentru legume si fructe, dar nu a
prezentat fisele tehnice pentru produsele ofertate pentru lot 4.

De asemenea, ... mentioneaza faptul ca declaratia de conformitate
prezentata sub forma tabelara pentru toate produsele din lot, intocmita
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de ..., nu poate inlocui fisele tehnice emise de producator pentru fiecare
produs din lot, deoarece nu contine specificatiile tehnice/proprietati
organoleptice pentru legumele si fructele ofertate.

Totodatda, contestatoarea subliniaza ca in Ordinul initiator nr.
148/2026, la Precizari privind propunerea tehnica a solicitat:

~Pentru sustinerea celor asumate prin completarea Formularului,
operatorii economici vor depune, pentru fiecare produs ofertat, obligatoriu fisa
cu specificatiile produsului, emisa de producator.

In plus, pe 14ngé fisa tehnicd, ofertantii pot depune si alte documente
emise de institutii abilitate / acreditate, care sa sustina cele asumate prin
propunerea tehnica (buletine de analize fizico-chimice, organoleptice, etc)”.

Astfel, se constata faptul ca propunerea tehnica prezentata de ...
este incompletda, nu a fost demonstratda conformitatea produselor
ofertate, deoarece nu a prezentat fise tehnice din partea producatorului
pentru fiecare produs ofertat, asa cum s-a solicitat, in mod obligatoriu, in
ordinul initiator cu nr. 148/2026, parte integranta a documentatiei de
atribuire.

In urma celor prezentate, contestatoarea afirma faptul ca membirii
comisiei de evaluare au declarat, in mod nelegal, propunerea tehnica
depusa de ... ca fiind conforma si admisa, deoarece in cadrul procesului
de evaluare nu au tinut cont de propriile cerinte minime de indeplinit din
propria documentatie de atribuire.

In concluzie, ... considera ca pentru luarea unei decizii conforme si
legale, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice si sa coroboreze
datele prezentate de ... cu cerintele din caietul de sarcini si Ordinul
initiator nr. 148/2026.

In opinia sa, atributiile comisiei de evaluare sunt de a verifica si
efectua cercetarile de rigoare pentru demonstrarea conformitatii
informatiilor si documentelor prezentate de un ofertant. In cazul
prezentei proceduri de achizitie publica, membrii comisiei de evaluare,
nu au consemnat ca nu au fost prezentate fise tehnice de la producator
pentru fiecare produs ofertat, adica, nu au tinut cont de propria
documentatie si au declarat, in mod nelegal, propunerea tehnica depusa
de ... ca fiind admisa si conforma.

In solutionarea prezentului punct din cadrul contestatiei, ... invoca
jurisprudenta Curtii Europene indicand punctul 39 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a retinut ca ,Astfel unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insdsi le-a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”.
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Conform legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sa fie
sigura ca propunerile tehnice prezentate de catre ofertanti sunt
sustenabile, respecta cerintele minime din documentatia de atribuire,
astfel incat rezultatul evaluarii sa nu fie viciat si sa nu fie incalcat
principiul tratamentului egal intre ofertele depusa. O propunere tehnica
la care nu au fost prezentate fise tehnice de la producator pentru fiecare
produs ofertat, asa cum s-a solicitat, in mod obligatoriu in Ordinul
initiator nr. 148/2026 nu poate fi declarata admisa si conforma,
deoarece in mod clar, in procesul de evaluare, a fost incalcat principiul
tratamentului egal, fata de oferta depusa de ..., care a prezentat toate
documentele solicitate in documentatia de atribuire si a demonstrat
conformitatea.

In sustinerea celor prezentate, ... intelege sa invoce jurisprudenta
europAeané, respectiv cauza CJUE C-42/13.

In concluzie, in urma celor invocate mai sus, contestatoarea
apreciaza ca se impune analizarea celor invederate de societatea sa, si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
depuse de ..., deoarece, prin neprezentarea de fise tehnice de la
producator, aceasta nu respecta cerintele minime din documentatia de
atribuire, caiet de sarcini si ordin initiator.

1.b) Cu privire la punctajul acordat ... pentru factorul de evaluare
Ft2 = Lantul de aprovizionare, pentru Lotul 4 Legume si fructe proaspete
ZONA 1, ... sustine ca a fost calculat, in mod eronat, ca fiind livrare
directa, fara niciun intermediar.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda prevederile de la factorul
de evaluare Ft2 = Lantul de aprovizionare din ordinul initiator nr. nr.
148/2026.

sustine ca la data cand s-a prezentat la studierea dosarului
achizitiei, reprezentatii autoritatii contractante, i-au comunicat faptul
ca ... a declarat ca este producator in baza art. 28 din Legea nr.
296/2004, drept pentru care i s-a acordat punctaj maxim de 20 puncte,
fara niciun intermediar. Nu a depus documente suport prin care sa
demonstreze calitatea de producator, singurul document prezentat fiind
documentatia pe propria raspundere ca este producator in baza art. 28
din Legea nr. 296/2004, deoarece isi aplica denumirea, marca sau alt
semn distinctiv pe produs.

constata faptul ca in procesul de evaluare al factorului de
evaluare, membrii comisiei de evaluare nu au tinut cont de propriile
cerinte din documentatia de atribuire. Pentru livrarea directa-ofertantii
trebuie:

a) sa fie producatori, procesatori, asociatii de producatori, respectiv
organizatii de producatori, grupuri de producatori, cooperative;
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b) Prezentarea de documente din care sa rezulte calitatea in lantul
de aprovizionare (autorizatie de producator, procesator etc).

Totodata, contestatoarea subliniaza ca operatorul economic ... nu a
demonstrat ca are calitatea de producator pentru legume si fructe,
deoarece nu are cod CAEN autorizat pentru cultivarea legumelor si
fructelor si nu este autorizat sanitar veterinar in acest sens.

In acest sens, ... sustine ca potrivit celor inscrise la ONRC, certificat
constatator cu nr. 129029/01.04.2026, societatea ... este autorizata sa
comercializeze legume si fructe si nicidecum nu are autorizate coduri
CAEN de productie.

Conform celor consemnate in certificatul constatator emis de ONRC,
societatea ... nu are inscris la ONRC coduri de productie pentru legume si
fructe, asa cum s-a solicitat in ordinul initiator nr. 148/2026.

Conform codificarilor Rev.3, pentru a fi producator de legume si
fructe, societatea ... ar fi trebuit sa aiba autorizate cel putin urmatoarele
coduri CAEN:

0124 - Cultivarea fructelor semintoase si samburoase;

0113 - Cultivarea legumelor si a pepenilor, a radacinoaselor si
tuberculiferelor.

Or, autorizatia sanitar veterinara pe care o detine ... nu este pentru
producator de legume si fructe, drept pentru care, operatorul economic
nu a demonstrat ca produsele pentru care s-a declarat producator in
baza Legii nr. 296/2004 sunt supuse controlului sanitar veterinar si nu a
demonstrat trasabilitatea produselor ofertate, adica locul efectiv de
productie.

In documentatia de atribuire autoritatea contractanta a stabilit, in
mod clar, conditiile pentru care se va acorda punctajul si a mentionat
documentele solicitate autorizatie producator, procesator etc, inscrierea
codului CAEN in documentul emis de ONRC), dar in procesul de evaluare
nu a tinut cont de propriile cerinte si a acordat punctaj maxim pentru
lantul de aprovizionare, in baza unei simple declaratii pe propria
raspundere, care in mod evident, nu inlocuieste documentele suport
solicitate.

Calitatea de producator pentru legume si fructe ar fi putut fi
demonstrata si prin adeverinte de suprafata de la autoritatile publice
locale unde exista suprafete de teren cultivate, declaratia de suprafata
APIA, adeverinta de la MADR privind inregistrarea in baza de date ca
producator, etc., dar societatea ... nu a prezentat astfel de documente.

Procesul de productie pentru legume si fructe reprezinta ansamblul
activitatilor de cultivare, semanare, curatare / intretinere livezi in
vederea obtinerii, recoltarii si obtinerii produsului finit-legume si fructe.

Activitatile de etichetare si aplicare a denumirii, marcii sau alt semn
distinctiv pe produs, la care se face referire in Legea nr. 296/2004, care
in fapt este Codul Consumului, nu pot fi incadrate la calitatea de
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producator, in cazul de fata, deoarece autoritatea contractanta a stabilit,
in mod clar, in documentatia de atribuire, care sunt documentele care
trebuie prezentate pentru a demonstra calitatea de producator in cadrul
livrarii directe la beneficiarul final, pentru factorii de evaluare:

~Dovada indeplinirii cerintei se va face prin depunerea unor documente
din care sa rezulte calitatea ofertantului in lantul de aprovizionare (ex:
autorizatie de producator, procesator etc.) considerate a fi conforme pentru
produsele / categoriile care se oferteaza.

Factorii de evaluare mentionati mai sus sunt calculati in etapa de
evaluare tehnica, comunicandu-se fiecarui ofertant punctajul obtinut de oferta
depusa.

In sustinerea celor mentionate in declaratie, ofertantul va depune si alte
documente justificative pe care le considera necesare, astfel incat cele
afirmate sa fie probate de autoritatea contractanta. De asemenea, operatiunile
mentionate se vor reflecta si prin inscrierea codului CAEN in documentul emis
de ONRC".

In opinia sa, prezentarea doar a declaratiei pe propria raspundere
ca este producator, fara a prezenta documente suport in acest sens,
operatorul economic nu a demonstrat ca este producator si livrarea se va
face direct catre consumatorul final.

Prin acordarea punctajului maxim pentru acest factor de evaluare-
lant de aprovizionare, pentru oferta depusa de catre ..., autoritatea
contractanta nu a tinut cont de cerintele din propria documentatia si a
incalcat, in mod evident, si Ordinul nr. 1946/2046 emis de ANAP pentru
aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care au
impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata.

Factorul de evaluare lant de aprovizionare are rolul de a reduce
costurile cu intermediarii si de a fi asigurata urmarirea trasabilitatii
produselor pentru o mai buna gestionare a factorului de risc alimentar,
ca alimentele provin din unitati autorizate sanitar veterinar, logistic,
cresterea economicitatii si mai buna gestionare a fondurilor alocate.

De asemenea, ... sustine ca in declaratia prezentata, societatea ...
nu a demonstrat trasabilitatea si ca legumele si fructele ofertate au fost
cultivate in conditii de securitatea alimentara si provin de la producatori
autorizati sanitar veterinar.

In urma celor prezentate mai sus, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta nu a evaluat oferta depusa de societatea ..., in
privinta calitatii sale de producator autorizat, dar si a existentei lantului
de aprovizionare a legumelor si fructelor ofertate, rezultatul fiind stabilit
cu incalcarea prevederilor art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

In solutionarea prezentului punct al contestatiei, ... invoca
jurisprudenta Curtii Europene indicand punctul 39 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a retinut ca ,Astfel unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
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contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”.

In concluzie, in urma celor invocate mai sus, contestatoarea
apreciaza ca se impune analizarea celor invederate de societatea sa, si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea factorului de evaluare
Ft2 = Lantul de aprovizionare, pentru oferta depusa ..., deoarece
aceasta nu a prezentat documente suport pentru a demonstra livrarea
directa, fara niciun intermediar, unde sunt inclusi producatori,
procesatori, asociatii de producatori, respectiv organizatii de producatori,
grupuri de producatori, cooperative, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire: caiet de sarcini si ordin initiator.

1.c) Cu privire la eliminarea, in mod nelegal, a societatii ... de la
sedinta de tranzactionare prin strigare din data de 31.03.2026, efectuata
la Terminalul ... din ..., pentru Lotul 4 Legume si fructe proaspete ZONA
1, contestatoarea arata urmatoarele:

In data de 27.03.2026, a fost informata prin mail-ul primit de la ...
de organizarea sedintei de tranzactionare prin strigare din data de
31.03.2026, incepand cu ora 10:00.

In data de 31.03.2026 in jurul orei 9:45, contestatoarea a
confirmat reprezentantului ... ca va participa la sedinta de tranzactionare
prin strigare, este pe drum si ajunge in cateva minute.

La ora 10:04, ... a primit mesaj din partea reprezentantului ... prin
care a fost informata ca nu mai este primita sa participe la sedinta de
tranzactionare prin strigare, in fapt, la ora primirii mesajului,
reprezentantii societatii fiind la intrarea in unitate. La ora 10:07
contestatoarea a intrat in biroul in care urma sa se desfasoare sedinta de
tranzactionare prin strigare, in care se aflau operatori economici care au
depus oferta pe toate loturile pentru care s-a organizat procedura de
achizitie, reprezentantul ... si membrii comisiei de evaluare. In momentul
in care contestatoarea a intrat, desi lotul pentru care a depus oferta avea
nr. 4 si in mod corect, trebuiau organizate intai sedintele de
tranzactionare prin strigare in ordine crescatoare, pentru loturile 1, 2, 3,
reprezentantul ... si al operatorului economic ..., i-a comunicat ca nu mai
are dreptul sa participe la tranzactionare pentru ca s-a inceput ofertarea.

. @ comunicat motivul pentru care a intarziat, a solicitat informatii cum
in 3 minute au putut fi finalizate licitatiile cu strigare pentru loturile 1-3,
care se aflau inaintea lotului 4, deoarece nu era timp fizic si a intrebat
baza legala pentru care nu mai are dreptul sa participe si cine a decis in
acest sens. Reprezentantul ... si reprezentanta ... au ridicat tonul in
timpul discutiei, incercand intimidarea ... si i-a comunicat ca asa au
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hotarat de comun acord operatorii economici si reprezentantul
Deoarece contestatoarea nu a primit un raspuns clar referitor la baza
legala pentru care nu mai are dreptul sa participe la sedinta de
tranzactionare prin strigare, mai ales ca aceasta nu s-a desfasurat in
ordine cronologica, pentru loturile 1, 2 si 3, care erau inaintea lotului nr.
4, ... a solicitat membrilor comisiei de evaluare sa-si exprime punctul de
vedere in acest sens, deoarece singura autoritate legala care poate
decide este chiar comisia de evaluare si nicidecum operatorii economici
participanti la procedura.

Membrii comisiei de evaluare s-au retras si ulterior au comunicat ...
faptul ca poate participa la sedinta de tranzactionare prin strigare pentru
loturile 5 si 6, dar pentru lotul 4 nu, deoarece pentru lotul 4 au inceput
sedinta de tranzactionare, pdna a ajuns contestatoarea (adica in
intervalul 10:04 si 10:07), Cu alte cuvinte s-a citit valoarea totala a
lotului. Or, din cele prezentate mai sus, rezulta, in mod clar, ca
reprezentantul ... nu a desfasurat sedinta de tranzactionare prin strigare,
in mod corect, nu a inceput sedinta de tranzactionare in succesiunea
numarului loturilor si ordinea crescatoarea a acestora si a deschis, in
mod intentionat, licitatia cu lotul 4, intentia directa fiind de a elimina
societatea ... si a favoriza societatea ..., care, asa cum se observa din
rezultatul final, unde a ofertat pretul aproape de maxim, fiind singura
oferta depusa. Mai mult decéat atat, contestatoarea precizeaza ca in fapt,
sedinta de tranzactionare pentru lotul 4 a inceput dupa ce toti operatorii

economici, inclusiv reprezentantii societatii ..., au iesit din sala si a
ramas doar societatea ....
considera ca in urma celor prezentate, reprezentantii ... i-au

incdlcat, in mod nelegal, dreptul de a participa la licitatia finala cu
strigare, deoarece la data inceperii sedinta de tranzactionare prin
strigare si initierii negocierii pentru acest lot, era prezenta, dar a fost
scoasa din sala in care se desfasura, fiind incalcat in mod evident
principiul tratamentului egal.

2.a) In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta argumente in
sustinerea neconformitatii propunerilor tehnice depuse de catre ...,
pentru Lotul 5 Legume si fructe proaspete ZONA 2.

sustine ca reprezentantii autoritatii contractante, in urma
verificarii documentelor depuse, i-au comunicat faptul ca ..., a prezentat
0 declaratie de conformitate la comun pentru legume si fructe, dar nu a
prezentat fisele tehnice pentru produsele ofertate pentru lot 5.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca declaratia de conformitate
prezentata sub forma tabelara pentru toate produsele din lot, intocmita
de ..., nu poate inlocui fisele tehnice emise de producator pentru fiecare
produs din lot, deoarece nu contine specificatiile tehnice/proprietati
organoleptice pentru legumele si fructele ofertate.
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. invedereaza ca in Ordinul initiator nr. 148/2026, la Precizari
privind propunerea tehnica a solicitat:

~Pentru sustinerea celor asumate prin completarea Formularului,
operatorii economici vor depune, pentru fiecare produs ofertat, obligatoriu fisa
cu specificatiile produsului, emisa de producator.

In plus, pe 14ng& fisa tehnicd, ofertantii pot depune si alte documente
emise de institutii abilitate/acreditate, care sa sustina cele asumate prin
propunerea tehnica (buletine de analize fizico-chimice, organoleptice, etc)”.

Astfel, se constata faptul ca propunerea tehnica prezentata de ...
este incompleta, nu a fost demonstrata conformitatea produselor
ofertate, deoarece nu a prezentat fise tehnice din partea producatorului
pentru fiecare produs ofertat, asa cum s-a solicitat, in mod obligatoriu, in
ordinul initiator cu nr. 148/2026, parte integranta a documentatiei de
atribuire.

In urma celor prezentate, contestatoarea afirma faptul ca membrii
comisiei de evaluare au declarat, in mod nelegal, propunerea tehnica
depusa de ... ca fiind conforma si admisa, deoarece in cadrul procesului
de evaluare nu au tinut cont de propriile cerinte minime de indeplinit din
propria documentatie de atribuire.

In concluzie, ... considera ca pentru luarea unei decizii conforme si
legale, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice si sa coroboreze
datele prezentate de ... cu cerintele din caietul de sarcini si Ordinul
initiator nr. 148/2026.

Contestatoarea subliniaza faptul ca atributiile comisiei de evaluare
sunt de a verifica si efectua cercetarile de rigoare pentru demonstrarea
conformitatii informatiilor si documentelor prezentate de un ofertant. In
cazul prezentei proceduri de achizitie publica, membrii comisiei de
evaluare, nu au consemnat ca nu au fost prezentate fise tehnice de la
producator pentru fiecare produs ofertat, adica, nu au tinut cont de
propria documentatie si au declarat, in mod nelegal, propunerea tehnica
depusa de ... ca fiind admisa si conforma.

In solutionarea prezentului punct din cadrul contestatiei, ... invoca
jurisprudenta Curtii Europene indicand punctul 39 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CIUE a retinut ca: ,Astfel unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotdarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”.

Conform legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sa fie
sigura ca propunerile tehnice prezentate de catre ofertanti sunt
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sustenabile, respecta cerintele minime din documentatia de atribuire,
astfel incat rezultatul evaluarii sa nu fie viciat si sa nu fie incalcat
principiul tratamentului egal intre ofertele depuse. O propunere tehnica
la care nu au fost prezentate fise tehnice de la producator pentru fiecare
produs ofertat, asa cum s-a solicitat, in mod obligatoriu, in Ordinul
initiator nr. 148/2026 nu poate fi declarata admisa si conforma,
deoarece in mod clar, in procesul de evaluare, a fost incalcat principiul
tratamentului egal, fata de oferta depusa de ..., care a prezentat toate
documentele solicitate in documentatia de atribuire si a demonstrat
conformitatea.

In sustinerea celor prezentate, ... invoca jurisprudenta europeana,
respectiv cauza CJUE C-42/13.

In concluzie, in urma celor invocate mai sus, contestatoarea
apreciaza ca se impune analizarea celor invederate de societatea sa, si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
depuse de ..., deoarece, prin neprezentarea de fise tehnice de la
producator, aceasta nu respecta cerintele minime din documentatia de
atribuire, caiet de sarcini si ordin initiator.

2.b) Cu privire la punctajul acordat pentru ... pentru factorul de
evaluare Ft2 = Lantul de aprovizionare, pentru Lotul 5 Legume si fructe
proaspete ZONA 2, ... sustine ca a fost calculat, in mod eronat, ca fiind
livrare directd, fara niciun intermediar.

In cele ce urmeaza contestatoarea reda prevederile pentru factorul
de evaluare Ft2 = Lantul de aprovizionare din ordinul initiator nr.
148/2026.

aratda ca la data cadnd s-a prezentat la studierea dosarului
achizitiei, reprezentatii autoritatii contractante, i-au comunicat faptul
ca ... a declarat ca este producator in baza art. 28 din Legea nr.
296/2004, drept pentru care i s-a acordat punctaj maxim de 20 puncte,
fara niciun intermediar. Nu a depus documente suport prin care sa
demonstreze calitatea de producator, singurul document prezentat fiind
documentatia pe propria raspundere ca este producator in baza art. 28
din Legea 296/2004, deoarece isi aplica denumirea, marca sau alt semn
distinctiv pe produs.

Astfel, se constata faptul ca in procesul de evaluare al factorului de
evaluare, membrii comisiei de evaluare nu au tinut cont de propriile
cerinte din documentatia de atribuire. Pentru livrarea directa-ofertantii
trebuie:

a) sa fie producatori, procesatori, asociatii de producatori, respectiv

organizatii de producatori, grupuri de producatori, cooperative;

b) Prezentarea de documente din care sa rezulte calitatea in lantul

de aprovizionare (autorizatie de producator, procesator etc.)

Totodata, ... sustine ca operatorul economic ... nu a demonstrat ca
are calitatea de producator pentru legume si fructe, deoarece nu are cod

Pagina 12 din 67



CAEN autorizat pentru cultivarea legumelor si fructelor si nu este
autorizat sanitar veterinar in acest sens.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca potrivit celor inscrise la
ONRC, certificat constatator cu nr. 129029/01.04.2026, societatea ...
este autorizata sa comercializeze legume si fructe si nicidecum nu are
autorizate coduri CAEN de productie.

In plus, ... mentioneazd ci potrivit celor consemnate in certificatul
constatator emis de ONRC, societatea ... nu are inscris la ONRC coduri
de productie pentru legume si fructe, asa cum s-a solicitat in ordinul
initiator nr. 148/2026.

Or, conform codificarilor Rev.3, pentru a fi producator de legume si
fructe, societatea ... ar fi trebuit sa aiba autorizate cel putin urmatoarele
coduri CAEN:

0124 - Cultivarea fructelor semintoase si samburoase;

0113 - Cultivarea legumelor si a pepenilor, a radacinoaselor si
tuberculiferelor

Un alt aspect subliniat de ... este ca autorizatia sanitar veterinara
pe care o detine ... nu este pentru producator de legume si fructe, drept
pentru care, operatorul economic nu a demonstrat ca produsele pentru
care s-a declarat producator in baza Legii nr. 296/2004 sunt supuse
controlului sanitar veterinar si nu a demonstrat trasabilitatea produselor
ofertate, adica locul efectiv de productie.

In documentatia de atribuire autoritatea contractanta a stabilit, in
mod clar, conditiile pentru care se va acorda punctajul si a mentionat
documentele solicitate (autorizatie producator, procesator etc, inscrierea
codului CAEN in documentul emis de ONRC), dar in procesul de evaluare
nu a tinut cont de propriile cerinte si a acordat punctaj maxim pentru
lantul de aprovizionare, in baza unei simple declaratii pe propria
raspundere, care in mod evident, nu inlocuieste documentele suport
solicitate.

Calitatea de producator pentru legume si fructe ar fi putut fi
demonstrata si prin adeverinte de suprafata de la autoritatile publice
locale unde exista suprafete de teren cultivate, declaratia de suprafata
APIA, adeverinta de la MADR privind inregistrarea in baza de date ca
producator, etc., dar societatea ... nu a prezentat astfel de documente.

Procesul de productie pentru legume si fructe reprezinta ansamblul
activitatilor de cultivare, semanare, curatare / intretinere livezi in
vederea obtinerii, recoltarii si obtinerii produsului finit-legume si fructe.

Activitatile de etichetare si aplicare a denumirii, marcii sau alt semn
distinctiv pe produs, la care se face referire in Legea nr. 296/2004, care
in fapt este Codul Consumului, nu pot fi incadrate la calitatea de
producator, in cazul de fata, deoarece autoritatea contractanta a stabilit,
in mod clar, in documentatia de atribuire, care sunt documentele care
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trebuie prezentate pentru a demonstra calitatea de producator in cadrul
livrarii directe la beneficiarul final, pentru factorii de evaluare:

~Dovada indeplinirii cerintei se va face prin depunerea unor documente
din care sa rezulte calitatea ofertantului in lantul de aprovizionare (ex:
autorizatie de producator, procesator etc) considerate a fi conforme pentru
produsele /categoriile care se oferteaza.

Factorii de evaluare mentionati mai sus sunt calculati in etapa de
evaluare tehnica, comunicdndu-se fiecarui ofertant punctajul obtinut de oferta
depusa.

In sustinerea celor mentionate in declaratie, ofertantul va depune si alte
documente justificative pe care le considerd necesare, astfel incit cele
afirmate sa fie probate de autoritatea contractanta. De asemenea, operatiunile
mentionate se vor reflecta si prin inscrierea codului CAEN in documentul emis
de ONRC".

Or, prin prezentarea doar a declaratiei pe propria raspundere ca
este producator, fara a prezenta documente suport in acest sens,
operatorul economic nu a demonstrat ca este producator si livrarea se va
face direct catre consumatorul final.

Prin acordarea punctajului maxim pentru acest factor de evaluare-
lant de aprovizionare, pentru oferta depusa de catre ..., autoritatea
contractanta nu a tinut cont de cerintele din propria documentatia si a
incdlcat, in mod evident, si Ordinul 1946/2046 emis de ANAP pentru
aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care au
impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata.

Factorul de evaluare lant de aprovizionare are rolul de a reduce
costurile cu intermediarii si de a fi asigurata urmarirea trasabilitatii
produselor pentru o mai buna gestionare a factorului de risc alimentar,
ca alimentele provin din unitati autorizate sanitar veterinar, logistic,
cresterea economicitatii si mai buna gestionare a fondurilor alocate.

In declaratia prezentata, societatea ... nu a demonstrat
trasabilitatea si ca legumele si fructele ofertate au fost cultivate in
conditii de securitatea alimentara si provin de la producatori autorizati
sanitar veterinar.

In urma celor prezentate mai sus, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta nu a evaluat oferta depusa de societatea ..., in
privinta calitatii sale de producator autorizat, dar si a existentei lantului
de aprovizionare a legumelor si fructelor ofertate, rezultatul fiind stabilit
cu incalcarea prevederilor art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In solutionarea prezentului punct al contestatiei, ... invoca
jurisprudenta Curtii Europene indicand punctul 39 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca ,Astfel unei jurisprudente
constatate a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul

Pagina 14 din 67



42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”.

In concluzie, in urma celor invocate mai sus, contestatoarea
apreciaza ca se impune analizarea celor invederate de societatea sa, si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea factorului de evaluare
Ft2 = Lantul de aprovizionare, pentru oferta depusa ..., deoarece
aceasta nu a prezentat documente suport pentru a demonstra livrarea
directa, fara niciun intermediar, unde sunt inclusi producatori,
procesatori, asociatii de producatori, respectiv organizatii de producatori,
grupuri de producatori, cooperative, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire: caiet de sarcini si ordin initiator.

3. a) In cele ce urmeaza, ... prezinta argumente in sustinerea
neconformitatii propunerilor tehnice pentru depuse de catre ..., pentru
Lotul 6 Legume si fructe proaspete ZONA 3.

Contestatoarea sustine ca reprezentantii autoritatii contractante, in
urma verificarii documentelor depuse, i-au comunicat faptul ca ..., a
prezentat fise tehnice emise de ... in calitate de importator si distribuitor,
dar nu a prezentat fisele tehnice de la producator pentru produsele
ofertate pentru lot 6.

mentioneaza faptul ca fisele tehnice emise de importator si
distribuitor, nu pot inlocui fisele tehnice emise de producator pentru
fiecare produs din lot, deoarece nu contine specificatiile tehnice/
proprietati organoleptice de la producator, tara de origine si daca
producatorii de la care se achizitioneaza produsele sunt autorizati sanitar
veterinar,

In Ordinul initiator nr. 148/2026, la precizari privind propunerea
tehnica a solicitat:

~Pentru sustinerea celor asumate prin completarea Formularului,
operatorii economici vor depune, pentru fiecare produs ofertat, obligatoriu fisa
cu specificatiile produsului, emisa de producator

In plus, pe l14ngé fisa tehnicd, ofertantii pot depune si alte documente
emise de institutii abilitate / acreditate, care sa sustind cele asumate prin
propunerea tehnica (buletine de analize fizico-chimice, organoleptice, etc)”.

Astfel, se constata faptul ca propunerea tehnica prezentata de ...
este incompleta, nu a fost demonstrata conformitatea produselor
ofertate, deoarece nu a prezentat fise tehnice din partea producatorului
pentru fiecare produs ofertat, asa cum s-a solicitat, in mod obligatoriu, in
ordinul initiator cu nr. 148/2026, parte integranta a documentatiei de
atribuire.

In urma celor prezentate, contestatoarea afirma faptul ca membirii
comisiei de evaluare au declarat, in mod nelegal, propunerea tehnica
depusa de ... ca fiind conforma si admisa, deoarece in cadrul procesului

n
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de evaluare nu au tinut cont de propriile cerinte minime de indeplinit din
propria documentatie de atribuire.

In concluzie, ... considera ca pentru luarea unei decizii conforme si
legale, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice si sa coroboreze
datele prezentate de ... cu cerintele din caietul de sarcini si Ordinul
initiator nr. 148/2026.

Contestatoarea subliniaza faptul ca atributiile comisiei de evaluare
sunt de a verifica si efectua cercetdrile de rigoare pentru demonstrarea
conformitatii informatiilor si documentelor prezentate de un ofertant. In
cazul prezentei proceduri de achizitie publica, membrii comisiei de
evaluare, nu au consemnat ca nu au fost prezentate fise tehnice de la
producator pentru fiecare produs ofertat, adica, nu au tinut cont de
propria documentatie si au declarat, in mod nelegal, propunerea tehnica
depusa de ... ca fiind admisa si conforma.

In solutionarea prezentului punct din cadrul contestatiei, ... invoca
jurisprudenta Curtii Europene indicand punctul 39 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca ,Astfel unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”.

Conform legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sa fie
sigura ca propunerile tehnice prezentate de catre ofertanti sunt
sustenabile, respecta cerintele minime din documentatia de atribuire,
astfel incat rezultatul evaluarii sa nu fie viciat si sa nu fie incalcat
principiul tratamentului egal intre ofertele depuse. O propunere tehnica
la care nu au fost prezentate fise tehnice de la producator pentru fiecare
produs ofertat, asa cum s-a solicitat, in mod obligatoriu, in Ordinul
initiator nr. 148/2026 nu poate fi declarata admisa si conforma,
deoarece, in mod clar, in procesul de evaluare, a fost incalcat principiul
tratamentului egal, fata de oferta depusa de ..., care a prezentat toate
documentele solicitate in documentatia de atribuire si a demonstrat
conformitatea.

In sustinerea celor prezentate, contestatoarea invoca jurisprudenta
europAeané, respectiv cauza CJUE C-42/13 CJUE.

In concluzie, in urma celor invocate mai sus, contestatoarea
apreciaza ca se impune analizarea celor invederate de societatea sa, si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
depuse de ..., deoarece, prin neprezentarea de fise tehnice de la
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producator, aceasta nu respecta cerintele minime din documentatia de
atribuire, caiet de sarcini si ordin initiator.

3.b) Cu privire la punctajul acordat pentru ... pentru factorul de
evaluare Ft2 = Lantul de aprovizionare, pentru Lotul 6 Legume si fructe
proaspete ZONA 3, ... sustine ca a fost calculat, in mod eronat, ca fiind
livrare directa, fara niciun intermediar.

In cele ce urmeaza contestatoarea reda cele prevazute pentru
factorul de evaluare Ft2 = Lantul de aprovizionare ... in ordinul initiator
nr. 148/2026.

arata ca la data cand s-a prezentat la studierea dosarului
achizitiei, reprezentatii autoritatii contractante, i-au comunicat faptul
ca ... a declarat ca este producator in baza art. 28 din Legea 296/2004,
drept pentru care i s-a acordat punctaj maxim de 20 puncte, fara niciun
intermediar. Nu a depus documente suport prin care sa demonstreze
calitatea de producator, singurul document prezentat fiind documentatia
pe propria raspundere ca este producator in baza art. 28 din Legea nr.
296/2004, deoarece isi aplica denumirea, marca sau alt semn distinctiv
pe produs.

Astfel, se constata faptul ca in procesul de evaluare al factorului de
evaluare, membrii comisiei de evaluare nu au tinut cont de propriile
cerinte din documentatia de atribuire. Pentru livrarea directa-ofertantii
trebuie:

a) sa fie producatori, procesatori, asociatii de producatori, respectiv
organizatii de producatori, grupuri de producatori, cooperative.

b) Prezentarea de documente din care sa rezulte calitatea in lantul
de aprovizionare (autorizatie de producator, procesator etc)

Totodata, contestatoarea sustine ca operatorul economic ... nu a
demonstrat ca are calitatea de producator pentru legume si fructe,
deoarece nu are cod CAEN autorizat pentru cultivarea legumelor si
fructelor si nu este autorizat sanitar veterinar in acest sens.

Conform celor inscrise la ONRC, certificat constatator cu nr.

1421191/14.04.2026, societatea ... este autorizata sa comercializeze
legume si fructe si nicidecum nu are autorizate coduri CAEN de
productie.

Conform celor consemnate in certificatul constatator emis de ONRC,
societatea ... nu are inscris la ONRC coduri de productie pentru legume si
fructe, asa cum s-a solicitat in ordinul initiator nr. 148/2026.

Conform codificarilor Rev.3, pentru a fi producator de legume si
fructe, societatea ... ar fi trebuit sa aiba autorizate cel putin urmatoarele
coduri CAEN:

0124 - Cultivarea fructelor semintoase si samburoase;

0113-Cultivarea legumelor si a pepenilor, a radacinoaselor si
tuberculiferelor.
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Autorizatia sanitar veterinara pe care o detine ... nu este pentru
producator de legume si fructe, drept pentru care, operatorul economic
nu a demonstrat ca produsele pentru care s-a declarat producator in
baza Legii 296/2004 sunt supuse controlului sanitar veterinar si nu a
demonstrat trasabilitatea produselor ofertate, adica locul efectiv de
productie.

In documentatia de atribuire autoritatea contractantd a stabilit, in
mod clar, conditiile pentru care se va acorda punctajul si a mentionat
documentele solicitate (autorizatie producator, procesator etc, inscrierea
codului CAEN in documentul emis de ONR), dar in procesul de evaluare
nu a tinut cont de propriile cerinte si a acordat punctaj maxim pentru
lantul de aprovizionare, in baza unei simple declaratii pe propria
raspundere, care in mod evident, nu inlocuieste documentele suport
solicitate.

Calitatea de producator pentru legume si fructe ar fi putut fi
demonstrata si prin adeverinte de suprafata de la autoritatile publice
locale unde exista suprafete de teren cultivate, declaratia de suprafata
APIA, adeverinta de la MADR privind inregistrarea in baza de date ca
producator, etc., dar societatea ... nu a prezentat astfel de documente.

Procesul de productie pentru legume si fructe reprezinta ansamblul
activitatilor de cultivare, semanare, curatare / intretinere livezi in
vederea obtinerii, recoltarii si obtinerii produsului finit-legume si fructe.

Activitatile de etichetare si aplicare a denumirii, marcii sau alt semn
distinctiv pe produs, la care se face referire in Legea nr. 296/2004, care
in fapt este Codul Consumului, nu pot fi incadrate la calitatea de
producator, in cazul de fata, deoarece autoritatea contractanta a stabilit,
in mod clar, in documentatia de atribuire, care sunt documentele care
trebuie prezentate pentru a demonstra calitatea de producator in cadrul
livrarii directe la beneficiarul final, pentru factorii de evaluare:

.Dovada indeplinirii cerintei se va face prin depunerea unor documente
din care sa rezulte calitatea ofertantului in lantul de aprovizionare (ex:
autorizatie de producator, procesator etc) considerate a fi conforme pentru
produsele / categoriile care se oferteaza.

Factorii de evaluare mentionati mai sus sunt calculati in etapa de
evaluare tehnica, comunicdndu-se fiecarui ofertant punctajul obtinut de oferta
depusa.

In sustinerea celor mentionate in declaratie, ofertantul va depune si alte
documente justificative pe care le considerda necesare, astfel incat cele
afirmate sa fie probate de autoritatea contractanta. De asemenea, operatiunile
mentionate se vor reflecta si prin inscrierea codului CAEN in documentul emis
de ONRC".

Prin prezentarea doar a declaratiei pe propria raspundere ca este
producator, fara a prezenta documente suport in acest sens, operatorul
economic nu a demonstrat ca este producator si livrarea se va face direct
catre consumatorul final.
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Prin acordarea punctajului maxim pentru acest factor de evaluare-
lant de aprovizionare, pentru oferta depusa de catre ..., autoritatea
contractanta nu a tinut cont de cerintele din propria documentatia si a
incdlcat, in mod evident si Ordinul 1946/2046 emis de ANAP pentru
aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care au
impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata.

Factorul de evaluare lant de aprovizionare are rolul de a reduce
costurile cu intermediarii si de a fi asigurata urmarirea trasabilitatii
produselor pentru o mai buna gestionare a factorului de risc alimentar,
ca alimentele provin din unitati autorizate sanitar veterinar, logistic,
cresterea economicitatii si mai buna gestionare a fondurilor alocate.

In fisele tehnice emise de importator si distribuitor prezentate,
societatea ... nu a demonstrat trasabilitatea si ca legumele si fructele
ofertate au fost cultivate in conditii de securitatea alimentara, tara de
origine si provin de la producatori autorizati sanitar veterinar.

In urma celor prezentate mai sus, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta nu a evaluat oferta depusa de societatea ..., in
privinta calitatii sale de producator autorizat, dar si a existentei lantului
de aprovizionare a legumelor si fructelor ofertate, rezultatul fiind stabilit
cu incalcarea prevederilor art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In solutionarea prezentului punct al contestatiei ... invoca
jurisprudenta Curtii Europene indicand punctul 39 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca ,Astfel unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”.

In concluzie, in urma celor invocate mai sus, contestatoarea
apreciaza ca se impune analizarea celor invederate de societatea sa, si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea factorului de evaluare
Ft2 = Lantul de aprovizionare, pentru oferta depusa ..., deoarece
aceasta nu a prezentat documente suport pentru a demonstra livrarea
directa fara niciun intermediar unde sunt inclusi producatori, procesatori,
asociatii de producatori, respectiv organizatii de producatori, grupuri de
producatori, cooperative, asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire: caiet de sarcini si ordin initiator.

Prin adresa nr. 43/A/14.04.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27304/16.04.2026, societatea ...
a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
212274398/1 din 14.04.2026, in valoare de 433.550,88 lei, emisa de
CEC BANK - Sucursala Suceava.
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Prin adresa nr. A-3648/20.04.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
28568/21.04.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, aratand urmatoarele:

1. In contestatia formulata pentru loturile 4 si 5 Legume si fructe
proaspete, ... invoca faptul ca propunerea tehnica depusa de
contraofertantul ... este incompleta si nu a fost demonstrata
conformitatea produselor ofertate, deoarece nu a prezentat fise tehnice
din partea producatorului pentru fiecare produs ofertat, asa cum s-a
solicitat in mod obligatoriu in ordinul initiator.

In acest sens autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost luat in
considerare certificatul de conformitate depus de catre ofertant,
deoarece acesta cuprinde toate produsele ofertate pentru loturile 4 si 5
impreuna cu specificatiile tehnice ale acestora din care reiese indeplinirea
cerintelor. Datorita cerintelor din caietul de sarcini care cuprind detalii
nemasurabile privind specificatiile tehnice pentru loturile 4 si 5 (descriere
specificatii din caietul de sarcini: ,legume diverse sortimente calitatea I.
Legumele trebuie sa fie de aceeasi origine, soi sau tip comercial, intregi,
sanatoase, proaspete, tari, neafectate de putrezire sau deteriorare, de marime
medie, fara urme de pamant si resturi vegetale, fara pete, fara urme de
contact cu rozatoare, sa nu fie atacate de boli, sa nu fie uscate sau seci la
interior”), comisia a constatat ca nu este necesara depunerea de fise
tehnice din partea producatorului, deoarece au fost cuprinse toate datele
privind specificatiile tehnice ale produselor ofertate, precum si singura
caracteristica masurabila (ambalaje de max. 10 kg.) considerata
indeplinita conform celor declarate.

Avand in vedere ca obiectul achizitiei consta in achizitia de produse
perisabile (legume) ale caror specificatii sunt de natura biologica si
vizuala, comisia a considerat ca fisa tehnica nu ar fi adus elemente
informationale suplimentare fata de cele deja asumate prin certificatul de
conformitate si propunerea tehnica.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a
depus certificatul de conformitate cu produsele ofertate in calitate de
producator conform legii nr. 296/2004 - Codul consumului, respectiv ale
art. 2 pct. 28 din anexa, care defineste notiunea de ,producator”,
respectiv s-a constatat faptul ca, din documentele depuse ofertantul
reambaleaza produsele / importa produsele, ceea ce Iincadreaza
ofertantul ca si ,producator”.

Prin urmare, in baza documentelor depuse comisia a acordat
punctajul maxim pentru ofertantul ....

1.b In contestatia formulata pentru loturile 4 si 5 - Legume si fructe
proaspete, ... invoca faptul ca punctajul acordat pentru factorul de
evaluare Ft2 = Lantul de aprovizionare pentru ofertantul ... a fost
calculat in mod eronat ca fiind livrare directa, fara niciun intermediar,
deoarece operatorul economic nu a demonstrat ca are calitatea de
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producator pentru legume si fructe, nu are cod CAEN autorizat pentru
cultivarea legumelor si fructelor si nu este autorizat sanitar veterinar in
acest sens.

Pentru ofertantul ... a fost acordat punctajul maxim pentru loturile
4 si 5 in baza autorizatie DSVSA nr. 113/16.09.2024, 1223/10.12.2025,
8769/ 06.03.2026 si a confirmarii calitatii de ,producator” in baza Legii
nr. 296/2004. Pentru probarea activitatii de producator operatorul
economic a depus autorizatia de reambalare nr. 113/16.09.2024 nr.
1223/10.12.2025 nr. 08769/06.03.2026 prin care ofertantul aplica pe
produs atat denumirea cat si marca. Suplimentar a fost depusa decizia

CNSC nr. ..., decizia ... si facturile privind importul de produse
alimentare.
Prin urmare, comisia a considerat ca ... indeplineste criteriul

aplicarii marcii proprii, detine autorizatii sanitare specifice procesarii
(reambalare) si actioneaza ca prim importator, acesta intruneste toate
elementele definitorii ale producatorului conform Legii nr. 296/2004 pct.
28, din Anexa, definitii. Punctarea la factorul de evaluare ,Lantul de
aprovizionare” cu punctajul maxim este corecta si legala, intrucat
ofertantul aplica pe produs marca proprie si denumirea sa, acesta
devine, conform Legii nr. 296/2004 si Regulamentului UE 1169/2011,
responsabilul legal pentru produs.

In lipsa unei definitii specifice a notiunii de , producator” in Legea
nr. 98/2016 si in documentatia de atribuire, aceasta notiune se
interpreteaza prin raportare la legislatia nationala si europeana aplicabila
produselor puse pe piata.

In acest sens, conform Legii nr. 296/ 2004 actualizata - Anexa
Definitii punctul 28 producator:

,a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o componenta a
unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplicd denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica
caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic care
nu are sediul in Romania sau, in cazul inexistentei acestuia, importatorul
produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta forma
de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se cunoaste
importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;
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i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de zile
de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului.”

Totodata, ... subliniaza ca in ordinul initiator este finscris ,in
sustinerea celor mentionate in declaratie, ofertantul va depune si alte
documente justificative pe care le considera necesare, astfel incat cele afumate
sa fie probate de autoritatea contractanta. De asemenea, operatiunile
mentionate se vor reflecta si prin inscrierea codului CAEN in documentul emis
de ONRC”". Aceste inscrisuri se interpreteaza prin depunerea suplimentara
a altor documente justificative, precum si inscrierea codului CAEN in
documentul emis de ONRC fara sa creeze o obligatie efectiva.

Autoritatea contractanta arata ca in ordinul initiator, la pag. 8 lit. A
Jinstructiuni catre ofertanti privind transmiterea documentelor de
calificare” pct. 2 cerinta 1 precizeaza astfel:

»~Cerinta 1 - Necesitatea obtinerii de informatii care sa permita verificarea
cad operatorii economici sunt inregistrati intr-un registru comercial si au
autorizata activitatea, oferind in mod licit pe piatd prestarea de servicii,
indeplinind astfel caracteristicile stabilite prin definitia operatorului economic
de la art. 3, lit. 36.jj) din Legea nr. 98/2016. Modalitate de indeplinire:

Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator) va depune copie
certificata «Conform cu originalul» de pe certificatul ONRC, (sau pentru
ofertantii straini, document echivalent emis in tara de rezidentd) din care
trebuie sa reiasa obiectul principal, sediul societatii, respectiv codurile CAEN
corespnunzéitoare producerii sau comercializarii produselor agroalimentare".

In acest sens autoritatea contractanta nu a precizat, in mod expres ca
ofertantii sa fie numai producatori deoarece:

- autoritatea contractanta solicita coduri CAEN corespunzatoare
«producerii SAU comercializarii produselor agroalimentare». Utilizarea
termenului <«sau» indica clar ca cele doua activitati sunt alternative, nu
cumulative. Un operator economic este eligibil daca are autorizata oricare
dintre cele doua activitati (fie produce, fie comercializeaza).

- termenul de <«operator economic», conform Legii nr. 98/2016
(mentionata explicit in text la art. 221), include orice entitate care furnizeaza
produse pe piata, fie cd este producator, distribuitor sau comerciant. Daca
autoritatea ar fi dorit limitarea participarii, ar fi utilizat termenul restrictiv de
«producator»".

Pentru acordarea punctajelor la factorul tehnic numarul 2 in ordinul
initiator este descrisa urmatoarea modalitate de calcul:

.Ft2 = Lantul de aprovizionare pondere 20% (se pot obtine maxim 20
puncte):

Punctajul total aferent factorului de evaluare «lantul de aprovizionare»
se determind dupa exemplul urmator:

Punctajul maxim pe lot (20 puncte) a fost impartit la numarul total de
produse din lotul 1(14 produse)

PLA(lotl) = PLAprodl + PLAprod2 + ... + PLAprodl4, unde PLA(lotl) =
punctaj lant de aprovizionare / lotl; PLAprodl = punctaj lant de
aprovizionare / primul produs
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PLAprod2 = punctaj lant de aprovizionare / al doilea produs din lot; ...

PLAprod14 = punctaj

lant de aprovizionare / ultimul produs din lot;

Prin urmare punctajul maxim este impdartit la numdarul de produse din
cadrul lotului.

Punctajul acordat pentru fiecare produs este:

PLAprod x = x puncte

Exemplu pentru produsul din cadrul lotului 1 -

Livrarea directa - fara niciun intermediar unde sunt inclusi producatori,
procesatori, asociatii de producatori, respectiv organizatii de producatori,
grupuri de producatori, cooperative, se acorda 1,429 puncte

Pentru un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare se
acorda 1,143 puncte Pentru 2 intermediari implicati se acorda 0,857 puncte

Pentru mai mult de doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare
nu se acorda punctaj”.

Textul plaseaza ,procesatorii” pe acelasi nivel cu producatorii la
punctajul maxim (livrare directd). In industria agroalimentara,
procesarea (ex: ambalarea, felierea, conservarea) este adesea
considerata un act de productie, chiar daca materia prima provine de la
tert.

Astfel autoritatea contractanta acorda punctaj maxim si pentru
asociatii, grupuri de producatori sau procesatori, aceasta recunoaste ca
,producatorul” nu este doar cel care creste animalul sau planta, ci si
entitatea juridica care integreaza aceste procese si livreaza produsul
final. A

1.c In contestatia formulata pentru lotul 4 - Legume si fructe
proaspete, ... invoca faptul ca acesta a intarziat 7 minute la inceperea
sedintei, fapt care a generat excluderea acestuia de pe lotul 4, deoarece
acesta a fost lotul cu care s-a inceput sedinta de tranzactionare prin
strigare, iar ofertarea nu a fost initiata incepand cu lotul 1.

. subliniaza ca in raportul procedurii inregistrat cu nr. A-3374 din
06.04.2026 a fost consemnata intarzierea ofertantului la licitatia prin
strigare / negociere ,la sedinta de tranzactionare din data de 31.03.2026,
incepdnd cu ora 10:00, au participat reprezentantii imputerniciti ai celor patru
societati, cu mentiunea ca reprezentantii societatii ... au fost prezenti in sala
dupa inceperea sedintei cu strigare, respectiv la ora 10.08, moment in care era
in derulare licitatia pentru lotul 4. Comisia de evaluare a decis, in unanimitate,
continuarea licitatiei pentru lotul 4 fara ofertantul ..., acesta fiind exclus din
sedinta de licitatie prin strigare pentru acest lot”.

Prin urmare, comisia a considerat ca sedinta de licitare incepe la
ora exacta comunicata prin ordinul initiator. Odata ce este declarata
deschisa sedinta si incepe procedura de strigare, accesul noilor
participanti este blocat pentru a mentine integritatea si transparenta
procesului.
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Prin urmare, s-a luat in evidenta propunerea financiara depusa
inainte de licitatia prin strigare / negociere.

2. In contestatia formulata pentru lotul 6 - Legume si fructe
proaspete, ... invoca neconformitatea propunerilor tehnice depuse,
deoarece ofertantul ... a prezentat fise tehnice in calitate de importator
si distribuitor, dar nu a prezentat fisele tehnice de la producator pentru
produsele ofertate. De asemenea, contestatoarea invoca si calculul
eronat al factorului de evaluare nr 2 ,Lantul de aprovizionare”, implicit ca
si o consecinta a declararii operatorului economic in calitate de
»producator” conform Legii nr. 296/2004.

Pentru ofertantul ... a fost acordat punctajul maxim pentru lotul 6
in baza acordului de asociere cu alt operator economic din care a rezultat
activitatea de import si distributie a anumitor produse care sunt
ambalate si distribuite sub marca proprie, activitati care incadreaza
operatorul economic in definitia producatorului in baza Legii nr.
296/2004 pct. 28 din anexa, definitii. De asemenea ofertantul inscrie
faptul ca dispune de unitati de prelucrare si ambalare a legumelor.
Pentru probarea activitatilor de producator operatorul economic a depus
facturile privind importul de produse alimentare, acordul de asociere nr.
35/11.03.2026, autorizatia DSVSA nr. 1760/24.11.2025 si nr.
1759/24.11.2025, din care reies activitatile de ambalare (cod CAEN
8292), comert cu amanuntul al fructelor si legumelor proaspete (cod
CAEN 4721), comert cu ridicata al fructelor si legumelor (cod CAEN
4631) si activitatea de depozitare (cod CAEN 5210), prin care ofertantul
aplica pe produs atat denumirea cat si marca.

Ori, avand in vedere art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, operator economic este orice persoana fizica
sau juridica ce ofera pe piata produse. In cadrul procedurilor de achizitie
publica, calificarea operatorului economic si evaluarea ofertei se
realizeaza prin raportare la capacitatea de a introduce produsul pe piata
si de a-si asuma raspunderea contractuala pentru produsele ofertate.

In lipsa unei definitii specifice a notiunii de ,producator” in Legea
nr. 98/2016 si in documentatia de atribuire, aceasta notiune se
interpreteaza prin raportare la legislatia nationala si europeana aplicabila
produselor puse pe piata.

In acest sens, conform Legii nr. 296/ 2004 actualizata - Anexa
Definitii punctul 28 producator:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o componenta a
unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplicd denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;
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e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica
caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romé&nia al unui operator economic care
nu are sediul in Romania sau, in cazul inexistentei acestuia, importatorul
produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta forma
de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se cunoaste
importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de zile
de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului."

In consecinta, calitatea de producator este indeplinita de operatorul
economic care importa, ambaleaza, comercializeaza sau introduce
produsul pe piata sub propria identitate si responsabilitate juridica,
aceasta imprejurare reprezentand un criteriu obiectiv si suficient pentru
incadrarea ofertei in conditiile de evaluare si pentru acordarea
punctajului aferent, in mod corect si fundamentat.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca membrii comisiei de
evaluare au evaluat propunerea tehnica in integralitatea/totalitatea ei.

3. ... considera ca, comisia de evaluare a aplicat in mod
corespunzator prevederile art. 2 Legea nr. 98 din 19 mai 2016 privind
achizitiile publice precum si art. 127, 131 si 133 din Hotararea nr. 395
din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
fara insa a se limita la acestea, avand in vedere ca asa cum reiese din
procesele-verbale de evaluare a ofertei contestatorului, redactate in
detaliu, fiecare decizie a comisiei de evaluare a fost motivata prin
raportare la continutul ofertei depuse. Modul de intocmire a acesteia din
urma este apanajul exclusiv al ofertantului, asa cum reiese din esenta
prevederilor art. 123 din Normele invocate anterior. Prin urmare,
considera ca afirmatiile contestatoarei cu privire la nerespectarea
prevederilor legale de catre comisia de evaluare in procesul de evaluare
aferent procedurii contestate sunt nefondate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- tipul procedurii de atribuire;

- daca urmeaza sa atribuie un contract de achizitie publica / sa

incheie un acord-cadru;

- 1n cazul in care urmeaza sa incheie un acord-cadru sa transmita
valoarea celor mai mari contracte subsecvente aferente fiecarui
lot;

- valoarea totala a procedurii.
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De asemenea, Consiliul a solicitat ... sa transmita Ordinul Initiator
prin care a fost initiata procedura.

Prin adresa nr. A-3729/22.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
29089/22.04.2026, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- tipul procedurii de atribuire: negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare desfasurata prin intermediul Bursei Romane de
Marfuri;

- urmeaza sa se incheie un numar de 27 de acorduri-cadru avand
ca obiect , Achizitia de produse agroalimentare” pentru cele 27 de loturi
(din cele 30 de loturi) care nu au fost contestate, dupa finalizarea etapei
IT de auditare;

- valoarea estimata a celui mai mare contract-subsecvent pentru
loturile contestate este: - lotul 4 cu valoarea de 1.595.932,56 lei, fara
TVA, lotul 5 cu valoare de 4.947.113,60 lei, fara TVA, si lotul 6 cu
valoare de 4.277.724,61 lei fara TVA;

- valoarea totala estimata a achizitiei: 495.180.525,66 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 47/A/22.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
29232/ 22.04.2026, ... a inaintat concluzii scrise la punctul de vedere al
autoritatii contractante, aratand urmatoarele:

Punct 1a) Pentru lot 4 si 5

Comisia de evaluare afirma faptul ca ofertantul ... a prezentat
certificatul de conformitate care cuprinde produsele din lotul 4 si 5, din
care reiese indeplinirea cerintelor, fapt pe care ... intelege sa-l conteste,
deoarece nu respecta cerintele stabilite de Tinsusi autoritatea
contractanta in ordinul initiator cu nr. 148/2026, pct. B Instructiuni catre
ofertanti privind transmiterea ofertelor - Clarificarilor, Precizari privind
propunerea tehnica:

Precizari privind propunerea tehnica:

Se va completa si depune, obligatoriu Formularul nr. 6

Pentru sustinerea celor asumate prin completarea Formularului,
operatorii economici vor depune, pentru fiecare produs ofertat, obligatoriu fisa
cu specificatiile produsului, emisa de producator.

In ordinul initiator s-a solicitat ca pe langa formularul de propunere
tehnica F6 sa se prezinte, in mod obligatoriu, pentru fiecare produs
ofertat prezentarea de fisa cu specificatii tehnice emisa de producator.

Din modul de formulare rezulta, in mod clar, ca la propunerea
tehnica se vor atasa pentru fiecare produs ofertat fisa cu specificatiile
tehnice emise de producator si un certificat de conformitate nu poate
inlocui fisele cu specificatiile tehnice, asa cum a solicitat, in mod
obligatoriu, autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

In punctul sau de vedere autoritatea contractanta consemneaza:
~Avand in vedere ca obiectul achizitiei consta in achizitia de produse perisabile
(legume) ale caror specificatii sunt de natura biologica si vizuala, comisia a
considerat ca fisa tehnica nu ar fi adus elemente informationale suplimentare
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fata de cele deja asumate prin certificatul de conformitate si propunerea
tehnica”.

Adica, in punctul de vedere autoritatea contractanta, confirma
faptul ca in procesul de evaluare al ofertelor, nu a tinut cont de cerintele
din propria documentatie de atribuire, in care a solicitat, in mod clar, si
fara echivoc faptul ca operatorii economici vor depune, pentru fiecare
produs ofertat, obligatoriu - fisa cu specificatiile produsului, emisa de
producator si au renuntat la aceasta cerinta. Conform legislatiei in
vigoare, dupa data si ora limita de depunere a ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia evaluarii ofertelor in conformitate cu documentatia
de atribuire, asa cum a fost publicata/adusa la cunostinta operatorilor
economici.

Astfel, ... constata faptul ca in cadrul procesului de evaluare al
ofertelor a fost incalcat principiul tratamentului egal, fata de ceilalti
participanti la procedura, propunerea tehnica depusa de ..., desi
incompleta in conformitate cu cerintele din ordinul initiator nr. 148/2026,
a beneficiat de tratament preferential si a fost declarata, in mod ilegal,
conforma si admisa.

Tot la acest punct, autoritatea contractanta afirma ca in baza
certificatului de conformitate cu produsele ofertate in calitate de
producator conform Legii nr. 296/2004 - Codul Consumului, respectiv ale
art. 2 pct. 28 din anexa, care defineste motiunea de producator,
respectiv faptul ca din documentele depuse ofertantul reambaleaza
produsele / importa produsele, a acordat punctajul maxim.

La acest capat de cerere ... a solicitat autoritatii contractante sa
reevalueze propunerea tehnica, deoarece prin neprezentarea fiselor
tehnice, asa cum a solicitat, in mod obligatoriu, autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire, pentru oferta depusa de ... nu a fost
demonstrat conformitatea, deci nu intelege in ce baza a fost acordat
punctajul maxim la unul din factorii de evaluare.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, in care nu au tinut
cont de propriile cerinte din documentatia de atribuire, membrii comisiei
de evaluare au incalcat prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sa in documentul descriptiv.

In sprijinul celor afirmate contestatoarea invoca si jurisprudenta
Curtii Europene indicand punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza
C-27/15, unde CIUE a retinut ca ,Astfel unei jurisprudente constatate a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insdsi le-a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013,
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Manova, C-336/12, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”.

Punct 1 b) pentru lot 4 si 5

Comisia de evaluare afirma ca pentru lantul de aprovizionare a
acordat punctaj maxim de producator societatii ..., in baza autorizatiilor
sanitar-veterinare de ambalare si a confirmarii calitatii de producator in
baza Legii nr. 296/2004.

Contestatoarea mentioneaza ca, intr-adevar, in ultima perioada,
toti operatorii economici care sunt intermediari se declara producatori in
baza Legii nr. 296/2004 (pentru activitatea de ambalare/marca proprie),
fapt care a dus la pierderea relevantei acestui factor de evaluare, care a
fost stabilit prin Ordin nr. 1.946 din 9 august 2024 pentru criteriile
ecologice emis de ANAP, fiind defavorizati, in mod clar, producatorii
autorizati, care efectiv produc/cultiva produsele ofertate.

Insa, prin modul de formulare al factorului de evaluare - Lantul de
aprovizionare, autoritatea contractanta in ordinul initiator nr.148/2026, a
solicitat, Tn mod clar, prezentarea de: autorizatie de producator,
procesator etc.)

~Ft2 = Lantul de aprovizionare (se pot obtine maxim 20 puncte):

Punctajul total aferent factorului de evaluare «lantul de aprovizionare»
se determind dupa exemplul urmator:

Punctajul maxim pe lot (20 puncte) a fost impartit la numarul total de
produse din lotul 1 (14 produse) astfel:

PLA (lotl) = PLAprodl + PLAprod2 + ... + PLAprod14, unde PLA(lotl) =
punctaj lant de aprovizionare / lotl; PLAprodl = punctaj lant de
aprovizionare / primul produs

PLAprod2 = punctaj lant de aprovizionare / al doilea produs din lot; ...

PLAprod14 = punctaj lant de aprovizionare / ultimul produs din lot;

Prin urmare punctajul maxim este impartit la numarul de produse din
cadrul lotului.

Punctajul acordat pentru fiecare produs este: PLAprod x = x puncte

Exemplu pentru produsul din cadrul lotului 1 -

Livrarea directa - fara niciun intermediar unde sunt inclusi producatori,
procesatori, asociatii de producatori, respectiv organizatii de producatori,
grupuri de producatori, cooperative, se acorda 1,429 puncte

Pentru un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare se
acorda 1,143 puncte Pentru 2 intermediari implicati se acorda 0,857 puncte

Pentru mai mult de doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare
nu se acorda punctaj. Exemplificarea procentuala:

Se acorda punctajul maxim daca nu este implicat niciun intermediar in
lantul de aprovizionare;

Pentru un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare se
acorda cu 20% mai putine puncte;
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Pentru 2 intermediari implicati in lantul de aprovizionare se acorda cu
40% mai putine puncte;

Pentru mai mult de doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare
nu se acorda punctaj.

Dovada indeplinirii cerintei se va face prin depunerea unor documente
din care sa rezulte calitatea ofertantului in lantul de aprovizionare (ex:
autorizatie de producator, procesator etc) considerate a fi conforme pentru
produsele /categoriile care se oferteaza”.

Prin modul de formulare al cerintei si documentele solicitate-
autorizatie de producator / procesator, pentru acordarea punctajului
trebuie prezentate aceste documente si nu pot fi eludate prin
confirmarea calitatii de producator in baza Legii nr. 296/2004, asa cum
afirma, in mod eronat, autoritatea contractantda. Aceste documente au
fost solicitate la modul de indeplinire al factorului de evaluare din cadrul
criteriului si nicidecum nu au fost solicitate la alte documente
justificative, asa cum afirmad, in mod eronat, autoritatea contractanta.

In concluzie si pentru acest punct, in procesul de evaluare al
ofertelor, in care nu au tinut cont de propriile cerinte din documentatia
de atribuire, membrii comisiei de evaluare au incalcat prevederile art.
133 alin. (1) si (2) din HG 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In sprijinul celor afirmate contestatoarea invoca si jurisprudenta
Curtii Europene indicand punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza
C-27/15, unde CJUE a retinut ca ,Astfel unei jurisprudente constatate a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotdarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”.

Punct 1 ¢) pentru lot 4

. subliniaza ca in punctul de vedere autoritatea contractanta nu
motiveaza de ce au inceput sedinta de licitare cu lotul 4, fara sa se
liciteze pentru loturile 1 - 3, care a fost urgenta si necesitatea inceperii
licitarii cu strigare pentru lotul 4 si nici nu au justificat cum au inceput
sedinta de licitare pentru lot 4 cu operatorii economici prezenti in sala
care au depus oferta pe alte loturi.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca potrivit
regulamentului ... si celor mentionate in ordinul initiator nr. 148/2026, la
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data inceperii licitatiei cu strigare ar fi trebuit alocate nr. de ring-fapt
care nu a fost respectat.

De asemenea, ... sustine ca in momentul in care a inceput licitatia
cu strigare pentru lotul 4 (asa cum afirma autoritatea contractanta) erau
prezenti in sala si operatori economici de pe alte loturi, care nu aveau
depusa oferta pentru lotul 4. Or, conform regulamentului ..., in
momentul in care in sala unde se desfasoara licitatia cu strigare, sunt
prezente si alte persoane care nu liciteaza, acestea trebuie trecute la
observatori. Totodata, contestatoarea precizeaza ca potrivit Raportului
sedintei de Tranzactionare pe Piata la Disponibil - Ringul Marfurilor
Generale - din data de 31.03.2026, cu nr. 1787/31.03.2026, pentru lotul
4 nu au fost trecuti / consemnati observatori independenti, fapt care
demonstreaza ca in fapt, nu se incepuse licitatia cu strigare pentru lotul
4.

Societatea, ... reitereaza ca in 3 minute (de la ora 10:04 cand au
decis eliminarea si pana la ora 10:07 cand a intrat in sald) nu a fost timp
fizic pentru desfasurarea licitatiei cu strigare, asa cum se afirma in
punctul de vedere.

Punct 2 lot 6

Comisia de evaluare si pentru operatorul economic ... afirma ca a
acordat punctajul maxim pentru lantul de aprovizionare, in calitate de
producator, tot in baza Legii nr. 296/2004.

reitereaza ca in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat autorizatie de producator.

Intr-adevar, in ultima perioad3, toti operatorii economici care sunt
intermediari se declara producatori in baza Legii nr. 296/2004 (pentru
activitatea de ambalare / marca proprie), fapt care a dus la pierderea
relevantei acestui factor de evaluare, care a fost stabilit prin Ordin nr.
1.946 din 9 august 2024 pentru criteriile ecologice emis de ANAP, fiind
defavorizati, in mod clar, producatorii autorizati, care efectiv produc /
cultiva produsele ofertate.

Insa, prin modul de formulare al factorului de evaluare - Lantul de
aprovizionare, autoritatea contractanta in ordinul initiator nr. 148/2026,
a solicitat, in mod clar, prezentarea de: autorizatie de producator,
procesator etc)

,Ft2 = Lantul de aprovizionare (se pot obtine maxim 20 puncte):

Punctajul total aferent factorului de evaluare «lantul de aprovizionare»
se determina dupa exemplul urmator:

Punctajul maxim pe lot (20 puncte) a fost impartit la numarul total de
produse din lotul 1 (14 produse) astfel:

PLA(lot1l) = PLAprodl + PLAprod2 + ... + PLAprod14, unde PLA (lotl) =
punctaj lant de aprovizionare / lotl; PLAprodl = punctaj lant de
aprovizionare / primul produs
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PLAprod2 = punctaj lant de aprovizionare / al doilea produs din lot;

PLAprod14 = punctaj lant de aprovizionare / ultimul produs din lot;

Prin urmare punctajul maxim este impdartit la numdarul de produse din
cadrul lotului.

Punctajul acordat pentru fiecare produs este: PLAprod x = x puncte

Exemplu pentru produsul din cadrul lotului 1 -

Livrarea directa - fara niciun intermediar unde sunt inclusi producatori,
procesatori, asociatii de producatori, respectiv organizatii de producatori,
grupuri de producatori, cooperative, se acorda 1,429 puncte

Pentru un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare se
acorda 1,143 puncte

Pentru 2 intermediari implicati se acorda 0,857 puncte

Pentru mai mult de doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare
nu se acorda punctaj.

Exemplificarea procentuala:

Se acorda punctajul maxim daca nu este implicat niciun intermediar in
lantul de aprovizionare;

Pentru un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare se
acorda cu 20% mai putine puncte;

Pentru 2 intermediari implicati in lantul de aprovizionare se acorda cu
40% mai putine puncte;

Pentru mai mult de doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare
nu se acorda punctaj.

Dovada indeplinirii cerintei se va face prin depunerea unor documente
din care sa rezulte calitatea ofertantului in lantul de aprovizionare (ex:
autorizatie de producator, procesator etc) considerate a fi conforme pentru
produsele / categoriile care se oferteaza”.

Astfel, prin modul de formulare al cerintei si documentele solicitate
- autorizatie de producator / procesator, pentru acordarea punctajului
trebuie prezentate aceste documente si nu pot fi eludate prin
confirmarea calitatii de producator in baza Legii nr. 296/2004, asa cum
afirma, in mod eronat, autoritatea contractanta. Aceste documente au
fost solicitate la modul de indeplinire al factorului de evaluare din cadrul
criteriului si nicidecum nu au fost solicitate la alte documente
justificative, asa cum afirmad, in mod eronat autoritatea contractanta.

In concluzie si pentru acest punct, in procesul de evaluare al
ofertelor, in care nu au tinut cont de propriile cerinte din documentatia
de atribuire, membrii comisiei de evaluare au incalcat prevederile art.
133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In sprijinul celor afirmate contestatoarea invoca si jurisprudenta
Curtii Europene indicand punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza
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C-27/15, unde CIUE a retinut ca ,Astfel unei jurisprudente constatate a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la
punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la
punctul 39 din prezenta hotdrare, autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30619/28.04.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei depuse de catre ..., ca neintemeiata;

- mentinerea ca fiind legale a actelor atacate.

Intervenienta invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
subliniind calitatea sa de ofertant declarat castigator.

In cele ce urmeazd ... prezintd aspecte cu privire la caracterul
confidential al ofertei sale.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice depuse pentru Lotul
4 - legume si fructe proaspete zona 1 si Lotul 5 - Legume si fructe
proaspete Zona 2 invocate de catre contestatoare, intervenienta
invedereaza urmatoarele:

In cadrul contestatiei se aratd c8 ,declaratia de conformitate
prezentata sub forma tabelara pentru toate produsele din lot, intocmita de ...,
nu poate inlocui fisele tehnice emise de producator pentru fiecare produs din
lot, deoarece nu contine specificatiile tehnice/proprietati organoleptice pentru
legumele si fructele ofertate.”

Pentru analizarea acestei critici trebuie avut in vedere faptul ca in
Ordinul initiator nr. 148/2026 s-a solicitat ca ,Pentru sustinerea celor
asumate prin completarea Formularului, operatorii economici vor depune,
pentru fiecare produs ofertat, obligatoriu FISA CU SPECIFICATIILE
PRODUSULUI, emisd de producdtor. In plus, pe 14ngd fisa tehnicd, ofertantii
pot depune si alte documente emise de institutii abilitate/acreditate, care sa
sustina cele asumate prin propunerea tehnica (buletine de analize fizico-
chimice, organoleptice, etc)”.

Or, nemultumirea contestatoarei este legata de faptul ca ... nu ar fi
prezentat fise tehnice din partea producatorului pentru fiecare produs
ofertat.

Ins&, intervenienta sustine cd la o atentd analizd a documentatiei
de atribuire se va putea observa ca societatea sa a respectat intocmai
cerintele documentatiei de atribuire, in masura in care prin declaratia de
conformitate, emisa de ... in calitate de producator, a furnizat autoritatii
toate specificatiile tehnice ale produselor ofertate. Or, atata timp cat
autoritatii i-au fost puse la dispozitie toate detaliile tehnice de catre
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producator, este absolut irelevant ca acest document este intitulat fisa
tehnica sau declaratie de conformitate sau ca acest document a fost sub
forma tabelara pentru toate produsele din lot. Ceea ce pierde din vedere
contestatoarea este faptul ca declaratia de conformitate, in esenta,
cuprinde toate detaliile tehnice solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire pentru produsele ofertate iar o ,fisa tehnica” nu reprezinta
altceva, decat un document care contine specificatiile tehnice ale unui
produs.

Intervenienta subliniaza ca in calitatea sa de producator este
indreptatita sa emita fise tehnice/declaratii de conformitate. Probabil,
contestatoarea cand formuleaza critici cu privire la declaratia de
conformitate depusa pentru produsele ofertate pierde din vedere
calitatea ... de producator conferita de dispozitiile Legii 296/2004 Codul
consumului in anexa - Definitii la pct. 28, care arata ca:

,In sensul legislatiei privind protectia consumatorilor, termenii Ssi
expresiile de mai jos se definesc astfel:

28. producator:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o componenta a
unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplicd denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica
caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romé&nia al unui operator economic care
nu are sediul in Romania sau, in cazul inexistentei acestuia, importatorul
produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta forma
de distributie specifica derularii afacerilor sale; [...]”

In opinia sa, atata timp cat calitatea de producdtor i-a fost
recunoscuta societatii ... de catre autoritatea contractanta pentru toate
produsele ofertate prin acordarea punctajului maxim pentru lantul de
aprovizionare, in mod firesc depunerea fiselor tehnice / declaratiilor de
conformitate de catre intervenienta, in calitate de producator,
indeplineste conditiile solicitate prin Ordinul initiator nr. 148/2026.

. mai arata ca certificatul de conformitate depus de societatea sa
contine exact aceleasi specificatii si detalii prevazute pentru ,Fisa cu
specificatiile tehnice”, certificand faptul ca produsele indeplinesc intocmai
cerintele autoritatii contractante. Atata timp cat autoritatii i-au fost puse
la dispozitie toate detaliile tehnice necesare, denumirea documentului
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(,declaratie de conformitate” vs. ,fisa tehnica”) sau formatul tabelar sunt
aspecte pur formale, nerelevante pentru stabilirea conformitatii.

De altfel, ... nu poate contesta calitatea ... de producator in baza
Codului consumului (Legea nr. 296/2004) in conditiile in care, in baza
aceluiasi text de lege s-a declarat producator pentru urmatoarele
produse: ciuperci, piersici, nectarine, struguri, portocale, mandarine
lamai, grapefruit, banane, declarand ca asigura activitatea de depozitare
a legumelor la Chintei insa intervenienta nu a identificat Autorizatia
DSVSA care sa ateste acest aspect, astfel ca nu identifica maniera in
care autoritatea a acordat punctajul contestatoarei, in lipsa
documentelor justificative.

Cu privire la punctajul aferent factorului de evaluare ,Lantul de
aprovizionare” (lotul 4 si 5), intervenienta sustine urmatoarele:

Contestatoarea arata ca societatii ... nu i-a fost acordat in mod
corect punctajul, intrucat nu a depus documente suport prin care sa
demonstreze calitatea de producator, singurul document prezentat fiind
declaratia pe propria raspundere ca este producator in baza art. 28 din
Legea 296/2004, deoarece isi aplica denumirea, marca sau alt semn
distinctiv pe produs.

Practic, se incearca de catre contestatoare o restrangere nepermisa
a notiunii de producator, insa doar in ceea o priveste pe intervenienta,
fara a tine seama de dispozitiile Legii 296/2004 Codul consumului anexa
- Definitii la pct. 28.

Cu toate acestea, ... nu identifica raportat la documentatia tehnica
care ar fi rationamentul pentru care autoritatea contractanta sa fi
restrans calitatea de producator, astfel incat notiunea producatorului sa
fie aplicata doar la operatorul economic care fabrica un produs finit sau
materia prima, astfel cum sugereaza contestatoarea, cu ignorarea
operatorilor economici care aplica denumirea, marca sau alt semn
distinctive pe produs, a celor care modifica caracteristicile produsului, a
celor care depoziteaza / reambaleaza produsele sau a celor care importa
produsele care fac obiectul prezentei proceduri.

In conditiile in care autoritatea contractantd nu a exclus in cadrul
documentatiei de atribuire calitatea de producator raportat la Legea nr.
296/2004, intervenienta considera ca punctajul ce a fost alocat societatii
sale pentru acest factor este cel corect, intrucat indeplineste cerintele
textului legal cu privire la activitatile asimilate notiunii de producator.

Pe de alta parte, ... reitereaza ca ... desfasoara acelasi gen de
activitati ca si intervenienta, neavand nici aceasta calitatea de
,producator original” spre exemplu pentru ciuperci, piersici, nectarine,
struguri, portocale, mandarine, 1amai, grapefruit, banane, astfel ca nu
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intelege critica acesteia cu privire la aplicarea prevederilor Legii nr.
296/2004, in conditiile in care inclusiv acesteia i-au fost aplicate aceste
prevederi legale si i-a fost acordat punctaj prin asimilarea notiunii de
producator, inclusiv pentru activitatile de import / depozitare.

Societatea ... subliniaza ca, critica, potrivit careia singurul
document depus in dovedirea calitatii sale de producator este declaratia
pe proprie raspundere este absolut nereala, in conditiile in care, in cadrul
documentatiei tehnice se regaseste Autorizatia sanitar veterinara si
pentru siguranta alimentelor nr. 113/16.01.2024 emisa de DSVSA
Hunedoara, potrivit careia intervenienta este autorizata pentru punctul
de lucru din Deva, Calea Zarandului, nr. 22, judetul Hunedoara pentru
codurile CS, RW, Depozitare, comercializare produse de origine animala
si non animala si Ambalare produse de origine animala si non animala.
Potrivit acestei autorizatii, ... aplica pe produse denumirea si marca de
sanatate, modificand astfel prin ambalare caracteristicile produsului,
astfel ca in mod categoric detine calitatea de producator, astfel cum
aceasta este definita de lege.

Totodata, dincolo de declaratia depusa, la finalul tabelului aferent
lantului de aprovizionare au fost depuse toate documentele justificative
necesare: autorizatia de ambalare nr. 113/16.09.2026, facturi de import,
oferte, decizii interne, etc. Astfel, calitatea a fost sustinuta material, nu
doar declarativ.

Norma Sanitara Veterinara din 24 iunie 2010 privind procedura de
autorizare sanitara veterinara a unitatilor care produc, proceseaza,
depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine animala,
aprobata prin Ordinul 57/2010 contine la Anexa 1 Capitolul III
urmatoarea exemplificare:

Capitolul III: Activitatile din unitatile care produc, proceseaza si
depoziteaza alimente de origine animalda, prezentand, sub forma
tabelara, informatii in acest sens.

Intervenienta precizeaza ca, in conformitate cu art. 7 alin. (7) din
actul normativ mai sus indicat: ,(7) In cazul in care in unitdtile supuse
autorizarii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor in conformitate cu
legislatia in vigoare se desfasoara si activitati de productie, procesare si/sau
depozitare a produselor de origine nonanimala, se emite o singura autorizatie
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor, in care sunt inscrise toate
tipurile de activitati care se desfdsoara in unitate, cu mentinerea numarului de
autorizare alocat.”

Or, in contextul in care din documentele depuse de ... in cadrul
propunerii sale tehnice, rezulta fara putinta de tagada faptul ca detine
calitatea de producator, in mod evident autoritatea contractanta a
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procedat corect atunci cand a acordat punctajul maxim pentru factorul
de evaluare lantul de aprovizionare.

Criticile contestatoarei referitoare la faptul ca ,operatorul
economic ... nu a demonstrat ca are calitatea de producator pentru legume si
fructe, deoarece nu are cod CAEN autorizat pentru cultivarea legumelor si
fructelor si nu este autorizat sanitar veterinar in acest sens” nu au nicio
relevanta in prezenta cauza. Intervenienta nu s-a prevalat de activitatile
de cultivare a legumelor si fructelor ofertate pentru a demonstra
calitatea de producator, astfel ca nu exista niciun rationament pentru
care punctajul aferent lantului de productie sa ii fie acordat in functie de
autorizarea sau nu a codului CAEN 0124 sau 0113.

. reitereaza ca autoritatea contractanta nu a limitat notiunea de
producator si nu a exclus aplicabilitatea prevederilor Codului consumului,
iar documentele solicitate pentru indeplinirea cerintei sunt enumerate cu
titlu exemplificativ si nici intr-un caz limitativ. In acest sens, trebuie
avuta Tn vedere chiar cerinta autoritatii contractante formulata in
urmatoare maniera: ,Dovada indeplinirii cerintei se va face prin depunerea
unor documente din care sa rezulte calitatea ofertantului in lantul de
aprovizionare (ex: autorizatie de producator, procesator etc) considerate a fi
conforme pentru produsele/categoriile care se oferteaza”.

Astfel, este mai mult decat evident faptul ca prin inserarea
expresiilor ,exemplu (ex)"/,etc” autoritatea contractanta sub nicio forma
nu a dorit limitarea documentelor care pot dovedi calitatea de producator
al ofertantilor. Or, in aceste conditii, contestatoarea nu poate
reinterpreta cerintele documentatiei de atribuire si nici nu poate impune
un anumit mod de definire a notiunii de producator, atata timp cat
autoritatea contractanta insasi a considerat oportun ca aceasta notiune
sa fie raportata inclusiv la prevederile Legii nr. 296/2004. Mai mult,
aceeasi abordare a avut-o autoritatea contractanta si in ceea ce o
priveste pe contestatoare, astfel ca a fost asigurat un tratament egal
ofertantilor. Ori ceea ce urmareste, paradoxal, contestatoarea este
conservarea punctajului sau, acordat tot pe baza calitatii de producator
asimilat pentru unele fructe si legume insa depunctarea ofertei ... cu
incalcarea evidenta a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.

Cu privire la pretinsa excludere nelegala de la sedinta de
tranzactionare (Lotul 4), intervenienta arata urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca a fost privata abuziv de dreptul de a
licita pentru Lotul 4, acuzand autoritatea contractanta si pe ceilalti
participanti de rea-credinta.

In realitate, insdsi contestatoarea recunoaste ci a intarziat la
procedura programata ferm pentru ora 10:00. Din moment ce ora fixata
era 10:00, usile trebuiau inchise la acea ora. Toti ceilalti ofertanti (... si
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reprezentantii celorlalti ofertanti) au ajuns la timp. Nu exista nicio
reglementare care sa oblige intervenienta sa astepte un participant
intarziat care ,cauta loc de parcare”, cu atat mai mult cu cat s-ar fi putut
prezenta un singur reprezentant initial pentru a asigura prezenta la ora.
Ordinul Initiator nr. 148/2026 stabileste, in mod clar si neechivoc la
sectiunea ,Data si ora propuse pentru desfasurarea sedintei” data de
31.03.2026, incepand cu orele 10.00.

In opinia sa, atitudinea reprezentantei ..., odatd ajunsa in sald, a
fost extrem de impulsiva. Aceasta a refuzat sa accepte situatia, a
monopolizat discutia si a incercat sa puna intervenienta si autoritatea
contractanta intr-o lumina nefavorabild, carora nu le-a dat ocazia sa
raspunda.

Acuzatia contestatoarei, conform careia ... avea ,intentia directa de
a elimina societatea ... si a favoriza societatea ...” este demontata chiar
de actiunile ulterioare ale comisiei. Comisia de evaluare a demonstrat o
conduita obiectiva si proportionala, respingand participarea ... doar la
sedinta cu strigare aferenta lotului 4, deoarece aceasta deja incepuse
cand au intrat in sala.

Daca ar fi existat o intentie reala de favorizare si eliminare abuziva,
comisia ar fi uzat de intarzierea ofertantului pentru a-i interzice complet
accesul in sala pentru restul zilei. Faptul ca ofertantului i s-a permis
participarea la celelalte loturi (5 si 6) demonstreaza irefutabil buna-
credinta a comisiei si aplicarea corecta a regulamentului doar pe situatia
de fapt incidenta la momentul respectiv desi, in opinia intervenientei
ofertantului trebuia sa i se interzica participarea la toate loturile datorita
intarzierii, deoarece ora stabilita a fost pentru toate loturile nu doar
pentru unul singur si nici nu au fost indicate ore consecutive distincte.

Asadar, decizia autoritatii de a permite totusi participarea
contestatoarei la loturile 5 si 6 (pentru care faza de strigare nu se
finalizase) a reprezentat de fapt o favorizare a acesteia, nicidecum o
lezare a drepturilor ei.

Prin depunerea ofertei, operatorii economici si-au asumat, in mod
expres, clauza: ,Am luat la cunostintd si ne angajam sa respectam
prevederile Regulamentului Bursei Romane de Marfuri ..."”

Contestatoarea sustine ca sedinta trebuia sa inceapa obligatoriu cu
loturile 1, 2 si 3, iar trecerea directa la lotul 4 a fost o manevra
intentionata pentru a-i elimina, insa nu exista nicio dispozitie legala in
Legea nr. 98/2016 si nicio mentiune in Ordinul Initiator care sa impuna
ca strigarea loturilor sa se faca in ordine strict cronologica. Mai mult, a
existat un consens intre ofertantii prezenti legitim la ora 10:00 si
reprezentantul ... de a incepe cu loturile unde erau mai multi participanti
din considerente de eficienta a sedintei (de exemplu, loturile 4 si 5 aveau
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doar 2 ofertanti). Fiind absenta la deschiderea sedintei, ... nu a putut
participa la stabilirea detaliilor organizatorice si nu poate invoca propria
culpa (intarzierea) pentru a contesta modul de organizare agreat de cei
prezenti.

Nu in ultimul radnd, din perspectiva faptului ca, contestatoarea nu a
participat efectiv la sedinta de tranzactionare pentru lotul 4, ... considera
ca, din aceasta perspectiva, criticile aduse ofertei sale referitor la acest
lot sunt lipsite de interes.

La o analiza obiectiva a situatiei, intervenienta opineaza ca,
contestatia formulata este pur si simplu rezultatul frustrarii ... de a fi
pierdut Lotul 4 pe fondul propriei intarzieri si de a nu fi putut oferi un
pret mai avantajos decat ... la lotul 5, desi a redus substantial pretul
ofertat.

Prin adresa nr. 53/A/30.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
31660/30.04.2026, ... a inaintat concluzii scrise la cererea de interventie
formulata de societatea ....
cerere de interventie inregistrata la CNSC in data de 28.04.2026, a fost
depusa in afara termenului legal de 10 zile pe care intelege sa o probeze
cu urmatoarele:

Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cererea de
interventie voluntara accesorie se formuleaza in termen de 10 zile de la
comunicarii contestatiei.

In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeaz& prin publicare
in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei.

... precizeaza ca a transmis contestatia in data de 15.04.2026, pe
mail-ul autoritatii contractante, ... ... si CNSC. A fost inregistrata la
CNSC in data de 15.04.2026 si a primit nr. inregistrare 26666 si nr.
dosar .../C6/2026.

Conform prevederilor legale in vigoare autoritatea contractanta
avea obligatia ca in termen de 1 zi lucratoare de la primirea contestatiei
sa publice contestatia in SEAP, sau sa o transmita operatorilor economici
participanti la procedura.

Din datele de mai sus, se constata faptul ca termenul de depunere
a cererii de interventie a fost pana la data de 26.04.2026. Conform
datelor de care ... dispune la data prezentei, cererea de interventie
formulata in data de 28.04.2026, este in afara termenului legal de 10
zile, asa cum este prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016.
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In cazul in care Consiliul va constata cd adresa de cerere de
interventie a fost formulata in termenul legal, contestatoarea transmite
urmatoarele concluzii scrise:

... prezinta aspecte cu privire la confidentialitatea ofertei ....

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice depuse pentru Lotul
4 - legume si fructe proaspete zona 1 si Lotul 5 - Legume si fructe
proaspete Zona 2, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Intervenienta afirma ca a prezentat declaratia de conformitate,
emisa de societatea ... in calitate de producator in baza art. 28 din Legea
nr. 296/2004 Codul Consumului, unde a furnizat autoritatii contractante
toate specificatiile tehnice ale produselor ofertate.

Ori, declaratia de conformitate la care face referire intervenienta nu
contine informatiile care sa sustina specificatiile tehnice ale propunerii
tehnice.

. reitereaza faptul ca in ordinul initiator nr.148/2026, s-a solicitat,
in mod obligatoriu, pentru fiecare produs, prezentarea de fise cu
specificatiile produsului din partea producatorului, drept pentru care, o
declaratie de conformitate nu poate inlocui lipsa prezentarii de fise
tehnice cu specificatiile produsului.

In concluzie, se constata ca intervenienta recunoaste ca nu a
prezentat fise tehnice, nefiind demonstrata conformitatea ofertei, avand
in vedere cerintele formulate de autoritatea contractanta in ordinul
initiator nr. 148/2026:

~Pentru sustinerea celor asumate prin completarea Formularului,
operatorii economici vor depune, pentru fiecare produs ofertat, obligatoriu fisa
cu specificatiile produsului, emis§ de producdtor. In plus, pe 14ngé fisa tehnics,
ofertantii pot depune si alte documente emise de institutii abilitate/acreditate,
care sa sustind cele asumate prin propunerea tehnica (buletine de analize
fizico - chimice, organoleptice, etc)”.

Cu privire la punctajul aferent factorului de evaluare ,Lantul de
aprovizionare” (lotul 4 si 5), ... arata urmatoarele:

Intervenienta afirma ca a demonstrat calitatea de producator in
baza art. 28 din Legea nr. 296/2004 Codul consumului, deoarece
autoritatea contractanta nu a exclus in cadrul documentatiei calitatea de
producator raportat la Legea nr. 296/2004.

Intr-adevadr autoritatea contractantd nu a exclus demonstrarea
calitatii de producator in baza Legii nr. 296/2004, dar, la factorul de
evaluare - lantul de aprovizionare a solicitat, in mod clar si fara echivoc
prezentarea urmatoarelor documente:

Dovada indeplinirii cerintei se va face prin depunerea unor
documente din care sa rezulte calitatea ofertantului in lantul de
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aprovizionare (ex: autorizatie de producator, procesator etc.)
considerate a fi conforme pentru produsele/categoriile care se oferteaza.

Contestatoarea reitereaza ca ... nu a depus documente suport (ex:
autorizatie de producator, procesator etc.) prin care sa demonstreze
calitatea de producator, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in
ordinul initiator pentru factorul de evaluare - lantul de aprovizionare.

Conform celor inscrise la ONRC, certificat constatator cu nr.
129029/01.04.2026, societatea ... este autorizata sa comercializeze
legume si fructe si nicidecum nu are autorizate coduri CAEN de
productie.

Conform Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru a desfasura, in mod licit
activitatea, societatile comerciale au obligatia autorizarii activitatilor pe
care le desfasoara. Din cele consemnate in certificatul constatator emis
de ONRC, societatea ... nu are autorizate coduri CAEN de productie
pentru cultivarea legumelor si fructelor. Adica, pentru neinregistrarea
codurilor CAEN pentru cultivarea legumelor si fructelor, societatea
comerciala nu poate desfasura, in mod legal, aceste activitati, drept
pentru care nu poate fi considerat producator de legume si fructe.

Autorizatia sanitar veterinara la care face referire ... nu este pentru
producator de legume si fructe si nu inlocuieste autorizarea activitatii de
productie care trebuia declarata la ONRC.

Legea nr. 296/2004 pe care o invoca intervenienta pentru
demonstrarea calitatii de producator, nu interzice autorizarea
operatorului economic a activitatii de productie la ONRC.

Totodata, in documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
stabilit, in mod clar, care sunt documentele care trebuie prezentate
pentru a demonstra calitatea de producator in cadrul livrarii directe la
beneficiarul final, pentru factorii de evaluare:

~Dovada indeplinirii cerintei se va face prin depunerea unor documente
din care sa rezulte calitatea ofertantului in lantul de aprovizionare (ex:
autorizatie de producator, procesator etc) considerate a fi conforme pentru
produsele / categoriile care se oferteaza.

Factorii de evaluare mentionati mai sus sunt calculati in etapa de
evaluare tehnica, comunicandu-se fiecarui ofertant punctajul obtinut de oferta
depusa.

In sustinerea celor mentionate in declaratie, ofertantul va depune si alte
documente justificative pe care le considera necesare, astfel incat cele
afirmate sa fie probate de autoritatea contractanta. De asemenea, operatiunile
mentionate se vor reflecta si prin inscrierea codului CAEN in documentul emis
de ONRC".
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In concluzie, se constatd, in mod cert si fatd echivoc faptul ci ...,
nu a prezentat documentele solicitate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, prin care sa probeze livrarea directa de la
producator la beneficiarul final.

Cu privire la pretinsa excludere nelegala de la sedinta de
tranzactionare (Lotul 4), ... invedereaza urmatoarele:

Referitor la sustinerile societatii ... ca a existat ,un consens intre
ofertantii prezenti legitim la ora 10:00 si reprezentantul ... de a incepe cu
loturile unde erau mai multi participanti din considerente de eficienta a sedintei
(de exemplu, loturile 4 si 5 aveau doar 2 ofertanti)”, acest contrazis de
Raportul sedintei de Tranzactionare pe Piata la Disponibil - Ringul
Marfurilor Generale - din data de 31.03.2026, cu nr. 1787/31.03.2026,
in care nu a fost consemnat acest aspect. Conform regulamentului ... si
celor mentionate in ordinul initiator nr. 148/2026, la data inceperii
licitatiei cu strigare ar fi trebuit alocate nr. de ring - fapt care nu a fost
respectat.

In momentul in care a inceput licitatia cu strigare pentru lotul 4
(asa cum afirma intervenienta) erau prezenti in sala si operatori
economici de pe alte loturi, care nu aveau depusa oferta pentru lotul 4.
Conform regulamentului ..., in momentul in care in sala unde se
desfasoara licitatia cu strigare, sunt prezente si alte persoane care nu
liciteaza, acestea trebuie trecute la observatori.

Conform Raportului sedintei de Tranzactionare pe Piata la Disponibil
- Ringul Marfurilor Generale - din data de 31.03.2026, cu nr.
1787/31.03.2026, pentru lotul 4 nu au fost trecuti/consemnati
observatori independenti, fapt care demonstreaza ca in fapt, nu se
incepuse licitatia cu strigare pentru lotul 4.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 32071/04.05.2026,
... a Inaintat concluzii scrise.

I. Cu privire la exceptia tardivitatii cererii de interventie invocata de
contestatoare prin concluziile scrise din 30.04.2026, ... invedereaza
urmatoarele:

Exceptia invocata de ... este vadit neintemeiata, fiind construita pe
o eroare de drept fundamentala - aceea ca ... ar fi depasit termenul de
10 zile pentru formularea cererii de interventie. In realitate, cererea sa
de interventie a fost transmisa in interiorul termenului legal, iar dovada
acestui fapt rezulta din insusi continutul dosarului cauzei, dupa cum vom
demonstra.

I.1. Cadrul legal aplicabil - art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
in forma actualizata

Textul actual al art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, astfel cum
a fost modificat prin OUG nr. 114/2020, prevede expressis verbis:
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.(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
faptului c8 s-a formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7),
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului cd s-a
formulat contestatie.”

Procedura in cauza este o negociere fara publicare prealabila a unui
anunt, derulata prin ... - Terminal ..., deci o procedura a carei initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP. In consecintd, devine aplicabild teza
a II-a a art. 17 alin. (3), coroborata cu art. 16 alin. (3) din aceeasi lege,
care prevede ca in asemenea cazuri ,autoritatea contractantd are obligatia
de a comunica contestatia si celorlalti operatori economici interesati / implicati
in procedurd, in termen de o zi de la data primirii acesteia”, iar termenul de
10 zile pentru formularea cererii de interventie se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie.

Or, ... a fost instiintata in data de 20.04.2026 de catre ... despre
depunerea contestatiei si, la aceeasi data aceasta i-a si fost transmisa.

1.2. In cele ce urmeaza, intervenienta prezinta eroarea
fundamentala a ... chiar si in ipoteza in care calcularea termenului s-ar
realiza de la data depunerii contestatiei

. sustine ca termenul de 10 zile a curs de la data de 15.04.2026
(data pe care o confirma ca fiind data depunerii contestatiei la CNSC) si
s-a implinit pe 26.04.2026. Acest rationament este vadit nelegal si
contrazice flagrant textul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, ... subliniaza faptul ca data de 26.04.2026 era duminica
astfel ca, in mod logic, potrivit prevederilor legale incidente, acesta s-a
prorogat pana in urmatoarea zi lucratoare, respectiv 27.04.2026, data la
care, cererea sa de interventie a fost transmisa atat Consiliului cat si
contestatoarei, autoritatii contractante si Bursei Romane de Marfuri. Cu
absoluta rea credinta ... sustine ca transmiterea contestatiei sale s-a
realizat in data de 28.04.2026, insa acest aspect contravine realitatii,
aspect usor verificabil, deoarece prin acelasi mail, a transmis interventia
catre toate partile implicate in dosar.

Contestatoarea pretinde ca cererea de interventie a fost formulata
,in data de 28.04.2026”, insa aceasta afirmatie confunda data
transmiterii (27.04.2026, dovedita prin email) cu data inregistrarii la
CNSC (28.04.2026, potrivit chiar concluziilor ...). Pentru calculul
termenului de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3), relevanta este data
transmiterii, iar nu data inregistrarii.
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In acest sens, art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aplicabil
prin trimiterea de la art. 17 alin. (4) - ,nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare” - se refera la data transmiterii actului de
procedura, iar nu la data inregistrarii lui de catre destinatar. Aceasta
interpretare este confirmata de o jurisprudenta constanta a CNSC si a
Curtilor de Apel, care au retinut ca , actele transmise prin e-mail in ultima zi
a termenului, inainte de ora 24:00, sunt considerate depuse in termen”
(Decizia civila nr. 5320/23.06.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal).

Or, chiar si in ipoteza - pe care ... o respinge - in care s-ar lua ca
data comunicarii contestatiei o data anterioara celei de 20.04.2026,
respectiv chiar ziua imediat urmatoare transmiterii contestatiei
(16.04.2026, joi), calculul ar fi urmatorul:

e termenul a curs de la 17.04.2026 si s-a implinit pe 26.04.2026
(duminica);

e ziua de 26.04.2026 fiind zi nelucratoare (duminica), termenul,
conform art. 181 alin. (2) C. proc. civ., se proroga pana la sfarsitul
primei zile lucratoare urmatoare, respectiv 27.04.2026 (luni);

e cererea de interventie a fost transmisa pe 27.04.2026, ora 22:10,
asadar in interiorul ultimei zile a termenului prorogat, inainte de ora
24:00.

Asadar, indiferent de data luata ca punct de plecare (20.04.2026 -
data efectiva a comunicarii prin ..., sau chiar 15.04. 2026 sau
16.04.2026 - data ipotetica a unei comunicari prompte), cererea de
interventie a fost transmisa in interiorul termenului legal de 10 zile.

In subsidiar, ... precizeaza c&, legiuitorul a stabilit, fird echivoc, c&
termenul curge de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie catre operatorii economici interesati / implicati - iar nu de la
data depunerii contestatiei de catre contestator. Sunt doua momente
procesuale complet distincte:

e data depunerii contestatiei (15.04.2026 in prezenta cauza) -
relevanta exclusiv pentru calculul tardivitatii contestatiei insesi fata de
actul atacat;

e data comunicarii faptului contestatiei catre intervenient - singura
relevanta pentru calculul termenului de 10 zile prevazut pentru cererea
de interventie.

Contestatoarea insasi recunoaste prin concluziile sale ca autoritatea
contractanta , avea obligatia ca in termen de 1 zi lucrdtoare de la primirea
contestatiei sa (...) o transmitda operatorilor economici participanti la
procedurd”, insa ignora complet ca aceasta obligatie nu a fost indeplinita
de autoritatea contractanta in acest termen, ... primind comunicarea
oficiala a contestatiei la o data ulterioara.
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I1.3. Data efectiva a comunicarii catre ... - 20.04.2026, prin ... Cluj.

Intervenienta subliniaza un fapt esential pentru solutionarea acestei
exceptii: societatea sa a primit comunicarea oficiala a contestatiei
formulate de ... abia in data de 20.04.2026 (zi de luni), prin email
transmis de ... - Terminal ..., in calitatea acesteia de organizator al
procedurii.

In considerarea specificitatii procedurilor derulate prin ..., Bursa
este entitatea care asigura comunicarea documentelor intre parti,
inclusiv a contestatiilor adresate catre CNSC, motiv pentru care
comunicarea efectuata de ... produce efectele juridice prevazute la art.
16 alin. (3) si art. 17 alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 101/2016.

1.4. Cu privire la calculul termenului ... sustine ca cererea sa de
interventie a fost transmisa cu 3 zile inainte de implinirea termenului.

In acest sens, intervenienta subliniazd cd in raport de data
comunicarii catre societatea sa a contestatiei, aplicand prevederile art.
17 alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 3 lit.
z) din aceeasi lege si art. 181 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura
civila (aplicabil prin trimiterea de la art. 68 din Legea nr. 101/2016),
calculul termenului este urmatorul:

e data comunicarii: 20.04.2026 (luni) - ziua nu se ia in calcul (art.
181 alin. 1 pct. 2 C. proc. civ.: termenul ,pe zile” incepe sa curga de la
ora 0:00 a zilei urmatoare);

e termenul a inceput sa curga pe 21.04.2026 (marti);

e ziua a 10-a a termenului de 10 zile a fost 30.04.2026 (joi),

aceasta fiind data limita pana la care ... putea formula cererea de
interventie, in mod legal;

e cererea de interventie a ... a fost transmisa catre CNSC,
autoritatea contractanta, ... si ... pe e-mail in data de 27.04.2026, ora

22:10, asadar cu 3 zile lucratoare inainte de expirarea termenului legal,
conform acestui mod de calcul.

Intervenienta probeaza acest aspect cu captura de ecran a email-
ului transmis in data de 27.04.2026, ora 22:10, de pe adresa ...... catre
toate partile cauzei: office@cnsc.ro (CNSC), ... (...), office@....ro
Y [ ro (...), ... (contestatoarea ...). Aceasta proba materializeaza
respectarea integrala a obligatiei prevazute la art. 17 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016 - inaintarea cererii de interventie atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatoarei, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare.

1.5. Referitor la inadmisibilitatea invocarii unei exceptii noi prin
concluziile scrise, ... precizeaza urmatoarele:
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In subsidiar - si exclusiv pentru ipoteza in care Consiliul ar trece
peste argumentele de mai sus - ... invedereaza ca exceptia tardivitatii
este si inadmisibila, fiind invocata pentru prima data prin concluziile
scrise depuse la 30.04.2026. Aceasta exceptie priveste exclusiv interesul
privat al contestatoarei, fiind o exceptie de procedura relativa, iar nu de
ordine publica, motiv pentru care, conform art. 247 alin. (2) C. proc. civ.
(aplicabil prin trimiterea de la art. 68 din Legea nr. 101/2016), trebuia
invocata la primul moment procesual util dupa savarsirea pretinsei
neregularitati, sub sanctiunea decaderii.

Concluzia care se impune este ca exceptia tardivitatii este vadit
neintemeiata, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata, pe
baza dovezii materiale incontestabile a transmiterii cererii de interventie
in data de 27.04.2026, ora 22:10, in interiorul termenului legal de 10
zile indiferent ca acesta este calculat de la data transmiterii contestatiei
catre Consiliu (15.04.2026), data la care autoritatea trebuia sa ne
instiinteze cu privire la depunerea unei contestatii (16.04.2026) sau de
la data comunicarii contestatiei prin ... (20.04.2026).

II. In cele ce urmeazs, ... prezinta aspecte cu privire la caracterul
confidential al ofertei sale.

II.1. Intervenienta prezinta cadrul legal aplicabil - si limitele
confidentialitatii in lumina jurisprudentei CJUE.
I1.2. ... sustine ca caracterul confidential este atestat si de insasi

conduita contestatoarei - principiul nemo auditur

ITI. Cu privire la pretinsa neconformitate a propunerii tehnice
pentru loturile 4 si 5, intervenienta sustine urmatoarele:

Contestatoarea pretinde ca ... nu a depus fise tehnice de la
producator pentru fiecare produs ofertat. Aceasta afirmatie este
combatuta de insasi realitatea documentelor depuse cu oferta.

Intervenienta sustine ca a depus, pentru fiecare produs ofertat la
Loturile 4 si 5, Declaratia de conformitate emisa de societatea ..., in
calitate de producator in intelesul Codului consumului - Legea nr. nr.
296/2004, anexa, pct. 28 lit. c), e) si g). Aceasta declaratie cuprinde,
sub forma tabelara structuratda, toate specificatiile tehnice ale
produselor: denumire produs, calibru, ambalaj, conditii de transport si
depozitare, termen de valabilitate, proprietati organoleptice (acolo unde
este cazul), sursa de provenienta.

Pretinsul argument al contestatoarei - ca ,declaratia de conformitate
nu poate inlocui fisa tehnicd” - este un argument formal, lipsit de
substanta, iar nu un argument tehnic. Contestatoarea nu indica niciun
element tehnic concret care ar lipsi din declaratia ... in comparatie cu o
ipotetica ,fisa tehnica”, ci se margineste la o critica pur terminologica.
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Intervenienta reaminteste ca, potrivit principiului prevalentei
substantei asupra formei, consacrat in dreptul achizitiilor publice, ceea ce
conteaza nu este denumirea documentului, ci continutul sau efectiv. O
fisa tehnica reprezinta, prin definitie, un finscris ce consemneaza
specificatiile tehnice ale unui produs, emis de producator - exact ce
contine declaratia sa de conformitate.

. reitereaza ca are calitatea legala de producator in sensul art. 28
lit. c) si e) din anexa la Legea nr. 296/2004 - atat prin aplicarea
denumirii si marcii sale pe produse, cat si prin modificarea
caracteristicilor produselor prin operatiunile de reambalare. Ori, in
calitate de producator, intervenienta era singura entitate legitima sa
emite fisa cu specificatiile produsului pentru produsele ofertate, iar acest
document poarta denumirea de ,declaratie de conformitate” fara ca
aceasta sa afecteze conformitatea ofertei fata de cerintele documentatiei
de atribuire.

Comisia de evaluare, in exercitiul atributiilor sale legale si cu
aplicarea principiului proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. €)
din Legea nr. 98/2016, a apreciat ca documentele depuse de ... satisfac
cerinta tehnica formulata in Ordinul initiator nr. 148/2026. Aceasta
apreciere este rezultatul unei evaluari tehnice de specialitate, pe care
contestatoarea nu o poate substitui cu propriile presupuneri formale.

IV. Cu privire la punctajul acordat pentru factorul de evaluare
»lantul de aprovizionare”, intervenienta precizeaza urmatoarele:

IV.1. Documentatia de atribuire nu a restrans notiunea de
,producator”

Critica contestatoarei se construieste pe premisa ca singurul care
poate fi considerat producator este cel care cultiva efectiv legumele si
fructele. Aceasta interpretare nu rezulta din nicio prevedere a
documentatiei de atribuire, ci este o constructie artificiala a
contestatoarei pentru a obtine depunctarea ofertei subscrisei.

Ordinul initiator nr. 148/2026 prevede, pentru factorul de evaluare
,lantul de aprovizionare”, ca ,dovada indeplinirii cerintei se va face prin
depunerea unor documente din care sa rezulte calitatea ofertantului in lantul
de aprovizionare (ex: autorizatie de producator, procesator etc) considerate a
fi conforme pentru produsele/categoriile care se oferteaza”.

Formularea este de o claritate desavarsita:

o folosirea expresiei ,ex:” si ,etc” indicda o enumerare
exemplificativa, iar nu limitativa, a documentelor justificative;

e cerinta nu defineste restrictiv notiunea de ,producator”, lasand
deschisa aplicarea oricarei definitii legale a notiunii;

e documentele acceptate sunt cele ,conforme pentru produsele /
categoriile care se oferteazd”, ceea ce este o formulare vadit deschisa catre
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orice document care atesta calitatea operatorului in lantul de
aprovizionare.

IV.2. ... subliniaza ca calitatea de producator este reglementata
exhaustiv in Legea nr. 296/2004

In cuprinsul anexei la Legea nr. 296/2004 privind Codul
consumului, la pct. 28, se defineste notiunea de , producator”, calitatea
de producator fiind extinsa de legiuitor la operatorul economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt
semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului; (...)

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta
forma de distributie specifica derularii afacerilor sale.

... se incadreaza in cel putin trei dintre aceste categorii [lit. c), e) si
g)l:

(i) Aplica denumirea si marca de sanatate pe produsele ambalate -
in temeiul Autorizatiei sanitar veterinare nr. 113/16.01.2024 emisa de
DSVSA Hunedoara;

(ii) Modifica caracteristicile produsului prin operatiunile de
ambalare / reambalare - activitate autorizata in baza aceleiasi autorizatii
(cod RW - unitate de reambalare);

(iii) Importa produse in vederea realizarii ulterioare a operatiunilor
de vanzare - activitate dovedita cu facturile de import depuse la dosar.

IV.3. Intervenienta sustine ca documentele justificative depuse de
societatea sa completeaza Declaratia pe propria raspundere.

Afirmatia contestatoarei, potrivit careia singurul document depus in
sustinerea calitatii de producator ar fi ,Declaratia pe propria raspundere”
este vadit nereala. ... a depus, in sustinerea acestei calitati:

e Autorizatia sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor nr.
113/16.01.2024 emisa de DSVSA Hunedoara, pentru codurile CS, RW,
depozitare, comercializare si ambalare produse de origine animala si non
animala;

e Facturi de import care atesta activitatea de import a produselor;

e Oferte si contracte cu furnizorii directi;

¢ Decizii interne privind organizarea fluxului de productie/ambalare.
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IV.4. Intervenienta sustine ca argumentul privind codurile CAEN
este vadit nefondat.

Contestatoarea critica faptul ca ... nu are autorizate codurile CAEN
0124 sau 0113 (cultivarea legumelor / fructelor). Acest argument este
complet irelevant pentru considerentele:

(i) Intervenienta nu s-a prevalat de calitatea de producator prin
cultivare, ci de calitatea de producator prin ambalare, modificare a
caracteristicilor si import [lit. ¢), e), g) din anexa Legii nr. 296/2004];

(ii) Documentatia de atribuire nu impune niciun cod CAEN specific,
ci doar atestarea calitatii in lantul de aprovizionare;

(iii) ... are autorizate codurile CAEN care corespund activitatilor prin
care dobandeste calitatea de producator (comert cu ridicata, depozitare,
ambalare etc.), asa cum rezulta din Certificatul constatator emis de
ONRC.

Cea mai elocventa demonstratie a netemeiniciei criticii este faptul
ca insasi contestatoarea ... a fost punctata de autoritatea contractanta
cu maxim de puncte la factorul ,lantul de aprovizionare” pentru produse
pentru care nu detine calitatea de ,producator original”: ciuperdci,
piersici, nectarine, struguri, portocale, mandarine, lamai, grapefruit,
banane (produse care in mod evident nu sunt cultivate in Romania in
conditii comerciale).

Intervenienta observa ca ... isi asuma o conduita contradictorie:

e pentru sine - considera legitim a fi punctata ca producator prin
asimilare (depozitare, import, ambalare);

e pentru ... - pretinde sa fie depunctata pentru aceleasi tipuri de
activitati.

Or, aceasta dubla masura incalca, in mod flagrant, principiile
nediscriminarii si tratamentului egal consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, care obliga la aplicarea acelorasi criterii
tuturor ofertantilor. Daca criteriile aplicate de autoritate ar fi nelegale
(ceea ce ... contestd), atunci ele ar trebui aplicate, in mod uniform,
tuturor ofertantilor, inclusiv ofertei ..., ceea ce ar conduce la concluzia ca
nici aceasta nu poate fi declarata castigatoare la Lotul 6.

In realitate, ins, atat ..., cat si ..., s-a incadrat corect in notiunea
legala de producator prin asimilare, iar autoritatea contractanta a aplicat
dreptul in mod corect si unitar.

V. Cu privire la pretinsa excludere nelegala de la sedinta de
tranzactionare pentru lotul 4, intervenienta precizeaza urmatoarele:

Cu titlu de exceptie prealabila, ... invedereaza ca orice critica
formulata de ... cu privire la oferta sa la Lotul 4 este lipsita de interes
procedural si, deci, inadmisibila. Contestatoarea nu a participat efectiv la
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sedinta de tranzactionare pentru Lotul 4 (consecinta exclusiv a propriei
sale culpe), motiv pentru care nu poate avea calitate procesuala activa
pentru a critica desfasurarea acelei sedinte sau oferta castigatoare.

Pe fond - contestatoarea a intarziat la sedinta programata ferm
pentru ora 10:00. Faptele necontestate sunt urmatoarele:

(i) Ordinul initiator nr. 148/2026 stabileste data si ora

sedintei: 31.03.2026, ora 10:00, pentru toate loturile;

(ii) ... a Intarziat, reprezentanta sa ajungand in sala dupa
inceperea sedintei (ea insasi fiind cea care invoca
imposibilitatea gasirii unui loc de parcare);

(iii) Toti ceilalti ofertanti (... si ceilalti operatori) s-au prezentat
la timp;

(iv) Reprezentanta ... si ofertantii prezenti au convenit, din
considerente de eficienta, sa se inceapa cu loturile cu mai
putini participanti (Loturile 4 si 5, cu doar 2 ofertanti).

Critica ..., conform careia sedinta ,trebuia sa inceapa cu Loturile 1,
2 si 3", este lipsita de orice fundament normativ. Nici Legea nr. 98/2016,
nici HG nr. 395/2016, nici Regulamentul ..., nici Ordinul initiator nu
impun ordinea cronologica stricta de strigare a loturilor.

Argumentul contestatoarei potrivit caruia ,nu au fost trecuti
observatori” este irelevant pentru fondul cauzei. Procedura licitatiei cu
strigare a fost corect derulata, cu prezenta ofertantilor legitim inscrisi
pentru lotul respectiv, iar Raportul sedintei consemneaza exact ce s-a
intamplat - participantii la lotul 4.

Acuzatia contestatoarei privind ,intentia directa de a o elimina” este
categoric demontata de insesi actiunile ulterioare ale comisiei. Daca ar fi
existat o atare intentie, comisia ar fi exclus complet ... de la intreaga
sedintd. In realitate, ... a fost admisd s& participe la Loturile 5 si 6
(pentru care faza de strigare nu se finalizase), ceea ce demonstreaza
aplicarea proportionala a regulamentului.

In opinia ..., ... ar fi trebuit, prin aplicarea strictd a regulamentului,
sa fie exclusa de la intreaga sedinta din 31.03.2026, intrucat ora stabilita
era una singura - 10:00 - pentru intreaga sedinta. Faptul ca i s-a permis
totusi participarea la Loturile 5 si 6 reprezinta o favorizare a
contestatoarei, iar nu o lezare.

Prin depunerea ofertei, ... si-a asumat in mod expres clauza: ,Am
luat la cunostinta si ne angajam sa respectam prevederile Regulamentului
Bursei Roméne de Marfuri (...)". Or, contestatoarea nu poate invoca propria
culpa (intarzierea) pentru a contesta legalitatea actelor procedurale
derulate in absenta sa - principiul nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, deja invocat anterior. La o analiza obiectiva, contestatia ... este
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rezultatul frustrarii de a fi pierdut Lotul 4 pe fondul propriei intarzieri si
de a nu fi putut oferi un pret mai avantajos decat ... la Lotul 5, desi a
redus substantial pretul ofertat.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- Copia dosarului achizitiei publice;

- Copia ofertei depusa de ... in cadrul loturilor 4 si 5, copia ofertei
depusa de ... in cadrul lotului 6 si corespondenta purtata cu
acestea pe perioada evaluarii ofertelor.

Prin adresa nr. A-4443/20.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
37211/21.05.2026, ... a Iinaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 31697/04.05.2026
(dosar nr. ...), ... formuleaza critici cu privire la oferta ....

... opineaza ca ... se afla in situatiile de excludere prevazute de art.
167 alin. (1) lit. h) si g) din Legea nr. 98/2016, prezentand o serie de
argumente in sustinerea acestui aspect.

De asemenea, ... arata ca ... a fost punctata eronat la factorul de
evaluare ,lantul de productie”.

Totodatd, ... combate criticile ... in ceea ce priveste oferta sa.

Prin adresa nr. 55/A/05.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
32750/06.05.2026, ... a depus concluzii scrise.
formulata de ..., transmisa in data de 30.04.2026 a fost depusa in afara
termenului legal de 10 zile.

In acest sens, ... invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precizand ca a transmis contestatia in data de 15.04.2026 pe mail-ul
autoritatii contractante, ... ... si CNSC. A fost inregistrata la CNSC in
data de 15.04.2026 si a primit numar de inregistrare 26666 si nr.
dosar .../C6/2026.

Conform prevederilor legale in vigoare autoritatea contractanta
avea obligatia ca in termen de 1 zi lucratoare de la primirea contestatiei
sa publice contestatia in SEAP, sau sa o transmita operatorilor economici
participanti la procedura.

Ori, din datele de mai sus, se constata faptul ca termenul de
depunerii a cererii de interventie a fost pana la data de 26.04.2026.
Conform datelor de care ... dispune la data prezentei, cererea de
interventie formulata in data de 28.04.2026 este in afara termenului
legal de 10 zile, asa cum este prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In cele ce urmeaza, ... prezinta contraargumente in combaterea
criticii ... privind inadmisibilitatea ofertei sale, respectiv cu privire la
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punctarea eronata a ofertei sale la factorul de evaluare ,lantul de
productie”.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 32957/06.05.2026, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212328970/1 din
05.05.2026, in valoare de 171.109,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Brasov.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si ... opinia cu privire la exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata din oficiu, raportat la art. 8 alin. (1) lit. a) si art.
16 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. A-4842/04.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
41520/05.06.2026, ... arata urmatoarele:

Din continutul cererii formulate de ... rezulta ca aceasta solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie principald, respingerea
contestatiei formulata de ..., cat si modificarea raportului procedurii nr.
A-3374/06.04.2026, anularea actelor subsecvente acestuia, precum si
reevaluarea punctajului acordat ofertantului ....

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in masura in care cererea
formulata de ..., inregistrata la ... cu nr. FC-411 din 30.04.2026 este
calificata drept contestatie, termenul de exercitare a acesteia trebuie
raportat la data comunicarii actelor contestate, respectiv data
comunicarii raportului procedurii cu nr. A-3374/06.04.2026 si data
transmiterii actelor subsecvente ale acestuia, iar nu la data comunicarii
contestatiei formulata de ... cu nr. 43/A/14.04.2026 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. FC-360/15.04.2026.

Comunicarea contestatiei formulata de ... la data de 20.04.2026 nu
poate determina nasterea unui termen pentru contestarea actelor
autoritatii contractante deja cunoscute de petenta ....

. apreciaza ca analiza exceptiei tardivitatii trebuie efectuata prin
raportare la data comunicarii actelor contestate, urmand a fi realizata de
Consiliu prin raportare la natura juridica a fiecarui capat de cerere si la
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 41525/05.06.2026,
... @ Inaintat note scrise, aratand urmatoarele:

e Dreptul la contestare se naste in momentul in care contestatorul
are un interes (data la care sunt intrunite toate conditiile de exercitare a
unei actiuni).

subliniaza ca una din conditiile exercitarii unei actiuni este
conditia interesului [art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, Cod Proc. Civ.),
mentionand ca este ofertant clasat pe primul loc, sens in care, pana la
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formularea unei alte contestatii, nu avea interes in formularea
contestatiei, intrucat mai mult de locul 1 (adjudecarea procedurii), nu
putea obtine prin formularea unei contestati cu privire la modul de
acordare a punctajului pentru oferta sa, in lipsa unor alte contestatii care
ne periclitau pozitia 1 in clasament.

De asemenea, ... sustine ca pana la formularea unei alte contestatii
nu avea un interes nici in obtinerea unui punctaj majorat, pe calea
contestarii punctajul acordat societatii sale, intrucat nu exista un interes
in adjudecarea unei proceduri de atribuire cu 93 de puncte sau cu
95/97/100 puncte, interesul fiind raportat la folosul practic urmarit,
unicul astfel de folos fiind doar adjudecarea procedurii de atribuire si nu
scorul cu care este adjudecata o astfel de procedura.

In acelasi sens si minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii
practicii judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal din Cluj-
Napoca, 5-6 mai 2022, ,necontestarea ofertei clasate pe locul doi (sau
respinse) nu inseamna automat neverificarea tuturor elementelor tehnice si
aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei de catre
comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator neavand interes sa conteste
aceste aspecte. Acest argument este valabil in privinta interesului formularii
contestatiei insa, in momentul in care s-a formulat o contestatie de catre
ofertantul clasat pe locul doi (sau respins) ofertantul céstigator dobdndeste
interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a invoca
aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere,
in opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.”

Astfel, rationamentul pentru care un ofertant clasat pe primul loc,
are interes pentru a contestata oferta clasata pe locul urmator se
mentine si in ceea ce priveste contestarea modului de evaluare a propriei
oferta, din perspectiva interesului de a actiona in justitie, intrucat este
evident faptul ca, interesul intervine doar atunci cand pozitie locului 1
este amenintata de o alta contestatie

Astfel, ... a formulat cerere de interventie (si nicidecum
contestatie) prin care modalitatii de evaluarea a ofertei clasata pe locul
2, situatie in care exceptia tardivitatii urmeaza a fi respinsa.

. apreciaza faptul ca, pe de o parte, aplicarea dreptului trebuie sa
fie previzibila, dar mai mult, odata ce o chestiune litigioasa a primit o
dezlegare din partea reprezentantilor instantelor chemate sa se pronunte
in aceste spete, chiar daca aceasta dezlegare nu constituie izvor de
drept, totusi nu se pot ignora cele statuate de catre reprezentantii puterii
judecatoresti.

In fapt, Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii
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judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal din Cluj- Napoca,
5-6 mai 2022, stabileste calea de urmat in exact starea de fapt aferenta
cererii de interventie principald, calificata de CNSC ca fiind contestatie.

. reitereaza ca dreptul la contestare (ca de altfel, dreptul la orice
actiune sau act procedural, prin care se tinde sa isi valorifici un drept
propriu) se naste doar in momentul in care contestatoarea/ intervenienta
are un interes (data la care sunt intrunite toate conditiile de exercitare a
unei actiuni) si nu doar de la momentul actului vatamator.

Mai exact, in procedura pendinte, suplimentar ofertei ... au mai fost
declarate admisibile alte oferte, sens in care, nu se poate interpreta
legea procedurala in sensul ca, dupa aflarea rezultatului procedurii, chiar
si in cazul clasarii pe primul loc, ... ar fi trebuit sa procedeze la
contestarea tuturor celorlalte, situatie cel putin excesiva si oricum
straina conditiilor de exercitare a actiunilor [art. 32 alin. (1) lit. d) si art.
33, Cod Proc. Civ).

e Astfel, este mai mult decét clar faptul ca ,(...) in momentul in care
s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi (sau respins)
ofertantul castigator dobdndeste interes legitim nascut si actual de a contesta
atat oferta acestuia, cat si propria-i oferta si de a invoca aspectele de
inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia
acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare” (minuta
intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul
contencios administrativ si fiscal din Cluj-Napoca, 5-6 mai 2022), situatie
in care, un act procedural nu poate fi considerat tardiv, anterior
momentului Tn care partea a dobandit interesul nascut si actual de a
formula actiunea/contestatia, intrucat este evident faptul ca, interesul, in
cauza pendinte, intervine doar atunci cand pozitia locului 1 este
amenintata de o alta contestatie

Astfel, ... a formulat o cerere de interventie principala, calificata de
CNSC ca fiind contestatie, dupa ce a observat existenta contestatiei
principala, situatie in care exceptia tardivitatii urmeaza a fi respinsa.

e ... mai subliniaza ca depunerea unei cautiuni, nu transforma intr-
o contestatie, actul procedural expres indicat de petent ca fiind o cerere
de interventie, ci cel mult, depunerea unei cautiuni nesolicitata si
nedatorata conduce la constatarea acestei cautiuni ca fiind lipsita de
obiect si restituirea acesteia.

Pentru evitarea oricarui dubiu, ... precizeaza faptul ca daca s-ar fi
pus in discutia partilor o astfel de recalificare, s-ar fi opus categoric.

e Astfel, CNSC avea obligatia (cel mult) sa puna in discutia partilor
o eventuala cerere de recalificare, dar sub nici o forma nu poate
recalifica ,de drept” o cerere de interventie principala, intr-o contestatie.
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Astfel, retindnd faptul ca dispozitile Legii nr. 101/2016, se
completeaza cu cele ale Codului de Procedura Civila (art. 67 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016), in cauza se regaseste aplicabilitatea prevederilor
art. 22 alin. (4) Cod de Procedura Civila - teza finala, conform carora
.(4) Judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a actelor si
faptelor deduse judecstii, chiar dacd pértile le-au dat o altd denumire. In
acest caz judecatorul este obligat sa puna in discutia partilor calificarea
juridica exacta”

Desi pana la pronuntarea unei Decizii, cele ce urmeaza sunt
premature, totusi ... invedereaza faptul ca, in cauza, nu s-a pus in
discutia partilor o astfel de recalificare, incalcandu-se o obligatie stabilita
expres in sarcina CNSC, prin Codul de Procedura Civila, situatie
esentialmente vatamatoare societatii sale, care astfel s-a vazut
deposedata de dreptul recunoscut de lege la judecarea actului
procedural, in forma in care a investit CNSC.

In concluzie, in opinia sa, in lipsa punerii in discutie a unei cereri de
recalificare, CNSC avea doar doua optiuni, fie sa stabileasca
inadmisibilitatea unei astfel de cereri de interventie principald, fie sa
solutioneze aceasta cerere, dar sub nici o forma nu poate dispune
recalificarea unei cereri, fara punere acesteia in discutia partilor, cu
consecinta in gresita discutie/ apreciere asupra tardivitatii unui act
procedural neformulat de ... (contestatie).

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare”, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
JAchizitie de produse agroalimentare”, cod CPV 15000000-8 (Rev. 2),
publicand, Ordinul Initiator nr. 1240/2026.

Prin Ordinul Initiator nr. 1240/2026, organizatoarea procedurii a
precizat ca valoarea totala estimata a procedurii este de 495.180.525,66
lei fara TVA, iar din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de
atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor autoritatea a intocmit
raportul procedurii nr. A-3374/06.04.2026.

Comunicarea rezultatului procedurii catre societatea ... s-a facut cu
adresa nr. FC - 354/03.04.2026, impotriva careia a formulat contestatia
dedusa judecatii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212274398/1 din
14.04.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....
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Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, obiect al dosarului ..., Consiliul retine ca
..., a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, in ceea ce priveste loturile
4, 5 si 6, este nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a
stabilit ca fiind admisibila si castigatoare oferta depusa de catre
societatea ... (loturile 4 si 5) si oferta societatii ... (lotul 6).

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. ...,
societatea ... a inaintat cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr
30619/28.04.2026, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carei oferta a fost declarata castigatoare a loturilor 4 si 5.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, societatea ..., fiind declarata castigatoare
pentru loturile 4 si 5, are interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul tinea seama de dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intéi
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Fata de aceasta cerere de interventie, contestatoarea, prin
concluziile scrise nr. 53/A/30.04.2026, inregistrate la CNSC cu nr.
31660/30.04.2026, a invocat exceptia tardivitatii acesteia.
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Consiliul va respinge ca neintemeiata exceptia invocata, tinand
seama de faptul ca procedura de atribuire in cauza este negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt, deci o procedura a carei initiere nu se
realizeaza prin publicarea in SEAP, astfel ca, referitor la situatia inaintarii
unei contestatii, este incident art. 16 alin. (3) din Legea 101/2016,
potrivit cdruia: (3) In cazul procedurilor de atribuire a cdror initiere nu se

realizeaza prin publicare in SEAP, autoritatea contractantd are obligatia de a

comunica contestatia si_celorlalti operatori economici interesati/implicati in
procedura, in termen de o zi de la data primirii acesteia, prin orice mijloc de
comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, dupa caz”.

Prin urmare aplicare prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 conform carora: ,P4nd la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile

ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In

cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeazd prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei”, in acest
caz, se raporteaza la data comunicarii contestatiei de catre autoritate,
care, potrivit sustinerii intervenientei (necombatuta de catre
societatea ...), a fost data de 20.04.2026.

Astfel, intrucét cererea de interventie in discutie a fost transmisa,
prin e-mail, la CNSC, la autoritatea si la contestatoare in data de
27.04.2026, potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei, termenul legal
de 10 zile de la comunicarea acestei cereri de interventie a fost
respectat.

Relevante sunt si prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

Fata de normele juridice citate, Consiliul constata ca cererea de
interventie in discutie, depusa de catre ..., a fost comunicata partilor cu
respectarea acestora, ultima zi de transmitere a acesteia fiind
30.04.2026.

Referitor la exceptia ,inadmisibilitatii invocarii unei exceptii noi prin
concluziile scrise”, invocata de catre intervenienta ..., Consiliul nu o va
retine ca intemeiata. In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in
vedre faptul ca, exceptia, la care face referire intervenienta, este cea a
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tardivitatii cererii sale de interventie, ridicata de catre contestatoarea ...,
care, in mod evident, a fost cunoscuta, de catre aceasta din urma, in
data de 27.04.2026, cand respectiva cerere de interventie i-a fost
comunicata.

Pe de alta parte, prin Concluziile scrise, inregistrate la CNSC cu nr.
32071/04.05.2026, intervenienta ... invoca lipsa de interes a
contestatoarei in ceea ce priveste lotul 4, motivat de faptul ca ,orice
critica formulata de ... cu privire la oferta subscrisei la Lotul 4 este lipsita de
interes procedural si, deci, inadmisibild”, mentionand ca societatea
contestatoare ,nu a participat efectiv la sedinta de tranzactionare pentru
Lotul 4 (consecinta exclusiv a propriei sale culpe), motiv pentru care nu poate
avea calitate procesuala activa pentru a critica desfasurarea acelei sedinte sau
oferta castigatoare”.

Consiliul va admite aceasta exceptie.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de dispozitiile
art. 15 din HG nr. 395/2016: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta.”.

Prin urmare, fata de aceasta norma legala, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a procedat in mod corect, hotdrand a nu primi
oferta contestatoarei, pentru lotul 4, motivat de faptul ca aceasta nu s-a
prezentat la ora stabilita.

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca neintemeiate toate
alegatiile contestatoarei pe acest aspect, culpa fiind a societatii ..., care
nu si-a luat toate masurile de siguranta de a ajunge in timp util.

In cazul in care ar fi acceptat oferta peste timpul stabilit, pentru
lotul 4, indiferent cu cat a fost depasit timpul legal impus, neexistand
niste situatii independente de vointa contestatoarei, autoritatea nu ar fi
respectat principiul tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, pentru operatorii economici care s-au conformat
orei impuse.

Or, in conditiile in care oferta societatii ... nu a fost acceptats,
aceasta nu are calitate procesuala activa, deci nu mai are interes, astfel
incat sa poata critica oferta desemnata castigatoare pentru acest lot.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
aferente lotului 5, retindnd ca societatea ... sustine neconformitatea
ofertei tehnice depuse de catre ..., avand in vedere ca in Ordinul initiator
nr. 148/2026, la Precizari privind propunerea tehnicd, s-au solicit
urmatoarele:

~Pentru sustinerea celor asumate prin completarea Formularului,
operatorii economici vor depune, pentru fiecare produs ofertat, obligatoriu
FISA CU SPECIFICATIILE PRODUSULUI, emisa de producator.

In plus, pe 14ng& fisa tehnicd, ofertantii pot depune si alte documente
emise de institutii abilitate/acreditate, care sa sustind cele asumate prin
propunerea tehnica (buletine de analize fizico- chimice, organoleptice, etc)".
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Verificdnd acest ordin, Consiliul constata ca, intr-adevar, la cap. B
- INTRUCTIUNI =~ CATRE OFERTANTI PRIVIND TRANSMITEREA
OFERTELOR - CLARIFICARILOR, se solicita cele citate mai sus, pentru
toate produsele celor trei loturi criticate.

Prolema de dezlegat, in acest caz, are in vedere situatia in care
societatea criticata a respectat sau nu cerinta din documentatia de
atribuire, care se refera la obligativitatea prezentarii fisei cu specificatiile
fiecarui produs emisa de catre producator.

Din analiza propunerii tehnice intocmite de catre societatea ...,
pentru lotul 5, Consiliul nu a identificat nicio asemenea fisa care sa
contina cele cerute prin ordinul initiator.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii contractante, din punctul sau de vedere nr. A-
3648/20.04.2026, inregistrat la CNSC cu nr. 28568/21.04.2026, potrivit
careia ,a fost luat in considerare certificatul de conformitate depus de cétre
ofertant deoarece acesta cuprinde toate produsele ofertate pentru loturile 4 si
5 impreuna cu specificatiile tehnice ale acestora din care reiese indeplinirea
cerintelor”, deoarece, pe de o parte, certificatul de conformitate nu se
poate substitui fisei produsului, aceasta din urma fiind un document
care contine informatii referitoare la caracteristicile, specificatiile si
detaliile comerciale sau tehnice ale unui produs, iar, pe de alta parte, ca
certificatul de conformitate (filele733-735), despre care face vorbire
autoritatea, emis pe numele societatii ... (,in calitate de importator al
produselor de mai jos (...)” nu contine specificatiile aferente unei fise a
produsului, ci doar sunt enumerate produsele: ,cartofi, ceapa, legume
proaspete (ardei iute, ardei gras ...)".

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
autoritatii, respectiv. ,Avdnd in vedere cad obiectul achizitiei constd in
achizitia de produse perisabile (legume) ale caror specificatii sunt de natura
biologica si vizuala, comisia a considerat ca fisa tehnica nu ar fi adus elemente
informationale suplimentare fata de cele deja asumate prin certificatul de
conformitate si propunerea tehnica”, deoarece prevederile art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/ 2016 stabilesc foarte clar obligatia comisiei de
evaluarea ,de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse”, iar cele ale alin. (2) al aceluiasi articol impun ca
propunerea tehnica ,séd corespunda cerintelor minime prevézute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”.

Prin urmare, in etapa de evaluare si analiza a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta nu se poate abate de la propriile cerinte din
documentatia de atribuire.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si afirmatia intervenientei conform careia ,la o atentd
analiza a documentatiei de atribuire se va putea observa ca societatea noastra
a respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire, in masura in care
prin declaratia de conformitate, emisa de societatea noastra in calitate de
producator, am furnizat autoritatii toate specificatiile tehnice ale produselor
ofertate. Or, atata timp cat autoritatii i-au fost puse la dispozitie toate detaliile
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tehnice de catre producator, este absolut irelevant ca acest document este
intitulat fisa tehnicd sau declaratie de conformitate sau ca acest document a
fost sub forma tabelard pentru toate produsele din lot”, intrucat, potrivit
literaturii de specialitate, fisa tehnica a unui produs nu se confunda cu
declaratia de conformitate a acestuia.

De altfel, verificAnd propunerea sa tehnica pentru lotul 5, Consiliul
nu a identificat nicio declaratie de conformitate care sa contina
specificatiile tehnice ale produselor ce urmeaza a fi achizitionate sau
orice alt document emis de producator, care, indiferent cum s-ar fi
yintitulat”, sa confirme specificatiile aferente produselor ofertate.

Mai mult, in conditiile in care a cunoscut cerinta in discutie si
considera ca nu mai este nevoie de prezentarea fiselor produsului, ci
doar de prezentarea declaratiei de conformitate, certificatului de
conformitate etc., societatea ... se putea prevala de dispozitiile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora , Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita
stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, astfel incat sa solicite autoritatii contractante clarificari sau
informatii asupra acestui aspect sau sa finainteze o contestatie cu
respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Neuzand de aceste norme legale, este evident ca, prin depunerea
ofertei, societatea ... a inteles si a acceptat tot continutul documentatiei
de atribuire, inclusiv cu privire la cerinta in cauza, astfel ca era obligata
sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Tinand seama de afirmatia autoritatii, respectiv: ,comisia a
constatat ca nu _este necesara depunerea de fise tehnice din partea
producatorului deoarece au fost cuprinse toate datele privind specificatiile
tehnice ale produselor ofertate, precum si singura caracteristica masurabila
(ambalaje de max. 10 kg.) considerata indeplinita conform celor declarate”,
precum si de explicatiile intervenientei ..., Consiliul va admite critica
societatii contestatoarei pe acest aspect.

Aceasta concluzie este determinata de insasi cerinta clara stabilita
prin documentatia de atribuire, care impune obligatia depunerii fisei
pentru fiecare produs in parte, emisa de catre producatorul acestuia.

Or, in conditiile in care autoritatea a consemnat o asemenea cerinta
in documentatia tehnica, tot ea, prin comisia de evaluare, este obligata
sa respecte aceeasi documentatie, asa cum impun prevederile art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016: ,(1) In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmadatoarele
atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

In concluzie, fata de cele expuse, Consiliul constata ca propunerea
tehnica a societatii ..., in ceea ce priveste lotul 5, nu respecta in
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totalitate cerintele caietului de sarcini, respectiv cea obligatorie aferenta
prezentarii FISEI CU SPECIFICATIILE PRODUSULUI, emisd de producétor,
astfel ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate, in ceea ce
priveste oferta ..., incidenta dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 potr|V|t carora: ,,(3) In cond/tule art 215 alin. (5) dln Leae oferta

corespunzator cerintele caietului de sarcini” Si nu sa o declare conforma.

Totodata, tindnd seama de informatiile existente in propunerea
tehnica a societatii ..., de explicatiile acesteia din urma, precum si de
mentiunile autoritatii (din punctul sau de vedre), raportat la continutul
caietului de sarcini, Consiliul apreciaza ca nu se impune solicitarea unei
clarificari, pe aspectul in discutie, intrucat, in acest caz, aplicarea art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu ar fi avut rolul unei lamuriri fata
de propunerea tehnica, deoarece printr-o solicitare de clarificare
caracterul neconform al produsului in discutie nu ar fi putut fi inlaturat.

Avand in vedere cele stabilite anterior, in sensul ca au fost admise
criticile de mai sus ale contestatoarei, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra celorlalte observatii ale acesteia privind oferta depusa de catre
societatea ..., pentru lotul 5, intrucat, chiar daca acestea nu ar fi
intemeiate, caracterul neconform al ofertei criticate nu mai poate fi
inlaturat.

In ceea ce priveste lotul 6, Consiliul retine ca observatiile
contestatoarei vizeaza oferta societatii ..., care a fost declarata
admisibila si castigatoare a acestui lot.

Pentru inceput, Consiliul constata ca societatea contestatoare
critica acelasi aspect legat de obligativitatea prezentarii fiselor tehnice
emise de catre producator, citdnd, din nou cerinta respectiva, afirmand
ca propunerea tehnica a societatii ..., pentru acest lot, este neconforma.

In acest sens, societatea ... mentioneaza ca reprezentantii
autoritatii contractante, in urma verificarii documentelor depuse, i-au
comunicat faptul ca ..., a prezentat fise tehnice emise de catre ... in
calitate de importator si distribuitor, dar nu a prezentat fisele tehnice de
la producator pentru produsele ofertate pentru lot 6, sustinand ca fisele
tehnice, emise de importator si distribuitor, nu pot inlocui fisele tehnice
emise de producator pentru fiecare produs din lot, deoarece nu contin
specificatiile tehnice/proprietati organoleptice de la producator, tara de
origine si daca producatorii, de la care se achizitioneaza produsele, sunt
autorizati sanitar veterinar.

Legat de aceasta critica, autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere nr. A-3648/20.04.2026, inregistrat la CNSC cu nr. 28568/
21.04.2026, prezinta urmatoarea aparare:

«Avand in vedere art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, operator economic este orice persoanda fizica sau juridica ce
oferd pe piatd produse. In cadrul procedurilor de achizitie publicd, calificarea
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operatorului economic si evaluarea ofertei se realizeaza prin raportare la
capacitatea de a introduce produsul pe piata si de a-si asuma raspunderea
contractuala pentru produsele ofertate.

In lipsa unei definitii specifice a notiunii de ,producator" in Legea nr.
98/2016 si in documentatia de atribuire, aceasta notiune se interpreteaza prin
raportare la legislatia nationald si europeanad aplicabila produselor puse pe
piata.

In acest sens, conform legii 296/2004 actualizata - Anexa Definitii
punctul 28 producator: (...);

c)operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs; (...);

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica
caracteristicile produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice altd forma
de distributie specifica derularii afacerilor sale; (...).

In consecints, calitatea de producdtor este indeplinitd de operatorul
economic care importa, ambaleaza, comercializeazd sau introduce produsul
pe piata sub propria identitate si responsabilitate juridica, aceasta
imprejurare reprezentand un criteriu obiectiv si suficient pentru incadrarea
ofertei in conditiile de evaluare si pentru acordarea punctajului aferent, in
mod corect si fundamentat.”

Fata de argumentele autoritatii contractante citate mai sus,
raportat la cerinta in discutie, Consiliul va admite critica societatii
contestatoare pe acest aspect, in sensul ca fisele tehnice emise de catre
,producatorul” definit de Legea nr. 296/2004 nu se pot substitui fiselor
tehnice intocmite de catre producatorul de facto al legumelor si
fructelor (in cazul de fata).

In ceea ce priveste fisele tehnice emise de catre ,producatoru
definit de Legea nr. 296/2004 ar fi putut fi luate in considerare in
conditiile in care acestea ar fi fost insotite de documente suport care sa
ateste  specificatiile/  parametrii  tehnice/tehnici, cum ar fi
buletine/rapoarte de analiza etc. emise de laboratoare, institutii abilitate
in acest sens, din care sa rezulte respectivele caracteristici tehnice.

Or, pe logica autoritatii, orice importator care are calitatea de
,producator”, conform Legii nr. 296/2004 - Codul consumului, ar putea
sa emita o fisa tehnica a oricarui produs in conditiile in care el nu a
contribuit Tn niciun fel la producerea/materializarea respectivului produs
(legume si fructe), astfel incat sa cunoasca sau sa aiba calitatea in a se
pronunta cu privire la elementele de ordin tehnic al acestuia, care
presupun caracteristici organoleptice, proprietati fizico-chimice si de
siguranta alimentara.

Consiliul nu va retine ca intemeiata o asemenea abordare a
autoritatii contractante, intrucat, chiar daca Legea nr. 296/2004
defineste notiunea de , producator”, conform pct. 28, lit. c), e) si g) din
Anexa, niciunde in acest document nu se prevede faptul ca
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,producatorul”, generat de aceste normele legale, poate emite fisa
tehnica a unui produs finit/a unor produse finite la care acesta nu a
contribuit la obtinerea lui/lor (legume si fructe).

De altfel, nici autoritatea contractanta nu a indicat/citat o
asemenea norma legala care sa justifice sustinerile sale pe acest aspect.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a luat in considerare fisele
tehnice emise de catre societatea ..., deoarece acestea, pe de o parte,
nu au fost intocmite de catre producatorul de facto, iar pe de alta parte,
nu au fost insotite de documente doveditoare ale caracteristicilor tehnice
emise de laboratoare, institutii etc. specifice acestor tipuri de produse.

In aceste conditii, Consiliul constata ca si propunerea tehnica a
societatii ..., In ceea ce priveste lotul 6, nu respecta in totalitate cerintele
caietului de sarcini, respectiv cea obligatorie aferenta prezentarii FISEI
CU SPECIFICATIILE PRODUSULUI, emisa de producétor, astfel ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate, incidenta dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,(3) In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconformd in urmatoarele situatii: _
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” Si nU sa o
declare conforma.

Pe baza rationamentului stabilit in solutionarea criticii aferenta
lotului 5 si tinand seama de informatiile existente in propunerea tehnica
a societatii ..., precum si de mentiunile autoritatii (din punctul sau de
vedre), raportat la continutul caietului de sarcini, Consiliul apreciaza ca
nu se impune solicitarea unei clarificari, pe aspectul in discutie, intrucét,
in acest caz, aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu ar fi
avut rolul unei lamuriri fata de propunerea tehnica, deoarece printr-o
solicitare de clarificare caracterul neconform al produsului in discutie nu
ar fi putut fi inlaturat.

Avand in vedere cele stabilite anterior, in sensul ca au fost admise
criticile de mai sus ale contestatoarei, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra celorlalte observatii ale acesteia privind oferta depusa de catre
societatea ..., pentru lotul 6, intrucat, chiar daca acestea nu ar fi
intemeiate, caracterul neconform al ofertei criticate nu mai poate fi
inlaturat.

In ceea ce priveste cererea de interventie principala inregistrata la
CNSC cu nr. 31697/04.05.2026, inaintata de catre societatea ..., a carei
oferta a fost desemnata castigatoare pentru lotul 6, avand in vedere ca
aceasta de depus recipisa de consemnare nr. 212328970/1 din
05.05.2026, in valoare de 171.119,00 lei, emisa de CEC Bank - Suc.
Brasov, a fost recalificata ca fiind contestatie, constituind dosarul nr. ...,
conexat dosarului nr. .... Prin urmare va fi tratata ca atare.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza contestatiei ce
formeaza obiectul dosarului nr. ....
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In primul rdnd, referitor la sustinerea societdtii, din adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 41525/05.06.2026, potrivit careia, in opinia
sa, cererea sa de interventie principala ar fi fost calificata ,eronat” de
catre CNSC ca fiind contestatie, Consiliul are in vedere faptul ca, anexat
acesteia, a transmis recipisa de consemnare nr. 212328970/1 din
05.05.2026, in cuantum de 171.109,00 lei, ceea ce reprezinta cautiunea
emisa de CEC Bank - Suc. Brasov pe numele societatii ... ,pe seama si la
dispozitia CNSC”.

Or, in conditiile efectuarii acestui demers, este evident ca actiunea
acesteia se circumscrie dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa _constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia de mai
sus a societatii ..., astfel ca se va pronunta asupra contestatiei, obiect al
dosarului nr. .../2016, tinand seama de prevederile legale aferente
acesteia.

Astfel, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/ 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
»Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de catre societatea ..., invocata din
oficiu.

In consecinta, intrucadt documentul a carui modificare, in parte, o
solicita este raportul procedurii nr. A-3374 din 06.04.2026, Consiliul,
pentru respectarea principiilor contradictorialitatii si a dreptului Ia
aparare, statuate de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa
nr. ..., a solicitat societatii ... opinia sa cu privire la exceptia tardivitatii.

Societatea ... a raspuns cu adresa inregistrata la CNSC cu nr.
41525/05.06.2026, in cadrul careia mentioneaza ca nu este de acord cu
aceasta exceptie intrucat ,contestdm si modalitdtii de evaluarea a ofertei
clasata pe locul 2”.

De asemenea, Consiliul, prin adresa nr. ..., a solicitat si autoritatii
contractante punctul sau de vedere cu privire la aceasta exceptie.

... @ raspuns cu adresa nr. A-4842/04.06.2026, inregistrata la
CNSC cu nr. 41520/05.06.2026, subliniind urmatoarele:

,Din continutul cererii formulate de S.C. ...S.R.L. rezultd ca aceasta
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie principala, respingerea
contestatiei formulate de S.C. ... CP S.R.L., cat si modificarea raportului
procedurii nr. A-3374/06.04.2026, anularea actelor subsecvente acestuia,
precum si reevaluarea punctajului acordat ofertantului S.C. ... CP S.RL.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mdsura in care cererea
formulata de S.C. ...S.R.L. inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. FC-

Pagina 63 din 67




411 din 30.04.2026 este calificata drept contestatie, termenul de exercitare a
acesteia trebuie raportat la data comunicarii actelor contestate, respectiv data
comunicarii raportului procedurii cu nr. A-3374/06.04.2026 si data transmiterii
actelor subsecvente ale acestuia, iar nu la data comunicarii contestatiei

formulate de S.C. ... CP S.R.L. cu nr. 43/A/14.04.2026 Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. FC- 360/15.04.2026.
Comunicarea contestatiei formulate de S.C. ... CP S.R.L. la data de

20.04.2026 nu poate determina nasterea unui nou termen pentru contestarea
actelor autoritatii contractante deja cunoscute de petenta S.C. ...S.R.L.

Apreciem ca analiza exceptiei tardivitatii trebuie efectuata prin raportare
la data comunicarii actelor contestate, urmand a fi realizatd de consiliu prin
raportare la natura juridica a fiecarui capat de cerere si la dispozitiile art. 8
alin. (1), lit. a) din Legea 101/2016 privind remediile si caile de atac, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. si a) din cadrul aceluiasi act normativ care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii 7,

precum si pe cele ale art. 5 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

In stabilirea cadrului legal anterior fixat, Consiliul s-a raportat la
valoarea estimata, fara TVA, aferenta procedurii de atribuire in cauza,
astfel cum este aceasta consemnata in documentatia de atribuire, de
495.180.525,66, fara TVA, fiind mai mare decat pragul valoric in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, precizat la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Din verificarea continutului contestatiei, Consiliul constata ca actul
impotriva caruia societatea ... isi indreapta nemultumirea si solicita
modificarea, in parte, a lui, este raportul procedurii de atribuire nr. A-
3374 din 06.04.2026

In aceste conditii, ultimul termen legal de inaintare a contestatiei
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, raportat la data luarii
la cunostinta a actului atacat (06.04.2026), s-a implinit la data de
16.04.2026, in raport de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care societatea ... a trimis prin posta electronica
contestatia catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta in
30.04.2026, in mod evident, data limita la care trebuia formulata
contestatia in cauza a fost depasita, asa cum rezulta din dovezile
existente la dosarul cauzei, astfel ca devin incidente prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si_autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare.”

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii, invocata din oficiu si va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., obiect al dosarului nr. ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia tardivitatii, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru argumentele evocate in
motivare, in ceea ce priveste contestatiile formulate de catre societatea
... Si de catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., Consiliul se va pronunta astfel:

- va admite, in parte, contestatia apartinand societatii ... (dosar nr.
.../20167) si va anula raportul procedurii nr. A-3374/06.04.2026 si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
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rezultatului procedurii, in partea referitoare la evaluarea ofertei ...,
pentru lotul 5, si la evaluarea ofertei ..., pentru lotul 6; va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, cu
reevaluarea ofertei ..., pentru lotul 5, si cu reevaluarea ofertei ..., pentru
lotul 6, conform celor precizate in motivare; pe cale de consecinta, va
respinge cererea de interventie inaintata de catre societatea ..., pentru
lotul 5; va respinge ca lipsite de interes criticile referitoare la oferta ...,
pentru lotul 4;
- va respinge ca tardiva contestatia societatii ... (dosar nr. ...).

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie depusd de cétre
societatea ..., in ceea ce priveste contestatia formulata de catre
societatea ..., obiect al dosarului nr. ....

Admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei, in ceea ce
priveste lotul 4, invocata de catre intervenienta ... (dosar nr. .../ 2016))

Respinge celelalte exceptii invocate in dosarul nr. .../2016.

Admite, in parte, contestatia apartinand societatii ... (dosar
nr. .../20167), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
anuleaza raportul procedurii nr. A-3374/06.04.2026 si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in partea referitoare la evaluarea ofertei ..., pentru lotul 5, si
la evaluarea ofertei ..., pentru lotul 6.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu reevaluarea ofertei ..., pentru lotul 5, si cu reevaluarea
ofertei ..., pentru lotul 6, conform celor precizate in motivare. Pe cale de
consecintda, respinge cererea de interventie inaintata de catre
societatea ..., pentru lotul 5. Respinge ca lipsite de interes criticile
referitoare la oferta ..., pentru lotul 4.

Respinge ca tardiva contestatia societatii ... (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu aceeasi autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Pagina 66 din 67



Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 62 (saizecisidoud) pagini

Pagina 67 din 67



