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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data: .........

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , formulata de ... ......... , cu sediul in
......... , -e.eeaeen, judetul ........., @avand CIF ........., reprezentata legal de ...
si conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul in ......... , Bd. ...,
judetul ......... , Impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr.
17754/29.11.......... , emis de ......... , cu sediul in ........ ;e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, fara faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
paeanneees ", cod CPV 85311200-4 - Servicii sociale pentru persoanele cu
handicap (Rev. 2), s-a solicitat ......... si reluarea acesteia pentru motivul
de la punctul 1, iar pentru celelalte motive, modificarea caietului de
sarcini si a contractului, iar in subsidiar, in cazul respingerii punctului 1

remedierea documentatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... ......... reclama raspunsul la notificarea
prealabila nr. 17754/29.11.......... , prin care autoritatea contractanta
refuza sa aduca remedieri documentatiei de atribuire.

Autoarea contestatiei critica cerinta din fisa de date, pct. IV.2.1 care
prevede ca si criteriu de atribuire cel mai bun raport calitate-pret,
solicitand ......... si reluarea acesteia folosind criteriul calitate-cost,
prevazut de art. 187, alin. (3) lit. d) din Legea nr. 98/..........


http://www.cnsc.ro/

In acest sens, contestatoarea argumenteaza ca solicitarea sa se
intemeiaza pe faptul ca valoarea estimata a contractului este stabilita in
baza art. 3, lit. d) din HG nr. 978/2015 privind aprobarea standardelor
minime de cost pentru serviciile sociale, pe faptul ca la art. 5 din acelasi
act normativ, se face vorbire de raportul cost/beneficiu ca fiind criteriul de
stabilire a capacitatii serviciului social, precum si pe faptul ca la pct. 2.1
din caietul de sarcini se arata ca scopul contractarii este (si) eficientizarea
costurilor serviciilor.

Societatea contestatoare solicita eliminarea de la pct. 2.5, subpct.
10 din caietul de sarcini si de la art. 8.11 din Contract a trimiterii la
valoarea alocatiei de hrana, intrucat Standardul 10 aprobat prin Ordinul
nr. 27/2004, prin care se masoara respectarea indicatorului, nu prevad
obligativitatea cheltuirii vreunei sume de bani cu titlu de alocatie de hrana
ci fac trimitere la legislatia privind calitatea si cantitatea hranei (Ordinul
nr. 707/2000).

Totodata, contestatoarea critica pct. 2.5, subpct. 13 din caietul de
sarcini care prevede ca furnizorul va asigura imbracaminte, incaltaminte,
rechizite si alte echipamente in conformitate cu HG nr. 904/2014,
motivand ca asemenea alocatiei de hrana, si in cazul bunurilor enumerate
anterior, legea nu obliga la cheltuirea exacta a sumelor prevazute de lege,
aceasta valoare fiind utilizata la constructia bugetului unui serviciu public
de tip rezidential.

In consecinta, ofertantul solicita eliminarea de la pct. 2.5, subpct.
13 din caietul de sarcini a trimiterii la HG nr. 904/2014 in sensul
respectarii exacte a limitei minime de cheltuiala.

Se retine solicitarea de eliminare a obligativitatii de punere Ia
dispozitia achizitorului a modalitatii de cheltuire a banilor de buzunar
prevazuta la pct. 2.5, subpct. 14 din caietul de sarcini, contestatoarea
apreciind ca banii de buzunar sunt sume minore de care copilul dispune
dupa bunul sau plac, fara a fi obligat sa de-a socoteala cuiva despre cum
isi cheltuie banii; actele de primire a banilor de buzunar de catre copii
sunt documente pe care trebuie sa le prezinte achizitorului (Standardul
11.4 din Ordinul nr. 27/2004).

Autoarea contestatiei solicita modificarea pct. 2.5, subpct. 16 din
caietul de sarcini, respectiv expresia ,asigura achizitionarea” de
imbracaminte, incaltaminte, rechizite si alte materiale adaptate copiilor cu
dizabilitati, in sensul ca ,Furnizorul de servicii sociale asigura din bugetul
contractului achizitionarea (...)", avand in vedere ca se intelege ca
furnizorul va folosi fondurile proprii in acest sens si nu bugetul
contractului.

Astfel, raportat la faptul ca in cazul copiilor cu dizabilitati adaptarea
imbracamintei/incaltamintei/etc. reprezintda o necesitate si o obligatie
prevazuta la Standardul 11.8 din Ordinul nr. 27/2004, ofertantul
considera ca cheltuiala trebuie suportata din bugetul contractului, cu
respectarea valorii acestuia.



De asemenea, contestatoarea solicita eliminarea sintagmei ,(...)
pentru fiecare din cei trei ani ai contractului (...)" de la pct. 2.5 subpct. 29
din caietul de sarcini, avand in vedere ca in raspunsul la notificarea
prealabila autoritatea contractanta face referire la un buget estimativ
pentru 12 luni, fara sa remedieze prevederile de Ila punctrul
antementionat.

Se arata ca in raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila se clarifica posibilitatea cumularii functiei de manager contract
si sef de centru (acesta din urma fiind salarizat din contract) si se
confirma aplicarea art. 319, alin. (12) din Legea nr. 227/2015, sens in
care se impune, in acceptiunea contestatoarei, remedierea pct. 3.5.3 din
caietului de sarcini si eliminarea pct. 3.5.2.

In egala masura, societatea contestatoare solicita eliminarea din
caietul de sarcini a pct. 3.6.2.1, a pct. 3.6.2.5, a pct. 3.6.2.6, precum Ssi
modificarea pct. 3.6.2.2 in sensul eliminarii sintagmei "doar cu avizul
autoritatii contractante"”, considerand ca pretinderea avizului autoritatii
contractante pentru modificarile de structura a personalului incalca
Ordinul nr. 27/2004 si contravine pct. 3.6.2.11 care prevede ca
responsabilitatea selectarii personalului revine furnizorului.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca prevederile pct. 3.6.2.6 sunt de
natura sa impiedice respectarea Standardului 12 si 13 care obliga
furnizorul sa asigure fiecarui copil toate servicile medicale si de
recuperare pe care starea lor o impune.

Autoarea contestatiei critica pct. 4.3.2 din caietul de sarcini,
solicitand eliminarea sintagmei "cu respectarea grilei de salarizare din
sistemul bugetar corespunzator asistentei sociale”, avand in vedere ca
furnizorul de servicii este o persoana juridica de drept privat situata in
afara sistemului bugetar, astfel ca nu se poate impune acestuia sa
stabileasca alte salarii decat cele supuse Codului muncii si cu respectarea
salariului minim pe economie.

Totodata, contestatoarea solicita eliminarea din caietul de sarcini,
pct. 4.3.6, a sintagmei ,Decontarea combustibilului se va face in conditiile
stabilite in sectorul bugetar”, intrucat furnizorul de servicii este o
persoana juridica de drept privat situata in afara sistemului bugetar,
regulile aplicabile decontarilor financiar-contabile fiind cele din sistemul
privat.

Se mentioneaza ca prevederea pct. 4.4 din caietul de sarcini care
declara neeligibile cheltuielile cu mijloace fixe care depasesc valoarea de
intrare a obiectelor de inventar (2.500 lei) este nelegala, in conditiile in
care se recunoaste ca acel mijloc fix (ex. centrala termica, aparat de
recuperare fiziologica, aparate electrocasnice, etc.) serveste asigurarii
standardelor specifice de calitate, potrivit Ordinului nr. 27/2004.

Totodata, contestatoarea apreciaza pct. 4.4.3, 4.4.4, 4.4.6 din
caietul de sarcini nelegale, motivand ca salarizarea si perfectionarea



profesionala trebuie sa respecte Codul muncii si sa fie decontabila din
contract fiind costuri in legatura directa cu obiectul contractului.

In consecinta, societatea contestatoare solicita pentru motivul de la
pct. 1, ......... si reluarea acesteia, iar pentru motivele de la pct. 2-pct. 4,
modificarea caietului de sarcini si a contractului.

Prin adresa nr. 18977/15.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
39392/22.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata si
neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca in mod corect a fost ales criteriul
de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, respingand astfel cerinta
contestatoarei de stabilire a criteriului cel mai bun raport calitate-cost.

In motivarea acestei sustineri, autoritatea contractanta arata ca
acest criteriu reflecta modalitatea de atribuire a contractului de achizitie
publica, intrucat s-a stabilit in baza Standardului minim de calitate, care
permite tuturor furnizorilor acreditati de servicii sociale sa participe la
procedura pentru tipul de servicii ce se doreste a fi achizitionat.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca o procedura care s-ar
baza pe cost-calitate, ar ridica pragul pretului achizitionat nejustificat si ar
deveni prohibitiv si implicit discriminatoriu pentru o parte din furnizori.

In referire la cerinta prevazuta la pct. 2.5, subpct. 10 din caietul de
sarcini, respectiv art. 8.11 din Contract privind valoarea alocatiei de
hrana, autoritatea contractanta mentioneaza ca limitele minime de
cheltuieli pentru hrana, Iimbracaminte, Iincaltaminte etc., sunt
reglementate prin HG nr. 904/2014 pentru stabilirea limitelor minime de
cheltuieli aferente drepturilor prevazute de art.129 alin. (1) din Legea nr.
272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului.

Astfel, sustine autoritatea, valoarea care asigura o alimentatie
corespunzatoare copiilor este stabilita la nivel national de catre statul
roman, pentru toate serviciile sociale pentru protectia copilului de Ia
nivelul judetean si local, aplicandu-se atat in domeniul public cat si privat.

Fata de cerinta ofertantului contestator de a elimina pct. 2.5,
subpct. 13 din caietul de sarcini, in sensul respectarii limitei minime de
cheltuiala, autoritatea contractanta face precizarea ca aceasta cerinta
minima este impusa prin hotarare de guvern si se aplica atat in sistemul
public cat si privat, toti copii avand aceleasi drepturi indiferent de mediul
in care beneficiaza de servicii.

In respingerea cerintei privind eliminarea obligativitatii de punere la
dispozitia achizitorului a modalitatii de cheltuire a banilor de buzunar,
autoritatea contractanta invedereaza ca banii pentru nevoi personale sunt
utilizati exclusiv de catre copii, in conformitate cu prevederile Ordinului
nr. 27/2004, furnizorul de servicii cat si achizitorul avand obligatia de a
monitoriza cheltuielile efectuate de catre beneficiari, in scopul evitarii ca
acesti bani sa fie fie utilizati pentru decontarea dubla a unor cheltuieli
facute deja din alte capitole.



Se respinge solicitarea ofertantului de a modifica pct. 2.5, subpct.
16 din caietul de sarcini, in sensul ca furnizorul de servicii sociale asigura
din bugetul contractului achizitionarea de imbrdacaminte, incaltaminte,
rechizite etc. Pentru copii cu dizabilitati, autoritatea contractanta
argumentand ca valoarea contractului este ferma, aceasta putand fi
ajustata numai in situatia in care au loc modificari legislative, sarcina
furnizorului fiind aceea de a atrage si alte surse de finantare cum ar fi:
donatii si sponsorizari, suplimentandu-si astfel bugetul propriu.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza justa solicitarea de
la pct. 2.5, subpct. 29, privind bugetul estimativ structurat pe cele 12 luni
ale anului, pentru fiecare din cei trei ani ai contractului, indicand faptul ca
bugetul achizitorului este anual, in timp ce sumele privind hrana si
imbracamintea se pot estima corect, avand in vedere dispozitiilor HG nr.
904/2014.

In ce priveste modificarea cerintei de la pct.3.5 din caietul de
sarcini: activitatea financiar-contabila, autoritatea contractanta subliniaza
ca prezentul contract de achizitie publica este un contract de adeziune,
astfel ca coordonatorul SRD poate sa aiba si rol de manager de contract
nefiind platit dublu pentru cele doua atributii, remuneratia din pretul
contractului fiind doar pentru coordonatorul SRD, din pretul contractului,
contabilul nefiind platit din valoarea contractului, indiferent de
modalitatea de angajare a acestuia (norma intreaga, part time sau
contract de prestari servicii).

Se aratda ca in stabilirea cerintelor de la pct. 3.6.2 privind
Managementul resurselor umane, autoritatea contractanta a respectat HG
nr. 867/2015, fiind obligatoriu la nivel national pentru toate serviciile
publice si private din Romania, ca resursele umane (personal de
specialitate si personal administrativ) sa asigure indeplinirea standardului
de calitate, in raport cu tipul de beneficiari si nevoile acestora.

Referitor la cerinta de eliminare de la pct. 4.3.2 a sintagmei cu
respectarea grilei de salarizare din sistemul bugetar corespunzator
asistentei sociale, autoritatea contractanta sustine ca decontarea salariilor
se face conform grilei de salarizare din sistemul bugetar, furnizorul de
servicii sociale putand suplimenta din venituri proprii (donatii, 2% impozit
pe venit, sponsorizari etc.) diferenta de salarizare pe care o doreste.

Se mentioneaza, in referire la pct. 4.3.6 din caietul de sarcini, faptul
ca finantatorul este institutie publica iar decontarea cheltuielilor se va
face conform regulilor aplicabile in sistemul public, Fundatia R.C.E.
Speranta Copiilor avand libertatea de a alege intre asigurarea unor
servicii platite 100% din fonduri publice sau asigurarea serviciilor sociale
in regim privat sustinut din fonduri proprii integral; astfel, avand in
vedere ca furnizorul a ales sa ofere servicii copiilor aflati sub masura de
protectie speciald, acesta va raspunde de viata si cresterea acestei
categorii de copii conform Legii nr. 272/2004, privind protectia si
promovarea drepturilor copilului.



Cat priveste pct. 4.4.1 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta afirma ca cheltuielile neeligibile sunt cele care nu sunt
incluse in costul standard, in acest cost fiind incluse doua categorii de
cheltuieli - cheltuieli cu bunuri si servicii respectiv, cheltuieli salariale.

Totodata, in referire la pct. 4.4.3 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta invedereaza ca decontarea salariilor de catre autoritatea
contractanta se face conform legislatiei din sistemul bugetar, iar
furnizorul are dreptul de a stabili conform codului muncii un salariu
negociat pentru fiecare angajat, astfel ca diferenta salariala va fi
suportata de catre furnizor.

Autoritatea contractanta raspunde criticilor aduse de ofertant pct.
4.4.4 din caietul de sarcini, argumentdnd ca personalul angajat nu
beneficiaza de plata cursurilor de perfectionare din pretul contractului,
deoarece angajatii sunt ai furnizorului (angajatorului), aceasta obligatie
intrand in sarcina acestuia.

In radspuns la solicitarea ofertantului referitoare la pct. 4.4.6 din
caietul de saricni, autoritatea contractanta precizeaza ca pretul
contractului contine doar cheltuieli curente care au loc in centru nu si
cheltuielile capitale, acestea din urma fiind suportate din alt buget de
catre proprietarul cladirii, respectiv ..........

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca prevederile
legale aplicabile in domeniul asistentei sociale, sunt obligatorii atat pentru
achizitor cat si pentru furnizor indiferent ca sunt furnizori publici sau
privati, astfel dupa cum rezulta din Legea nr. 292/2011 privind asistenta
sociala.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, fara faza finala de licitatie electronica,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
paneeeeans ", cod CPV 85311200-4 - Servicii sociale pentru persoanele cu
handicap (Rev. 2). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [ooiiinann ,
potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
3.517.020 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Nemultumita de criteriul de atribuire stabilit si de anumite cerinte

ale caietului de sarcini, ... ......... a Iinaintat prezenta contestatie,
solicitand ......... de atribuire, iar in subsidiar, modificarea documentatiei
de atribuire.

Preliminar analizei fondului contestatiei, se impune precizarea unor
aspecte, care sa conduca la o mai buna intelegere a obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, obiectul contractarii il constituie
.prevenirea si combaterea riscului de excluziune sociald a copiilor/tinerilor



separati temporar sau permanent de familie, promovarea incluziunii
sociale si cresterea calitatii vietii a 30 de copii cu dizabilitati, ocrotiti de
Centrul de plasament pentru copiii cu dizabilitati ,Orhideea” (mentinerea
standardelor existente si cresterea gradului de indeplinire a standardelor
minime obligatorii) prin serviciile oferite spre contractare.”

Consiliul retine ca serviciile oferite spre contractare constau in
gazduire, alimentatie, igiend, ingrijirea de baza a copilului, educatie,
asigurarea de Iimbracaminte si incaltaminte, recuperare/reabilitare,
recreere si socializare, formarea deprinderilor de viata independenta,
asistenta sociala, asistenta medicala, consiliere si coordonare activitate
centru.

In Strategia de contractare nr. 16135/01.11.......... , autoritatea
contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, justificand alegerea prin invocarea dispozitiilor art. 111 alin. (4),
art. 187-192 din Legea nr. 98/......... coroborate cu cele ale art. 32-34 din
Hotararea Guvernului nr. 395/.......... A fost indicat un punctaj tehnic
(contributia tehnica a furnizorului de servicii sociale) cu o pondere de
70% si un punctaj financiar (contributia financiara a furnizorului de
servicii sociale) cu o pondere de 30%.

Societatea contestatoare apreciaza ca se impune stabilirea
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-cost”, avand in vedere
dispozitiile art. 3 lit. d) si art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 978/2015.

Avand a verifica legalitatea criteriului de atribuire stabilit, Consiliul
determina incidenta urmatoarelor prescriptii legale:

- nr. 2lit. c)d)art. 111 alin. (4) din Legea nr. 98/......... -
»Criteriile de atribuire utilizate pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru avand ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2, sunt cel mai bun raport calitate-pret
sau cel mai bun raport calitate- cost, prevazute la art. 187 alin. (3) lit. ¢)
si d), tindndu-se seama de criteriile de calitate si de durabilitate ale
serviciilor sociale”;

- art. 187 alin. (1) din acelasi act normativ - ,Fard a aduce
atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor
produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta
atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului care a
depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”; alin.
(3) - ,Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire: a) pretul cel mai scazut; b) costul cel mai scazut; c) cel mai
bun raport calitate-pret; d) cel mai bun raport calitate-cost”; alin. (4) -
~In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-
cost se determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului- cadru”; alin. (6) - ,In sensul alin. (3) lit. c),



act:1114166%2096799059
act:1114166%2096799058
act:1114166%2096799392

criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret include de regula un
element de pret sau de cost; in situatia in care autoritatea contractanta
initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul de pret
sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de evaluare se refera numai
la aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac
obiectul achizitiei.”

Prin raportare la dispozitiile legale mai sus enuntate si la scopul
general al contractarii acela de crestere a calitatii serviciilor oferite in
cadrul Centrului de plasament pentru copii cu dizabilitati ,Orhideea”,
Consiliul stabileste ca criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” reflecta modalitatea de atribuire a contractului in discutie.

Invocarea de catre autoarea contestatiei a prevederilor HG nr.
978/2015, pentru aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - cost”, nu este judicioasa in cauza, motivat de faptul ca prin
actul normativ invocat sunt aprobate standardele minime de cost pentru
serviciile sociale, respectiv costurile minime aferente cheltuielilor anuale
necesare furnizarii serviciilor sociale si care stau la baza estimarii valorii
contractului. De altfel, si autoritatea contractanta a mentionat in strategia
de contractare ca valoarea estimata, in cuantum de 3.517.020 lei
reprezinta costul minim garantat conform Hotararii Guvernului nr.
978/2015.

Mai mult, criteriul costului se raporteaza la durata ciclului de viata,
ori un serviciu social, cum este cel ce face obiectul prezentei proceduri,
nu are o durata de viata.

In conditiile date, in lipsa unei argumentatii si a unor dovezi din
partea contestatoarei care sa justifice modificarea criteriului de atribuire
stabilit de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile formulate in acest sens.

In referire la cerinta caietului sarcini prevazuta la cap. 2.5,
subcapitolul 10, a carei eliminare o solicita contestatoarea, Consiliul retine
urmdtoarele:

In caietul de sarcini s-a stabilit ca ,furnizorul de servicii sociale va
asigura tuturor copiilor/tinerilor din centru o alimentatie corespunzatoare
din punct de vedere calitativ si cantitativ, tinand cont de varsta, nevoile si
preferintele copiilor/tinerilor, in conformitate cu legislatia in vigoare,
respectiv standardele minime de calitate corespunzatoare tipului de
serviciu contractat, precum si valoarea alocatiei de hrana
(lei/zi/copil/tanar), conform HG nr. 904/2014 pentru stabilirea
limitelor minime de cheltuieli aferente drepturilor prevazute de art. 129
alin. (1) si (3) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului. Fiecare copil va beneficia de 3 mese de baza pe zi si
doua gustari.”

In legatura cu cele mai sus invocate, contestatoarea sustine ca
obligatia furnizorului la a cheltui alocatia de hrana contravine legii dar si
principiului eficientizarii costurilor.




Consiliul stabileste ca prin Hotararea Guvernului nr. 904/2014
pentru stabilirea limitelor minime de cheltuieli aferente drepturilor
prevazute de art. 129 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului este stabilit cuantumul limitelor minime
de cheltuieli aferente drepturilor la imbracaminte, incaltaminte, materiale
igienico-sanitare, rechizite/manuale, jucarii, transport, materiale cultural-
sportive, precum si sumele de bani pentru nevoi personale si cuantumul
alocatiei de hrana, pentru copiii si tinerii pentru care s-a stabilit o
masura de protectie speciala intr-un serviciu public de tip rezidential si
pentru mamele protejate in centre maternale, precum si cuantumul
alocatiei de hrana pentru copiii din serviciile de zi publice. De asemenea,
tinand cont de tipul de beneficiari, se vor avea in vedere si dispozitiile art.
129 alin. (3) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, ce reglementeaza ca ,in cazul copiilor cu handicap,
infectati cu HIV sau bolnavi de SIDA, cuantumul sumelor necesare
acordarii drepturilor prevazute la alin. (1) se majoreaza cu 50% in raport
cu sumele acordate.”

In conditiile in care s-a stabilit o valoare minima a alocatiei de
hrana (lei / zi / copil / tanar), pe grupe de varsta, in felul acesta
asigurandu-se o alimentatie corespunzatoare copiilor, nu se poate deroga
de la aceasta pe considerentul expus de societatea contestatoare,
respectiv acela ca alocatia de hrana reprezinta o valoare folosita pentru
constructia bugetului unui serviciu public de tip rezidential.

Asadar, furnizorul de servicii sociale este obligat sa asigure valoarea
minima a alocatiei de hrana stabilita la nivel national, respectand totodata
si standardele minime de calitate prevazute in Ordinul Autoritatii
Nationale pentru Protectia Copilului nr. 27/2004 pentru aprobarea
Standardelor minime obligatorii privind serviciile pentru protectia copilului
de tip rezidential pentru copiii cu dizabilitati.

Cel mai sus expuse conduc la concluzia, ca cerinta criticata respecta
prevederile legale, neimpunandu-se eliminarea acesteia.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiata si critica
privind clauza 8.11 din modelul de contract de servicii sociale, ce instituie
ca in cazul neprezentarii documentelor justificative privind asigurarea
hranei la nivelul minim prevazut de legislatia in vigoare, achizitorul va
proceda la rezilierea contractului.

Similitudinea constatarilor mai sus expuse este retinuta de Consiliu
si in cazul criticilor vizand cerinta de cap. 2.5, subcapitolul 13 din caietul
de sarcini ce stabileste ca ,furnizorul de servicii sociale va asigura tuturor
copiilor/tinerilor din centru necesarul de imbracaminte, incaltaminte,
rechizite si alte echipamente, precum si bani pentru nevoi personale, in
conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv Hotardrea nr. 904/2014
pentru stabilirea limitelor minime de cheltuieli aferente drepturilor
prevazute de art. 129 alin. (1) si (3) din Legea nr. 272/2004 privind



protectia si promovarea drepturilor copilului, pentru toti copiii/tinerii si
respectarea nevoilor specifice ale fiecaruia”.

Astfel, este evident faptul ca furnizorul de servicii sociale trebuie sa
se supuna rigorilor stabilite de Hotararea Guvernului nr. 904/2014 si in
ceea ce priveste cuantumul limitelor minime de cheltuieli aferente
drepturilor la imbracaminte, incaltaminte, materiale igienico-sanitare,
rechizite/manuale, jucarii, transport, materiale cultural-sportive.

Prin urmare, nu se va retine solicitarea contestatoarei de eliminare a
cerintei puse in discutie.

In referire la cerinta caietului de sarcini prevazuta la cap. 2.5,
subcapitolul 14, ce instituie ca ,furnizorul de servicii sociale va pune la
dispozitia achizitorului ori de cate ori solicitd modalitatea de cheltuire a
banilor de buzunar”, societatea contestatoare sustine ca obligatia
respectiva contravine principiilor de independenta si intimitate a copiilor.

Relevante sunt dispozitiile aceluiasi act normativ, citat anterior, ce
stabileste suma pentru nevoi personale alocata lunar copiilor, precum si
cele ale art. 129 alin. (3) din Legea nr. 272/2004.

Solicitarea achizitorului de punere la dispozitie de catre furnizorul de
servicii sociale a modalitatii de cheltuire a banilor de buzunar, este
apreciata de Consiliu ca reprezentdnd o monitorizare transparenta a
cheltuielilor facute de catre copiii cu dizabilitati pentru nevoile lor
individuale, astfel incat acesti bani sa nu fie utilizati pentru decontarea
dubla a unor cheltuieli decontate deja din alte capitole. Aceasta, cu atéat
mai mult cu cat, copiii sunt invatati sa-si gestioneze in mod echilibrat
banii de buzunar.

Criticile astfel formulate sunt apreciate ca fiind neintemeiate,
neimpunandu-se eliminarea respectivei obligatii.

In referire la cerinta caietului de sarcini prevazuta la cap.2.5,
subcapitolul 16 ce stipuleaza ca ,furnizorul de servicii sociale asigura
achizitionarea de Imbracaminte, Iincaltdminte, echipamente si alte
materiale adaptate copiilor cu dizabilitati (de exemplu: imbracaminte cu
capse, incaltaminte cu catarame, casti de protectie, proteze, orteze)”,
contestatoarea sustine modificarea acesteia in sensul precizarii exprese ca
respectivele echipamente se vor asigura din bugetul contractului.

Consiliul apreciaza ca prin cerinta antecitata, autoritatea
contractanta a dorit sa sublinieze faptul ca imbracamintea, incaltamintea,
echipamentele si alte materiale vor fi adaptate copiilor cu dizabilitati.
Astfel, cerinta are rolul de a evidentia modalitatea de prezentare a acelor
materiale si echipamente.

Punctul 13 al capitolului 2.5 din acelasi caiet de sarcini, analizat
anterior, a prevazut, in mod clar, conditiile asigurarii necesarului de
imbracaminte, fincaltaminte si echipamente, astfel ca respectivele
cheltuieli se vor asigura din bugetul contractului in limitele stabilite de
Hotararea Guvernului nr. 904/2014.

Si sub acest aspect, criticile sunt apreciate ca neintemeiate.




La punctul 29 al cap. 2.5 din caietul de sarcini, este prevazut ca
~furnizorul de servicii sociale va prezenta un buget estimativ structurat pe
cele 12 luni ale anului, pentru fiecare din cei trei ani contractului, care
dupa aprobare, va constitui document al contractului”. Contestatoarea
reclama inutilitatea prezentarii unui buget detaliat, solicitand eliminarea
sintagmei ,,...pentru fiecare din cei trei ani ai contractului...”.

Vizavi de cele reclamate, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
prezentare a unui buget estimativ pe cele 12 luni ale anului, pentru
fiecare din cei trei ani ai contractului, este legala, in conditiile in care
clauza 7.2 din modelul de contract prevede o valoare a contractului
structurata pe fiecare an.

Teza a doua a cerintei criticate prevede modalitatea de detaliere a
bugetului estimativ, respectiv ,in bugetul estimativ va detalia cheltuielile
pe care intentioneaza sa le faca in derularea activitatii, in limita valorii
contractului si in baza limitelor minime din standardul de cost (HG nr.
978/2015) evidentiind separat cheltuielile sustinute prin contributia
proprie, modelul bugetului este anexat prezentului caiet de sarcini, iar
cheltuielile eligibile vor fi prezentate confom pct. 4.3 din prezentul. La
intocmirea bugetului estimativ se va tine cont de prevederile HG nr.
904/2014 privind stabilirea limitelor minime de cheltuieli aferente
drepturilor prevazute de art. 129 din legea nr. 272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor copilului. Bugetul estimat va putea fi actualizat
cu acordul autoritatii contractante.”

In conditiile in care conform caietului de sarcini, beneficiarii centrului
sunt copii cu varste cuprinse intre 2-18 ani, sau pana la 26 ani daca
urmeaza o forma de scolarizare la zi, iar in HG nr. 904/2014 este stabilit
cuantumul limitelor minime de cheltuieli aferente drepturilor la
imbracaminte, incaltaminte, materiale igienico-sanitare,
rechizite/manuale, jucarii, transport, materiale cultural-sportive, precum
si sumele de bani pentru nevoi personale si cuantumul alocatiei de hrana,
pentru copiii si tinerii pentru care s-a stabilit o masura de protectie
speciala intr-un serviciu public de tip rezidential si pentru mamele
protejate in centre maternale, precum si cuantumul alocatiei de hrana
pentru copiii din serviciile de zi publice, Consiliul determina ca se poate
realiza o estimare anuala, contrar sustinerilor societatii contestatoare.

Pe baza celor mai sus expuse, solicitarea contestatoarei de
eliminare a sintagmei ,,...pentru fiecare din cei trei ani ai contractului...”
nu va fi primita.

Referitor la criticile privind prevederile referitoare la activitatea
financiar-contabila prevazuta la cap. 3.5.2 din caietul de sarcini,
contestatoarea fiind nemultumita de excluderea de la decontarea din
contract a managerului de contract si al contabilului, Consiliul determina
netemeinicia criticilor, motivat de urmatoarele:

Coordonatorul serviciilor pentru protectia copilului de tip rezidential
pentru copiii cu dizabilitati, este remunerat din contract, iar conform celor



sustinute de autoritatea contractanta, acesta poate sa aiba si rol de
manager de contract. Prin urmare, acesta nu poate fi platit dublu pentru
aceste doua atributii. De asemenea, furnizorii de servicii pot avea
infiintate una sau mai multe servicii sociale a caror contabilitate sa fie
efectuata de catre acelasi contabil a carei remuneratie sa fie solicitata
spre decontare de catre achizitor, insa o astfel de situatie ar fi contrara
dispozitiilor legale.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta finanteaza cheltuielie
salariale ale serviciului contractat, Consiliul apreciaza ca pretentia
achizitorului fata de prestator, de a dispune de un manager de contract si
de un contabil, nu pune prestatorul in dificultate, in conditiile in care orice
furnizor de servicii dispune de un presedinte si un contabil.

Cele mai sus expuse nu conduc la necesitatea eliminarii cerintei ce
stabileste ca plata contabilului autorizat si a managerului de contract nu
se va deconta din contractul de prestari servicii sociale.

Conditia ca pe bonul fiscal sa fie trecut RO-ul OPA cumparator,
prevazuta la cap. 3.5.3, este criticata de contestatoare sub aspectul
legalitatii ei, avand in vedere ca furnizorul, daca este organizatie
neguvernamentala nu are RO ci are Cod de Identificare Fiscala.

Vizavi de cele relatate, Consiliul determina netemeinicia criticilor,
fiind de domeniul evidentei ca documentele justificative vor fi prezentate
conform Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, neputandu-se deroga de
la dispozitiile sale exprese.

In referire la cerinta prevazuta la subcapitolul 3.6.2.1 potrivit
caruia ,furnizorul de servicii va avea in cadrul centrului 30 de angajati cu
obligativitatea mentinerii numarului de posturi in statul de functii al
serviciului pe toata perioada derularii contractului”, Consiliul stabileste ca
se reclama obligativitatea mentinerii pe toata perioada derularii
contractului a celor 30 de angajati.

Potrivit Ordinului nr. 27/2004 pentru aprobarea Standardelor
minime obligatorii privind serviciile pentru protectia copilului de tip
rezidential pentru copiii cu dizabilitdti, obligatia este aceea de a avea un
numar minim de personal (conform raport adulti/copii) si o structura
minima recomandata, dupa cum urmeaza:

Categorii de varsta/grad de dependenta Nr. de copii/grupa Raport minim adulfi-copii
nastere - 3 ani/dependenta totala 6 1:2
4 - 6 ani/dependenta partial 8 1:3
7-12 ani 12 1:4
Teste 13 ani 12 1:6

De asemenea, structura cu personalul de specialitate si personalul
administrativ este prevazuta de HG nr. 867/2015 pentru aprobarea
nomenclatorului serviciilor sociale, precum si a regulamentelor cadru de
organizare si functionare a serviciilor sociale, unde la art. 8 alin. (1) sunt



n

mentionate urmatoarele: Serviciul social "Centrul .

functioneaza cu un numarde . . . ... ..... total persona/ conform
prevederilor Hotarérii consiliului local/Hotaréarii consiliului
judetean/Hotararii adunarii generale/Hotararii consiliului director nr. . . . .
....... , din care:

a) personal de conducere: director, dupad caz, sef de centru

b) personal de specialitate de /nngJ/re si asistenta; personal de
specialitate si auxiliar: . . .........

c) personal cu functii adm/n/strat/ve gospodarire, intretinere-reparatii,
deservire: . .......... ;

d) voluntari . . .

Totodata, in caietul de sarcini la cap. 1.6 Statul de functii este
indicata urmatoarea structura de personal:
personal de conducere: 1 sef de centru,

- personal de specialitate de fingrijire si asistenta, personal de
specialitate si auxiliar: 11 ingrijitori, 4 infirmiere, 3 asistenti medicali, 5
educatori, 1 kinetoterapeut, 1 asistent social si 1 psiholog;

- personal administrativ: 1 administrator si 2 bucatari.

Aceasta structura va putea fi modificata de catre furnizorul de
servicii sociale, cu respectarea normativelor de personal, a structurii
orientative a personalului pe tip de serviciu social, a raportului dintre
personalul administrativ si cel de specialitate si doar cu avizul autoritatii
contractante, conform celor stipulate la subcapitolul 3.6.2.2 din caietul de
sarcini.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
stabileste respectarea prevederilor legale in stabilirea structurii de
personal, structura ce poate fi modificata, de altfel, in conditiile mai sus
enuntate.

Cu toate ca a sustinut ca pretinderea avizului autoritatii contractante
pentru modificarile de structura a personalului este exagerata si
contraproductiva, contestatoarea nu a adus niciun argument in acest
sens. Lipsa argumentarii este retinuta si in ceea ce priveste sustinerea
privind nelegalitatea includerii in comisia care selecteaza candidatii ce
urmeaza sa fie angajati a reprezentantilor ..., stipulata la cap. 3.6.2.5,
nefiind indicata prevederea legala incdlcata.

In ceea ce priveste subcapitolul 3.6.2.6 din caietul de sarcini, care
mentioneaza ca ,dacad anumite servicii sunt externalizate, personalul din
specialitatea respectiva nu va putea fi angajat in centru (de ex. Daca
pregdatirea hranei nu va fi facuta de angajatii centrului, ci de o firma de
catering, nu se admite angajarea de bucatari, sau daca centrul are
pshiholog angajat nu se vor deconta alte servicii psihologice sau de
psihoterapie) sau daca angajatii centrului acopera anumite activitati
conform fisei postului, nu se va putea apela la firme specializate”,
Consiliul determina ca atat timp cat angajatii centrului acopera anumite



activitati, conform fisei postului, serviciile externalizate in scopul
indeplinirii acelor activitati, nu vor putea fi decontate din contract.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu ii este interzis sa apeleze la
anumiti specialisti, ci doar ca nu i se va deconta contravaloarea acelor
servicii, cata vreme ele pot fi asigurate prin intermediul personalului
centrului.

In referire la respectarea grilei de salarizare din sistemul bugetar
corespunzator asistentei sociale, in ceea ce priveste stabilirea cheltuielilor
de personal conform subcapitolului 4.3.2 din caietul de sarcini,
contestatoarea sustine ca nu este aplicabila angajatilor din mediul privat.

In raport de acestea, Consiliul stabileste ca decontarea cheltuielilor
se face conform cheltuielilor prevazute in costul standard si a legislatiei in
vigoare. Finantatorul fiind o institutie publica si decontarea cheltuielilor
se va face conform regulilor aplicabile in sistemul public. Similitudinea
constatarilor se retine si in ceea ce priveste criticile privind decontarea
cheltuielior cu carburantii, prevazuta la subcapitolul 4.3.6.

Acestea fiind retinute, Consiliul stabileste netemeinicia criticilor si in
acest caz.

Referitor la criticile privind anumite cheltuieli stabilite in caietul de
sarcini ca fiind neeligibile, Consiliul constata netemeinicia acestora
motivat de urmatoarele:

In ceea ce priveste prevederea de la subcapitolul 4.4.1 din caietul
de sarcini, care indica ca neeligibile cheltuielile cu mijloace fixe ce
depasesc valoarea de intrare a obiectelor de inventar, se retine ca
respectivele cheltuieli neeligibile sunt cele care nu sunt incluse in costul
standard, in costul standard fiind incluse cheltuielile cu bunuri si cheltuieli
salariale.

In ceea ce priveste neeligilitatea cheltuielilor cu salariile care
depasesc grila salariilor din sistemul bugetar corespunzator asistentei
sociale, prevazuta la subcapitolul 4.4.3, se are in vedere ca decontarea
salariilor se va face conform legislatiei din sistemul bugetar, iar furnizorul
are dreptul de a stabili confom Codului Muncii un salariu negociat pentru
fiecare angajat, suportand insa diferenta salariala.

Referitor la neeligibilitatea cheltuielilor aferente cursurilor de
perfectionare a angajatilor, prevazuta la subcapitolul 4.4.4, Consiliul
determina ca personalul angajat nu beneficiaza de plata cursurilor de
perfectionare din pretul contractului, angajatii fiind ai furnizorului

(angajatorului), acestuia revenindu-i aceasta obligatie.

Mai stabileste Consiliul, in ceea ce priveste neeligibilitatea cheltuielilor de reparatii a
spatiilor in care se desfasoara activitatea serviciului social, prevazuta la subcapitolul 4.4.6,
ca pretul contractului contine doar cheltuieli curente care au loc in centru, nu si cheltuielile
capitale. Cheltuielile capitale sunt suportate de proprietarul cladirii ......... din alt buget.
Determinand ca la intocmirea documentatiei de atribuire au fost respectate
prevederile legale 1in materie, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ... ..........



De retinut este faptul ca autoarea contestatiei a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri, conform informatiilor existente la dosarul
cauzei, Consiliul apreciind, in acest context, ca cerintele documentatiei de
atribuire nu au fost neclare, permitandu-i acestuia sa depuna oferta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... ......... , In contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
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