In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in municipiul ...,
avand cod unic de inregistrare ... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Contract
servicii «Realizarea masurilor de conservare activa a habitatelor prin
lucrari pentru eliminarea selectiva, ingrijire a arboretelor si lucrari de
regenerare» in cadrul proiectului «Implementarea de masuri active de
conservare pe teritoriul ...», Cod SMIS ...”, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat adoptarea de
remedieri privind documentatia de atribuire contestata si, in temeiul
prevederilor art. 22 alin. (1) din acelasi act normativ, suspendarea
procedurii pana la solutionarea pe fond a cauzei.

De asemenea, in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, contestatorul a solicitat acces la dosarul cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva documentatiei de
atribuire, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Pe fond, detaliind, contestatorul apreciaza ca fiind nelegala
documentatia de atribuire pentru urmatoarele motive:

e Autoritatea contractanta a conditionat participarea la achizitie,
astfel ca cerinta 2 din cadrul III.1.1.b) contine prevederi excesive si
contrare dispozitiilor art. 51 din Legea nr. 98/2016;
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e Cerinta privind experienta similara (capacitatea tehnica si/sau
profesionala) incalca prevederile art. 172 alin. (3) si (5) din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 29 din H.G. nr. 395/2016, aceasta fiind excesiva
prin faptul ca se limiteaza numarul de contracte, ce trebuie prezentate,
la maxim 3;

e Autoritatea contractanta conditioneaza abuziv participarea la
achizitie de obtinerea pentru expertii implicati a unor polite de asigurare
nominale de raspundere civila profesionald, care nu se pot obtine de la
firmele de asigurari pentru tipul de activitati solicitate;

e Documentatia de atribuire este incompleta, intrucat lipseste
studiul/ proiectul de reconstructie a habitatelor forestiere si devizele pe
activitati, acestea trebuind atasate la caietul de sarcini pentru a permite
elaborarea ofertei tehnice si a celei financiare;

e Atestarile solicitate expertilor silvici si habitate forestiere nu sunt
in corespondenta cu cerintele de atestare mentionate in fisa de date
pentru firmele ofertante.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca prevederile
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 305/20.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care a solicitat sa se ia act de Decizia
nr. ... de anulare a procedurii de achizitie publica, publicata in SEAP in
20.02.2023, iar, pe fond, respingerea acesteia ca neintemeiata pentru
urmatoarele motive:

Cu privire la primul motiv invocat de contestator, organizatoarea
procedurii reda din cuprinsul fisei de date si sustine ca a respectat
prevederile Legii nr. 98/2016, cerinta fiind impusa in concordanta cu
prevederile ar. 51 din H.G. nr. 395/2016, pe care le si reda. Prin urmare,
facand apel la practica Consiliului, aceasta afirma ca potentialii ofertanti
trebuie sa prezinte documente relevante pentru fiecare dintre membrii
asocierii in concordanta cu partea din contract pe care o vor executa.

Cu privire la cel de-al doilea motiv al contestatiei, autoritatea
contractanta reda din cuprinsul fisei de date si sustine ca a impus
aceasta cerinta cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016, a celor
cuprinse in H.G. nr.395/2016 si in Instructiunile Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017, sens in care reda dispozitii din
cuprinsul acestora. Prin urmare, detaliind, organizatoarea procedurii
subliniaza ca cerinta cu privire la demonstrarea capacitatii tehnice si



profesionale a fost stabilita cu respectarea cadrului legal in materie, iar
afirmatiile contestatorului privind o pretinsa supraevaluare a serviciilor
care fac obiectul prezentei proceduri nu pot fi luate in considerare atata
timp cat acest proiect a avut o evaluare preliminara si a fost aprobat si
finantat de catre Ministerul Fondurilor Europene.

Cu privire la cel de-al treilea motiv al contestatiei, autoritatea
contractanta reda din cuprinsul caietului de sarcini si sustine ca cerinta a
fost stabilita in concordanta cu prevederile legale prin raportare la
complexitatea proiectului care urmeaza a fi implementat, proiectul avand
finantare din fonduri nerambursabile. Aceasta semnaleaza ca Iin
proiectele finantate din fonduri nerambursabile exista practica de a se
impune o astfel de cerinta expertilor cheie solicitati, tocmai pentru ca
autoritatile contractante sa se asigure de implementarea la timp a
acestora. In acest sens, invoca si reda prevederile art. 31-32 din Legea
nr. 10/1995.

Avand in vedere contestatia formulata, prin care s-au sesizat
incdlcari ale principiilor statuate de catre Legea nr.98/2016, solicitarea
de clarificari transmisa de catre un potential ofertant, precum si
necesitatea Tmbunatatirii proiectului tehnic aferent procedurii, autoritatea
contractanta subliniaza ca a emis Decizia nr. ..., prin care a dispus
anularea procedurii de achizitie publica in temeiul prevederilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, urmand ca dupa
remedierea neconformitatilor sa demareze o noua procedura.

In final, autoritatea contractantd apreciazd cd in mod corect a
procedat la anularea procedurii de achizitie publica, deoarece aceasta nu
se poate desfasura in forma in care a fost publicata, fiind necesare
remedieri ale documentatiei de atribuire si ale proiectului tehnic.

Prin adresa nr. 62/24.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a formulat concluzii scrise, prin care, reiterand cererile din petitul
contestatiei, precum si motivele de contestare, a solicitat si sa nu fie
luata in considerare decizia prin care organizatoarea procedurii a anulat
procedura de achizitie publica, afirmand despre aceasta ca incalca
prevederile Legii nr. 98/2016 si cele ale OUG nr. 57/2019. Astfel,
petentul afirma ca motivul pentru care organizatoarea procedurii a
anulat achizitia nu este legal, iar criticile formulate cu privire la
Strategia/proiectul de reconstructie a habitatelor forestiere si a atestarii
expertilor cheie sunt unele de natura tehnica, ce pot fi imbunatatite intr-
un timp limitat, achizitia publica fiind si suspendata.

Semnaland existenta unei viziuni diametral opuse intre
argumentatia cuprinsa in punctul de vedere aferent capatului de cerere
privind suspendarea procedurii si argumentatia deciziei de anulare a
procedurii, contestatorul subliniaza ca organizatoarei procedurii trebuie
sa-i fie cerut sa continue procedura si sa adopte masuri de remediere.
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In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invocd prevederile
art. 9 coroborate cu cele ale art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
precum si toate dispozitiile invocate in cuprinsul acestui inscris.

Dovada comunicarii acestui raspuns catre autoritatea contractanta
a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei, in copie, strategia de
contractare aferenta procedurii contestate.

Prin adresa nr. 55/17.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
..., eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 220.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantda, a organizat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: , Contract
servicii «Realizarea masurilor de conservare activa a habitatelor prin
lucrari pentru eliminarea selectiva, ingrijire a arboretelor si lucrari de
regenerare» in cadrul proiectului «Implementarea de masuri active de
conservare pe teritoriul ...», Cod SMIS ...”, cod CPV: 77231100-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 11.245.513,98 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, avand 3 factori de evaluare.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, fiind admisa, prin incheierea nr. ... Aceasta
hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si nr. ... din ....

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
retine ca ... contesta documentatia de atribuire, solicitdnd adoptarea de
remedieri privind aceasta.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 305/20.02.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta transmite Decizia nr. ..., prin
care se anuleaza procedura de achizitie publica avand ca obiect
,Contract servicii «Realizarea masurilor de conservare activa a
habitatelor prin lucrari pentru eliminarea selectiva, ingrijire a arboretelor
si lucrari de regenerare» in cadrul proiectului «<Implementarea de masuri
active de conservare pe teritoriul ...», Cod SMIS ...”, publicata in SEAP
sub nr. ....



Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat decizia de
anulare a procedurii, respectiv Decizia nr. ..., in data de 22.02.2022, ora
13:34.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: ,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publicd in SEAP”, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale incidente,
dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din Legea nr.
98/2016, a dispus anularea procedurii, sens in care a comunicat
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, prin SEAP,
masura adoptata.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii de achizitie publica si, implicit si a documentatiei de
atribuire a acesteia, contestatia formulata de ... a ramas fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
cu ..., fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini



