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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1327/22.07.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28244/22.07.2019, formulata de catre

..., in calitate de lider al asocierii ... ... , cu sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., 1impotriva raportului procedurii nr.

8167/15.07.2019, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8172/15.07.2019, precum si actelor subsecvente, acte emise de
catre ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificatd, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitiei publica
de lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect ,Imbunatatirea spatiilor
publice urbane si cultural recreative in ...” - Servicii de proiectare faza
PT+DE, DAAA, asistentd tehnica din partea proiectantului si executie de
lucrari pentru obiectivul: ,,Modernizare strazi”, cod CPV 45233120-6 Lucrari
de constructii de drumuri (Rev. 2), se solicita anularea raportului procedurii
nr. 8167/15.07.2019, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8172/15.07.2019, precum si actelor subsecvente.

Prin adresa nr. 3973/30.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29672/30.07.2019, ..., lider al asocierii ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., a formulat ,Cerere de interventie accesorie”, prin
care solicita incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante, pe care intelege sa o apere si, in considerarea
prevederilor art. 61 alin. (3) Cod procedura civila, admiterea acesteia, iar
pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... cu
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consecinta mentinerii Tn totalitate a actelor incheiate de autoritatea
contractanta, ca temeinice si legale.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., in calitate de lider al asocierii ... ... , critica rezultatul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca asocierea ... ... a participat, in calitate de
ofertant in cadrul procedurii de achizitie publica antementionats,
transmitand Propunerea Financiara in sesnul executarii contratului pentru
pretul de 4,970.000,00 lei fara TVA, la care se adauga TVA in valoare de
944.300,00 lei.

Se arata ca, prin adresa nr. 8172/15.07.2019 - comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractantda a comunicat ca oferta
contestatorului a fost declarata admisibila si conforma, fiind clasata pe locul
2, iar castigatoare a fost desemnata oferta asocierii ..., cu Propunerea
Financiara de 4.331.508,80 lei fara TVA, la care se adauga TVA in valaore
de 822.986,67 lei.

precizeaza ca, in data de 15.07.2019 a adresat autoritatii
contractante o solicitare privind accesul la dosarul achizitiei publice, iar
cererea a fost admisa in parte, doar cu privire la raportul procedurii,
invocandu-se faptul ca ofertantul castigator a declarat confidentiale
propunerea tehnica si financiara.

Contestatorul considera ca i-a fost ingradit dreptul de studiere a
dosarului cauzei, in conditiile in care autoritatea contractanta a acceptat ca
intreaga documentatie ce se constituie in propunerea tehnica si in
propunerea financiara sa fie declarata confidentiala de ofertantul castigator,
cu toate ca nu sunt intrunite conditiile legale.

. invoca dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 si subliniaza ca
autoritatea contractanta nu a analizat indeplinirea conditiei prevazuta de
norma legald, ci a acceptat, pur si simplu, declaratia de confidentialitate a
ofertantului, conduita care contravine dispozitiilor acestui articol.

Pe fondul cauzei, contestatorul considera ca actele atacate sunt
nelegale si netemeinice, astfel:

Se invedereaza ca pretul ofertat de asocierea ... este mult prea scazut
in raport de preturile practicate pe piata, motiv pentru care contestatorul
considera ca oferta nu este serioasa. De exemplu, preturile ofertate pentru
materile prime (Balast, Beton, Mixturi asflatice BAD25 si BA16, nisip, piatra
sparta, elemente prefabricate, teava PVC etc.) de catre ... sunt inferioare
fata de preturile practiatate pe piata libera, iar autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantului sa prezinte oferte de pret conforme de la furnizori
si/sau analiza de pret pentru materialele si semifabricatele productie



proprie, si nici o analiza privind justificarea si functionarea utilajelor de
constructii si a mijloacelor de transport folosite pentru implementarea
proiectului.

Contestatorul precizeaza ca pretul ofertat de asocierea ... reprezinta
85,65% din valoarea estimata a contractului.

Se arata ca actele juridice ale autoritatii contratante si contractul de
achizitie publica trebuie sa indepineasca si conditiile cu caracter general
pervazute de Codul civil.

... subliniaza ca, potrivit art. 1854 alin. (2) Cod civil, una din conditiile
necesare ca un contrat de antrepriza sa fie valabil consta in caracterul
serios al pretului. In speta, comparand oferta financiara a oferatntului
castigator cu preturile practicate pe piata libera, contestatorul considera ca
pretul ofertat este neserios, astfel ca propunerea financiara este
neconforma, iar, in consecinta, oferta este inadmisibila.

Contestatorul invedereaza ca asociatul ... nu corespunde cerintelor
cuprinse in Fisa de date - cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, respectiv in Caietul de sarcini - Modul de prezentare a Propunerii
tehnice, prin prezentarea Propunerii Tehnice pe faza de Proiectare, descrisa
la punctul 9.1 PROIECTARE (FAZA PT), respectiv in propunerea tehnica a
ofertanului declarat castigator nu se regasesc urmatoarele:

1. Metodologia de lucru propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica.

1.2. Modul de acces la specialistii necesari pentru indeplinirea contractului,
pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul obiectului
contractului, si anume:

- Sef de proiect - Inginer CFDP cu experienta similara privind participarea la
cel putin un contract care a avut ca obiect servicii de proiectare pentru
lucrari de drumuri si Inginer CFDP, altii decat cei propusi pentru executia de
lucrari.

1.3. Prezentarea succinta a activitatilor aferente serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica, conform H.G. nr. 907/2016 si anume: PT-Partea
desenata, PT-Liste cu cantitati de lucrari, PT-Graficul general, PT-Memoriu
tehnic general, PT-Memorii tehnice pe specialitati, PT-Breviare de calcul, PT-
Caiete de sarcini, PAC, POE, asistenta tehnica, precum si modul de alocare
a specialistilor pe activitati.

1.4. Graficul fizic general de realizare a serviciilor de proiectare.

Urmare celor antementionate, contestatorul concluzioneaza ca oferta
tehnica a ofertantului declarat castigator este neconforma, aceasta fiind
intocmita cu nerespectarea punctului IV.4.1) din Fisa de date a achizitiei.

Se arata ca ofertantul castigator nu a tinut cont de Etapa
administrativa pentru intocmirea Graficului general de realizare a investitiei
publice, respectiv:

Etapa Administrativa (verificare administrativa, verificare tehnica,
obtinere avize, acorduri, autorizatie de construire): 1 luna in sarcina



achizitorului, de la data primirii documentatiei si pana la data emiterii
ordinului de Incepere a lucrarilor;

Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea
in durata contractului de achizitie publica coroborat cu solicitarea expresa
de prezentare a resurselor, au ca element definitoriu necesitatea prezentarii
accesului real la acele mijloace specifice si indispensabile pentru executarea
lucrarilor, in caz contrar, intreaga oferta se prezinta doar ca o suscesiune de
afirmatii si sustineri fara fundament in realitate, fiind fictiva.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit Fisei de date a achizitiei, la data
depunerii ofertei in SICAP, la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, asocierea ... hu a prezentat Lista de Preturi cu sume
forfetare pe obiecte si pe categorii de lucrari, corespunzatoare Listei
estimative de Lucrari, in care pretul include materialele, manopera, utilajul
si transportul, folosind propriile consumuri si tehnologii de executie si
distantele reale de transport, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si
calitative prevazute in Studiul de Fezabilitate si in actele normative in
vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor.

Se arata ca oferta depusa de asocierea ... — ... este neconforma
deoarece nu a prezentat Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari, Formularul C6 - Lista
consumurilor de resurse materiale, Formularul C7 - Lista consumurilor cu
mana de lucru, Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii, Formularul C9 - Lista consumurilor privind
transporturile.

precizeaza ca oferta declarata castigatoare nu corespunde
cerintelor cuprinse in Fisa de date - cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, astfel:

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara
servicii de proiectare (lucrari de executie/reabilitare/modernizare/refacere
infrastructura drumuri rutiere), ofertantul asociat ... se foloseste de doua
contracte nominalizate in DUAE, respectiv:

a) Contract nr. 74/18.07.2017 - Modernizare DJ172D: Muresenii
Bargaului (DN17) - lac Colibita - Colibita-Bistrita Bargaului - (DN17) -
Josenii Bargaului -Stramba - Ilva Mica - (DN17D) - Poiana Ilvei - Magura
Ilvei - Ilva Mare - Lunca Ilvei - Lim. Jud. Suceava, jud. Bistrita-Nasaud, Lot
2 km 18+ 045 - km 35 + 055 Faza Proiect tehnic + Caiete de sarcini,
Proces verbal primire-predare nr. 492/09.10.2017, nr. 465/10.10.2017, nr.
496/16.11.2017.

b) Contract nr. 01/09.01.2017 - Modernizare DJ172D: Muresenii
Bargaului (DN17) - lac Colibita - Colibita-Bistrita Bargaului - (DN17) -
Josenii Bargaului - Stramba - Ilva Mica - (DN17D) - Poiana Ilvei - Magura
Ilvei - Ilva Mare - Lunca Ilvei - Lim. Jud. Suceava, jud. Bistrita-Nasaud, Lot
1 km 0+ 000 km 11 + 578, Muresenii Bargaului (DN17) - Lac Colibita -
Colibita - Tronson 1 km 0+000 - km 5+115 Faza Proiect tehnic + Caiete de



sarcini + Detalii de executie, Proces verbal primire-predare nr.
244/22.03.2017, nr. 343/23.06.2017, ... contractor unic.
Contestatorul subliniaza ca, pentru aceaste doua contracte,

beneficiarul este .... Mai mult, daca aceasta situatie ar fi reala si confirmata
si de catre Beneficiarul investitiei - ... in urma descrieriilor contractelor
mentionate, ofertantul nu este apt sa dovedeasca implicarea ... in Faza
Proiect tehnic + Caiete de sarcini + Detalii de executie pentru serviciile de
proiectare. ... solicita prezentarea Acordului de Subcontractare incheiat
intre ... si ... pentru serviciile de proiectare, confirmat si de beneficiarul
investitiei - ..., depus la dosarul achizitiei publice.

Se arata ca autoritatea contractanta nu este interesata cine este
beneficiarul final al investitiei, avand in vedere ca in descierea contractului
se intelege ca este vorba de o lucrare publica, nu privata, si nici ca ... va fi
beneficiarul final si, drept consecinta, se impunea depunerea unor procese
verbale primire-predare intre beneficiarul final ... si constructor. Totodata,
contestatorul precizeaza ca cele doua lucrari mentionate mai sus au fost
atribuite prin intocmirea serviciilor de proiectare + executie lucrari.

Contestatorul concluzioneaza ca oferta asocierii ... nu indeplineste
cerintele din Fisa de date a achizitiei si Caietul de sarcini.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 8689/26.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
29116/26.07.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta invedereaza ca toate capetele de cerere sunt
neintemeiate, in mod eronat contestatorul sustinand aspecte care nu fisi
gasesc temei legic sau suport documentar.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta precizeaza ca, astfel cum a aratat in raspunsul la adresa
contestatorului nr. 1294/15,07,2019, de solicitare a accesului la dosarul
achizitiei publice, art 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice - invocat ca si temei legal de catre acesta - stipuleaza: ,(6) Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald”, iar in aceste conditii, i-a comunicat contestatorului
ca marti, 16.07.2019, ora 14:30, avea accesul neingradit la raportul
procedurii de atribuire si la documentele de calificare ale ofertantului
declarat castigator. In ceea ce priveste informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau financiare ale ofertantului declarat castigator, i s-a comunicat



contestatorului ca acestea au fost declarate de catre acesta ca fiind
confidentiale, si, drept urmare, nu se putea da curs cererii in acel moment.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in respectarea principiului
legalitatii, nu putea proceda altfel decat strict in conformitate cu textul legal
invocat de contestator, astfel ca nu intelege invocarea acestei imprejurari.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta le apreciaza ca fiind nefondate, constituindu-se intr-o serie de
asertiuni fara suport faptic si legal.

Referitor la critica potrivit careia pretul ofertat de asocierea ... ar fi
mult prea scazut fata de preturile practicate pe piata, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta nu se sustine, fiind formulata generic,
fara a aduce argumente si fara a propune vreun referential in privinta
~preturilor practicate pe piata”, iar in conditiile in care preturile sunt rezultat
al liberei concurente, nu poate fi retinuta o critica din partea contestatorului
asupra eficientei ofertantului césigator sau asupra capacitatii/abilitatilor
acestuia de negociere. De altfel, in Sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare a Fisei de date a achizitiei, au fost solicitate
urmatoarele:

,Valoarea ofertatd va cuprinde valoarea cumulatd a serviciilor de
proiectare si a executiei lucrarilor.

Pretul ofertei va fi exprimat in lei, fara TVA, iar valoarea TVA va fi
mentionata separat.

Valoarea fara TVA va fi criptata in SEAP si va fi inclusa in formularul
de oferta. In oferta financiard se va prezenta defalcat valoarea aferenta
serviciilor de proiectare, valoarea serviciilor de asistenta tehnica din partea
proiectantului si valoarea aferenta executiei lucrarilor.

1. Formularul de oferta Formular nr. 3 si Formular nr. 3.1 - Anexa la
formularul de oferta. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract. Oferta are caracter
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate. Propunerea financiara trebuie sa se Incadreze in limita
fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
lucrari sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. La elaborarea
propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca
sunt sub efectul unui legi si va include toate si orice costuri legate de
proiectarea si executia lucrarilor prevazute in Studiul de Fezabilitate, cele
implicite ce decurg din executarea contractului in privinta testarii si
finalizarii lucrdrilor precum si responsabilitatile contractantului pentru
obtinerea, daca este cazul, a avizelor, aprobarilor si autorizatiilor care ii
revin, supravegherea, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare,
protejarea mediului conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, cheltuielile indirecte,
profitul si taxele, impreuna cu toate riscurile generate, cheltuielile pe care
le implica indeplinirea obligatiilor contractuale. Preturile se prezinta in lei,
cu maxim doua zecimale.



2. Deviz privind detalierea cheltuielilor de proiectare - anexa la
Formular nr. 3.2.

3. Lista de Preturi cu sume forfetare pe obiecte si pe categorii de
lucrari, corespunzatoare Listei estimative de Lucrari, in care pretul include
materialele, manopera, utilajul si transportul, folosind propriile consumuri si
tehnologii de executie si distantele reale de transport, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in Studiul de
Fezabilitate si in actele normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.

4. Centralizator pe stadiu fizic si valoric privind lucrarile executate de
asociati si subcontractanti (daca este cazul).

5. Grafic general de realizare a investitiei publice.

Ofertantul va preciza in cadrul propunerii financiare, daca este cazul,
care sunt informatiile confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, atat contestatorul, céat si
asocierea ... au respectat cerintele mai sus expuse, iar in conditiile in care
procedura include atat proiectarea (faza PT+DE+DAAA), cat si executia
lucrarilor, modul de prezentare al propunerii financiare mai sus descris a
fost considerat optim pentru o evaluare a ofertelor in functie de criteriul de
atribuire - pretul cel mai scazut. Mai mult, asocierea ... a depus Lista de
Preturi cu sume forfetare pe obiecte si pe categorii de lucrari, in care pretul
a fost structurat pe componentele manopera, materiale, utilaj si transport,
nefiind solicitata, prin fisa de date a achizitiei, depunerea vreunor oferte de
pret, astfel ca nici contestatorul si nici asocierea ... nu au depus oferte de
pret pentru materiile prime. De altfel, contestatorul nu a indicat vreun
furnizor pentru materiile prime pe care intentiona sa le foloseasca in
executia contractului.

Autoritatea contractanta considera nefondata opinia contestatorului
privind pretul neserios ofertat, prin raportare la reglementarea cu caracter
de principiu din art. 1854 alin. (2) cod civil. Din lecturarea fisei de date a
achizitiei, sectiunea 11.2.4 Descrierea achizitiei publice, se poate observa ca
,Principalele lucrdri cuprinse in proiect sunt: ,MODERNIZARE STRAZI”,
modernizarea unui numar de 15 strazi in intravilanul localitatilor orasului
Sangeorz-Bai, cu lungime de L = 4.340 km, latimea partii carosabile intre
3,00 - 6.00 m, latimea trotuarelor intre 0,75-1,50 m.” Cu alte cuvinte,
contestatorul considera ca pentru modernizarea (proiectare + executie) a
4,34 km de strazi cu latimea carosabilului intre 3 si 6 m, 4.331.508, 80 lei
(oferta clasata pe primul loc) reprezinta mult prea putin.

Opinia autoritatii contractante si a comisiei de evaluare, fundamentata
pe preturile existente in piata, pe experienta avuta in cadrul altor contracte
de achizitie publica, pe D.A.L.I. pusa la dispozitia ofertantilor si pe
standardele de cost existente (pentru drumuri judetene si drumuri
comunale) arata ca propunerea financiara a ofertantului situat pe primul loc
este una corecta si care permite realizarea modernizarii celor 15 strazi.
Chiar comparand cele doua propuneri financiare, se poate observa ca



pentru unele strazi (Privighetorii, Salciilor, Lipanului), propunerea financiara
a asocierii ... este mai mare decat cea a contestatorului, astfel ca nu se
poate vorbi despre un pret neserios ofertat ci, eventual, de diferente
rezultate din consumuri si tehnologii proprii si management diferit intre
ofertanti.

In ceea ce priveste critica formulata in privinta propunerii tehnice
pentru servicii de proiectare, depusa de asociatul ... (din cadrul
asocierii ...), autoritatea contractanta considera ca aceasta este nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca asociatul ... a depus propunerea
tehnica pentru servicii de proiectare, in care se regasesc:

»1. Metodologia de Ilucru propusa pentru realizarea serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica.

1.2. Modul de acces la specialistii necesari pentru indeplinirea
contractului, pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si
a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul obiectului
contractului, si anume: Sef de proiect - Inginer CFDP cu experienta similara
privind participarea la cel putin un contract care a avut ca obiect servicii de
proiectare pentru lucrdri de drumuri si Inginer CFDP, altii decat cei propusi
pentru executia de lucrari.

1.3. Prezentarea succinta a activitatilor aferente serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica, conform H.G. 907/2016 si anume: PT-Partea
desenata, PT-Liste cu cantitati de lucrari, PT-Graficul general, PT-Memoriu
tehnic general, PT-Memorii tehnice pe specialitati, PT-Breviare de calcul,
PT-Caiete de sarcini, PAC, POE, asistenta tehnica, precum si modul de
alocare a specialistilor pe activitati.

1.4. Graficul fizic general de realizare a serviciilor de proiectare.”

Referitor la critica cu privire la neincluderea in Graficul general de
realizare a investitiei, de catre ofertantul situat pe primul loc, a etapei
administrative, autoritatea contractanta arata ca nici aceasta nu se sustine,
deoarece asocierea ... a inclus si evidentiat, in Graficul general de realizare
a investitiei, etapa administrativa de 1 Iuna necesara aprobarii
administrative a documentatiei, verificarilor tehnice de catre verificatorii
atestati pusi la dispozitie de autoritatea contractanta si obtinerii avizelor,
acordurilor si autorizatiilor, inclusiv a autorizatiei de construire.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la nedepunerea
de catre ofertantul situat pe primul loc a formularelor F1, F2, F3, C6, C7,
C8, C9, se precizeaza ca nu au fost solicitate aceste formulare, iar
formularele depuse de catre contestator au fost luate in considerare in
masura in care contin elemente relevante prin raportare la cerintele
exprimate in Fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta retine, ca relevanta, Cauza: C-6/05, privind
procedura Medipac-Kazantzidis AE vs Venizeleio Pananeio (PE. S. Y. KRITIS)
(Ghid de bune practici - Culegere de spete in domeniul achizitiilor publice),
in concluzia careia se mentioneaza: ,(...) este interzis autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind



cererea de ofertd intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte (pct. 54)”.

Referitor la critica contestatorului cu privire la imprejurarea ca oferta
declarata castigatoare nu ar corespunde cerintelor cuprinse in Fisa de date,
autoritatea contractanta arata ca nici aceasta nu se sustine. in urma
analizei DUAE, comisia de evaluare a constatat ca in DUAE depus de
asociatul ... (din cadrul ofertantului asocierea ..., acesta invoca experienta
similara in cadrul a doua contracte avand drept obiect servicii de proiectare
pentru obiective apartinind domeniului public (DJ 172 D, lot 1 si 2):

- contract nr. 74/18.07.2017 Modernizare DJ172D: Muresenii Bargaului
(DN17) - Lac Colibita - Colibita - Bistrita Bargaului - (DN17) - Josenii
Bargaului - Stramba - Ilva Mica -(DN17D) - Poiana Ilvei - Magura Ilvei -
Ilva Mare - Lunca Ilvei - Lim. jud. Suceava, jud. Bistrita-Nasaud, Lot 2 km
18+045 - km 35+055 Faza Proiect tehnic+Caiete de sarcini Proces verbal
predare-primire nr. 492/09.10.2017, nr. 465/10.10.2017, nr.
496/16.11.2017, Valoare: 230.000 lei, Data de incepere: 18.07.2017, Data
de finalizare: 16.11.2017, Beneficiari: ...

- contract nr. 01/09.01.2017 Modernizare DJ172D: Muresenii Bargaului
(DN17) - Lac Colibita - Colibita - Bistrita Bargaului - (DN17) - Josenii
Bargaului — Stramba - Ilva Mica - (DN17D) - Poiana Ilvei - Magura Ilvei -
Ilva Mare - Lunca Ilvei - Lim. jud. Suceava, jud. Bistrita-Nasaud, Lot 1 km
0+000 - km 11+578, Muresenii Bargaului (DN17) - Lac Colibita — Colibita -
Tronson 1 km 04000 - km 54115 Faza Proiect tehnic+Caiete de
sarcini+Detalii de executie, Proces-verbal predare-primire nr.
244/22.03.2017, nr. 343/23.06.2017, ... contractor unic, Valoare: 172.000
lei, Data de incepere: 09/01/2017, Data de incheiere: 23/06/2017,
Beneficiari: ...,

indicind insa ca beneficiar al acestor servicii o entitate privata - ...

Se arata ca, fata de cele expuse, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa clarifice aceste aspecte, iar prin raspunsul depus in SEAP in
data de 10.06.2019, ora 14,57, ofertantul precizeaza urmatoarele:

,Conform contractului incheiat intre ..., cu sediul actual pe ... si ..., cu
sediul pe ..., privind serviciile de proiectare pentru obiectivele apartindnd
domeniului public (DJ 172D - Lot 1 si 2), ... are calitatea de contractor unic
pentru serviciile mentionate anterior.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca, fiind vorba de doua obiective
de investitii de notorietate la nivelul judetului Bistrita-Nasaud, finantate prin
Programul Operational Regional, din verificarile efectuate in SEAP in
conformitate cu art. 197 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a constatat, conform Anuntului
de atribuire nr. 174363/22.12.2016, respectiv Anuntului de atribuire nr.
180727/12.08.2017, ca ... presteaza servicille de proiectare pentru
Modernizare DJ172D: Muresenii Bargauiui (DN17) - Lac Colibita —Coiibita -
Bistrita Bargaului (DN17) - (DN17) Josenii Bargaului - Stramba - Ilva Mica
(DN17D) - Poiana Ilvei - Magura Ilvei - Ilva Mare - Lunca Ilvei -limita jud.
Suceava, jud. Bistrita-Nasaud: Lot 1, km 0+000-11+578, Muresenii



Bargaului (DN17) - Lac Colibita - Colibita, tronson 1, km 0+000 - 5+115,
respectiv pentru Modernizare DJ172D - Lot 2 km 18+045 - 35+055, Lac
Colibita - Bistrita Barg&uiui (DN17).

Se precizeaza ca, de asemenea, din verificarile efectuate pe site-ul
Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud, comisia de evaluare a constatat ca ...
este elaboratorul DALI pentru proiectul Modernizare DJ172D: Muresenii
Bargaului (DN17) - Lac Colibita - Colibita - Bistrita Bargaului (DN17) -
(DN17) Josenii Bargaului - Stramba - Ilva Mica (DN17D) - Poiana Ilvei -
Magura Ilvei - Ilva Mare - Lunca Ilvei - limita jud. Suceava, jud. Bistrita-
Nasaud, in conformitate cu Hotararea Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud
nr. 134/2015.

Autoritatea contractanta considera ca nu intra in atributiile comisiei de
evaluare verificarea naturii relatiei contractuale intre Consiliul Judetean
Bistrita-Nasaud, ... si ..., insa intra in atributiile acesteia verificarea
indeplinirii cerintei exprimate in Fisa de date a achizitiei: ,Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat
Lista principalelor servicii prestate (servicii de proiectare pentru (lucrari de
executie/reabilitare/modernizare/refacere infrastructura drumuri rutiere) in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani de la data depunerii
ofertelor, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati,
respectiv sa fi prestat servicii similare in valoare cumulatd de cel putin
130.000 lei la nivelul a unul sau mai multe contracte.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma evaluarii
documentelor justificative a celor declarate in DUAE, a constatat ca
asociatul ... (din cadrul ofertantului asocierea ... dovedeste experienta
similara in cadrul a doua contracte avand drept obiect servicii de proiectare,
respectiv contractul de prestari servicii nr. 74/18.07.2017 si contractul de
prestari servicii nr. 1/09.01.2017, ambele avand datele in conformitate cu
cele declarate initial in DUAE si fiind insotite de procesele verbale de
predare-primire mentionate in DUAE si de recomandari din partea
beneficiarului serviciilor de proiectare.

Fata de cele expuse, comisia de evaluare a considerat indeplinita
cerinta dovedirii experientei similare a proiectantului.

Se arata ca oferta asocierii ... indeplineste cerintele Fisei de date a
achizitiei si ale caietului de sarcini, critica contestatorului fiind nefondata.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
constatarea lipsei temeiniciei motivelor de contestatie invederate de
catre ... si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

in drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 3973/30.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29672/30.07.2019, ... a formulat ,Cerere de interventie accesorie”, prin
care solicita incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante, pe care intelege sa o apere si, in considerarea
prevederilor art. 61 alin. (3) Cod procedura civila, admiterea acesteia, iar
pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... cu



consecinta mentinerii Tn totalitate a actelor incheiate de autoritatea
contractanta, ca temeinice si legale.

Intervenientul precizeaza ca la data de 02.05.2019 a fost publicat in
SICAP anuntul de participare nr. ..., procedura la care a participat,
depunand oferta, fata de care autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea rezultatului procedurii, prin adresa nr. 8170/15.07.2019, prin
care a fost informata ca oferta acesteia a fost declarata admisa si conforma,
iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretui cel mai scazut” a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 4.331.508,80 lei fara
TVA.

. invoca atat dreptul de atribuire a contractului de achizitie publica,
cat si interesul ce izvoraste din acest drept, solicitind admiterea de
principiu a cererii de interventie in nume propriu.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 217 alin. (4)-(6) din Legea nr.
98/2016 si precizeaza ca regula privind accesul la dosarul achizitiei publice
este ca acesta devine ,document public” ulterior finalizarii procedurii,
finalizare care este reglementata de art. 211 din Legea nr. 98/2016 ca fiind
marcata de incheierea contractului sau anularea procedurii de atribuire, iar
exceptia este cea instituita prin alin. (6) al art. 217 din lege, prin care se
permite accesul neingradit al oricarui ofertant la documentele dosarului
achizitiei publice si la documentele ofertelor concurente, mai putin la acele
documente ,care au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Se arata ca, prin urmare, autoritatea contractanta nu are nici dreptul
si nici obligatia de a impune vreunui ofertant sa prezinte justificari care sa
demonstreze caracterul integral confidential al propunerii financiare, doar in
fata Consiliului, art. 19 din Legea nr. 101/2016 impunand obligativitatea
celor interesati sa isi demonstreze caracterul confidential al documentelor
ofertelor, organismul administrativ-jurisdictional ,avand dreptul sa
cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de
competenta acestui organism sa decida in ce madasurd si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata
unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul sau, sad respecte dreptul la un proces echitabil”, aspect transat
astfel prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat
(Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in procedura Varec SA
impotriva Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co, pct. 55.

Intervenientul invoca teza ultima a alin. (3) al art. 19 din Legea nr.
101/2016 - ,Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti” si precizeaza ca, in
absenta acordului sau, solicitarea contestatorului de acces neingradit la
documentele dosarului constituit la Consiliu trebuie respinsa ca



neintemeiata, cu atat mai mult cu cat ... nu poate valorifica in solutionarea
cauzei eventuale vicii, suplimentare, de evaluare a ofertei concurente, pe
care le-ar aprecia ca atare pe timpul consultarii dosarului, prin dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 fiind expres statuat ca ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.
Intervenientul apreciaza ca societatea contestatoare forteaza obtinerea unui
tratament preferential in conditiile in care ea insasi si-a declarat integral
oferta ca fiind confidentiala, oferta elaborata in conditii identice cu cea
concurenta, vizand relizarea aceluiasi obiectiv de investitii.

Cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului din oferta intervenientului, acesta precizeaza ca criticile
contestatorului sunt nefondate si se bazeaza exclusiv pe argumentul
potrivtit caruia autoritatea contractanta nu ar fi solicitat clarificari
ofertantului desemnat castigator asupra preturilor incluse in cadrul
propunerii financiare.

. invoca dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum
si ale art. 136 din H.G. nr. 395/2016, aratand ca propunerea sa financiara
este in valoare de 4.331.508,80 lei si reprezinta 85,65% din valoarea
estimata (5.057.000 lei) si precizand ca legislatia actuala privind achizitiile
publice nu mai prevede un prag minim sub care o oferta poate fi apreciata
ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut, iar decizia de a constata ca
anumite elemente de pret sunt aparent scazute apartine comisiei de
evaluare. Se arata ca, in cazul de fata, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu a constatat elemente de pret aparent neobisnuit
de scazute, si prin urmare nu avea vreo obligatie in a cere ofertantilor
justificarea pretului ofertat (sau a elementelor de pret ce constituie oferta
financiara).

Intervenientul subliniaza ca societatea contestatoare nu a identificat
elemente ale propunerii financiare (preturi, cantitati de lucrari/materiale
lipsa) care au dus la ofertarea unui pret considerat neobisnuit de scazut si
considera ca aceasta avea obligatia de a preciza, in concret, elementele
propunerii financiare (materiale, tarife, cantitati etc.) prezentate de
ofertantul desemnat castigator, care au condus la ofertarea unui pret
aparent neobisnuit de scazut si care, in opinia acesteia, nu poate fi justificat
(cu documente justificative in sustinere).

Se arata ca societatea contestatoare nu poate insarcina Consiiiul sa
efectueze o cercetare in integrum a propunerii financiare desemnata
castigatoare pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera ceva,
Consiliul nefiind supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate.

invedereaza ca prin raspunsurile la solicitarea de clarificari nr.
5/09.05.2019 si solicitarea de clarificari nr. 6/10.05.2019, publicate in



SICAP, autoritatea contractanta a corectat, pentru Ob. 1: Strada
Berzei/Categoria: Trotuare + canal tehnic/Pozitia 1: Sapatura, cantitatea de
la 580 smc la 5,8 smc (respectiv de la 58.000 mc la 580 mc) si, in aceste
conditii, se stabileste ofertarea unei cantitati de sapatura mai mica cu
57.420 mc, fata de cea publicata in listele de cantitati, respectiv fata de cea
cu care s-a calculat valoarea estimata a contractului. Conform fisierului Lot
4 Strazi (3) Buget general semnat.pdf, din documentatia de atribuire,
publicata in SICAP, la pagina 20; Ob. 1: Strada Berzei/Categoria:
IV.Trotuare + canal tehnic; pentru pozitia Pozitia 1 - Sapatura s-a calculat,
in vederea stabilirii valorii estimate a investitiei: 1.000 lei/smc x 580 smc =
580.000 lei.

Daca se iau in considerare raspunsurile la cele doua solicitari de
clarificari, cu cantitatea corecta de 5,8 smc, rezultda ca valoarea corecta
este: 1.000 lei/smc x 5,8 smc = 5.800 lei, deci cu 574.200 lei mai putin
decét valoarea considerata in stabilirea valorii estimate a investitiei.

. mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a modificat, in urma
raspunsurilor la solicitarea de clarificari nr. 5/09.05.2019 si la solicitarea de
clarificari nr. 6/10.05.2019 si valoarea estimata a contractului de Ila
5.057.000 lei (5.057.000 - 574.200) la 4.482.800 lei, desi, prin
raspunsurile date, recunoagste ca s-a utilizat in calcul o cantitate gresita (de
100 ori mai mare decat cea corecta). In aceste conditii, valoarea ofertei
intervenientului, de 4.331.508,8 lei, reprezinta Tm mod real 96,63% din
valoarea estimata a contractului, neputand fi considerata ca avand un pret
neobisnuit de scazut, ci dimpotriva, se poate afirma ca valoarea ofertata de
catre contestator depaseste cu mult valoarea corect estimata a contractului.

In acest context, ... solicita Consiliului sa respinga, ca nefondate,
criticile contestatorului privind pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
desemnata castigatoare.

Cu privire la neindeplinirea cerintei nr. 1 din fisa de date a achizitiei -
pct. IV.4.1 Modul de prezentare a Propunerii tehnice, privind serviciile de
proiectare, de catre ..., se precizeaza ca societatea contestatoare a invoca
lipsa din propunerea tehnica a intervenientului a prezentarii metodologiei de
lucru propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare, a prezentarii
modului de acces la specialistii necesari pentru indeplinirea contractului,
pentru 1indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul obiectului
contractului, si anume: Sef de proiect - Inginer CFDP cu experienta similara
privind participarea la cel putin un contract care a avut ca obiect servicii de
proiectare pentru lucrari de drumuri si Inginer CFDP, altii decat cei propusi
pentru executia de lucrari, prezentarea succinta a activitatilor aferente
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica, conform H.G. nr. 907/2016 si
anume: PT-Partea desenata, PT-Liste cu cantitati de lucrari, PT-Graficul
general, PT-Memoriu tehnic general, PT-Memorii tehnice pe specialitati, PT-
Breviare de calcul, PT-Caiete de sarcini, PAC, POE, asistenta tehnica, modul
de alocare a specialistilor pe activitati, precum si Graficul fizic general de
realizare a serviciilor de proiectare.



Intervenientul arata ca, criticile contestatorului referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
prevazute in fisa de date achizitiei pct. IV.4.1), privind serviciile de
proiectare sunt, pe de o parte, generale si echivoce, iar pe de alta parte,
nefondate, deoarece in cadrul propunerii tehnice, ... a prezentat toate
informatii solicitate la cerinta 1, 1.2 si 1.3, pct. IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei in fisierul prop tehnica proiectare.pdf, iar graficul general de
realizare a serviciilor de proiectare se regaseste in fisierul grafic fizic
proiectare.pdf.

Se precizeaza ca societatea contestatoare aduce critici generale,
speculative si nemotivate/neargumentate, neprecizednd, in concret, care
cerinta nu este indeplinita si in ce fel.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita respingerea, ca
nefondate, a criticile contestatorului.

Cu privire la neconformitatea graficului general de realizare a
serviciilor de proiectare, prin faptul ca ... nu a tinut cont la intocmirea
acestuia de etapa administrativa, intervenientul precizeazp ca societatea
contestatoare sustine ca ofertantul declarat castigator nu a tinut cont, la
intocmirea graficului general de realizare a serviciilor de proiectare, de
etapa administrativa (verificare administrativa, verficare tehnica, obtinere
avize, acorduri, autorizatie de construire), respectiv termenul de o luna in
sarcina achizitorului de la data primirii documentatiei si pana la emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor.

Intervenientul subliniaza ca aceste critici sunt neintemeiate deoarece,
in cadrul propunerii tehnice prezentate, respectiv fisierul Grafic general
(F6).pdf si fisierul Program de lucru.pdf, a prevazut termenul de 1 luna
reprezentand etapa administrativa.

Urmare celor antementionate, ... solicita Consiliului sa respinga, ca
nefondata, critica contestatorului.
Cu privire la neconformitatea ofertei depusa de ... intrucdt nu a

prezentat informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei pct. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, se arata ca societatea
contestatoare invoca neconformitatea ofertei intrucat nu a prezentat Lista
de Preturi cu sume forfetare pe obiecte si pe categorii de lucrari,
corespunzatoare Listei estimative de Lucrari, in care pretul include
materialele, manopera, utilajul si transportul, folosind propriile consumuri si
tehnologii de executie si distantele reale de transport, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in Studiul de Fezabilitate si in
actele normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor, astfel
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei - pct. IV.4.2) cerinta nr. 3, si
nu a prezentat centralizatoarele F1 si F2, liste de cantitati F3, precum si
extrasele de resurse (materiale, manopera, utilaj, transporturi).

invedereaza ca si aceste critici sunt neintemeiate, deoarece in
propunerea financiara a depus anexat formularului de oferta, si Lista de
preturi, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei - pct. IV.4.2)
cerinta nr. 3.



In ceea ce priveste centralizatoarele F1 si F2, listele cu cantititi de
lucrari (devizele pe obiect) formularele F3 si extrasele de resurse
(materiale, manopera, utilaj, transporturi), intervenientul solicita Consiliului
sa constate ca nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire, fiind o
procedura de atribuire a unui contract de proiectare si executie si, ca
urmare, critica contestatorului este nefondata, urmand a fi respinsa.

Cu privire la admisibilitatea ofertei depusa de ... intrucadt nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, astfel cum a fost solicitata
prin fisa de date a achizitiei pct. III.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se precizeaza ca societatea contestatoare se raporteaza la
componenta proiectare din cele doua contracte invocate ca si experienta
similara, insa aceste neclaritati au fost lamurite prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 116/06.06.2019.

Urmare celor antementionate, ... apreciaza ca se impune, pe de o
parte, admiterea de principiu a cererii de interventie, iar pe de alta parte, sa
fie avute in vedere la solutionarea fondului contestatiei apararile invocate
prin aceasta cerere.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie asa cum a fost formulata si, pe cale de consecintg,
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 61 si urmatoarele Cod
procedura civila, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum Si
celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr. 1508/27.08.2019, contestatorul ... a transmis
~Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si concluzii scrise”,
prin care precizeaza ca oferta declarata castigatoare nu corespunde in
totalitate cerintelor cuprinse in Fisa de date - cap. III.I.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, astfel:

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara
servicii de proiectare pentru lucrari de executie/reabilitare/modernizare/
refacere infrastructura drumuri rutiere, ofertantul asociat ... nu este apt sa
dovedeasca implicarea in Faza Proiect tehnic + Detalii de Executie si Caiete
de sarcini pentru serviciile de proiectare.

Se arata ca Hotararea data de catre Consiliul Judetean Bistrita-Nasaud
cu nr. 134/06.11.2015, prezentata de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. 8689/26.07.2019, prevede urmatoarele:

JArt. 1. Se aproba Documentatia pentru avizarea Ilucrarilor de
interventie, revizuita si actualizata, elaborata de catre ... pentru obiectivul
»Modernizare DJ172D: Muresenii Bargaului (DN17) - lac Colibita — Colibita -
Bistrita Bargaului - (DN17) - Josenii Bargaului - Stramba - llva Mica -
(DN17D) - Poiana llvei - Magura llvei - llva Mare - Lunca llvei - Lim. Jud.
Suceava, jud. Bistrita - Nasaud”, (,Poarta Transilvaniei”)...

Art. 2. Se aproba Indicatorii Tehnico-Economici aferenti obiectivului:
,Modernizare DJ172D: Muresenii Bargaului (DN17) - lac Colibita — Colibita
-Bistrita Bargaului - (DN17) - Josenii Bargaului - Stramba - llva Mica -



(DN17D) - Poiana llvei - Magura llvei - llva Mare - Lunca llvei - Lim. Jud.
Suceava, jud. Bistrita-Nasaud (,Poarta Transilvaniei”)...”.

Contestatorul precizeaza ca ... a elaborat alta faza de proiectare fata
de cele nominalizate in cele doua contracte descrise in DUAE.

. subliniaza ca in anunturile de atrinuire nr. 174363/22.12.2016 si
nr. 180727/12.08.2017 este specificat clar castigatorul celor doua
contracte, respectiv asocierea ... (lider de asociere privind executia
lucrarilor) si ... (asociat privind intocmirea Proiectului Tehnic + Detalii de
Executie + Caiete de sarcini) si precizeaza ca nu exista niciun Acordul de
Subcontractare sau alta forma legala de acord, incheiat intre ... si ... pentru
serviciile de proiectare, confirmat si de beneficiarul investitiei - ..., depus la
dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitiei publica
de lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect ,Imbunatatirea spatiilor
publice urbane si cultural recreative in ...” — Servicii de proiectare faza
PT+DE, DAAA, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de
lucrari pentru obiectivul: ,Modernizare strazi”, cod CPV 45233120-6 Lucrari
de constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului
de participare simplificat nr. .../02.05.2019.

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 5.057.000 lei, fara TVA.

Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul Raportului
procedurii de atribuire nr. 8167/15.07.2019, oferta apartinand asocierii ... a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire; din aceasta
perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta principiul de
drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit prin declansarea procedurii
judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”.

In spetd, se poate observa ca motivarea asocierii interveniente ... se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a obtine
respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actelor intocmite de
autoritatea contractanta, prin care asocierea ... a fost declarat castigatoare.

In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza ,Cererea de
interventie accesorie” formulata de asocierea intervenienta ... prin adresa
nr. 3973/30.07.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29672/30.07.2019
impreuna cu contestatia formulata de ... (se are in vedere ca cererea de
interventie amintita a fost formulata cu respectarea dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016).

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
reclama faptul ca achizitoarea i-a ingradit dreptul protejat de dispozitia



legala indicata, in conditiile in care autoritatea contractanta a acceptat ca
intreaga documentatie ce se constituie in propunerea tehnica si in
propunerea financiara sa fie declarata confidentiala de ofertantul
castigator, cu toate ca nu sunt intrunite conditiile legale.

Autoritatea contracatnta a mentionat in cadrul punctului de vedere
urmatoarele: In ceea ce priveste informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau financiare ale ofertantului declarat cé&stigator, i-am comunicat
contestatoarei ca acestea au fost declarate de catre acesta ca fiind
confidentiale, si, drept urmare, apreciam ca nu puteam da curs cererii in
acel moment.

Prin urmare, subscrisa, In calitate de autoritate contractanta, in
respectarea principiului legalitatii, - care trebuie sa primeze in cadrul
intregii activitati administrative, fiind unanim acceptat ca legalitatea
constituie elementul central al regimului juridic al actelor administrative -
nu putea proceda altfel decat strict in conformitate cu textul legal invocat
de contestatoare, astfel ca nu intelegem invocarea acestei imprejurari de
catre contestatoare.”

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii  economici le declara
confidentiale.”

Se are in vedere ca ... a solicitat in cadrul contestatiei formulate la
Consiliu accesul integral la dosarul achizitiei.

Potrivit art. 19 alin. (1) din cadrul Legii nr. 101/2016 ,La cerere,
partile au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu (...), cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace”. )

Iar la art 19 alin. (3) sunt mentionate urmatoarele: ,In sensul alin.
(1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti”.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: "Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia



ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor”;

La art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 "Dosarul achizitiei publice
are caracter de document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat se
stipuleaza ca , Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”.

Tinand seama de faptul ca asocierea ... in cadrul ofertei depuse a
depus Declaratia de confidentialitae potrivit careia a declarat propunerea
tehnica si propunerea financiara confidentiale, Consiliul a solicitat cu actul

nr.

"Avand in vedere documentele depuse de dvs. in cadrul procedurii simplificata, organizata de
citre ... ... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Imbunatatirea spatiilor publice urbane si cultural recreative in ...” — Servicii de proiectare faza
PT+DE, DAAA, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de lucrdri pentru obiectivul:
Modernizare strazi, respectiv Declaratia in care ati precizat documentele care au caracter
confidential, precum si faptul ca ... (contestator) a solicitat ,acces la dosarul achizitiei”, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind ,confidentiale”, sa justificati
aceasta incadrare si sa demonstrati prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca , La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard ca fiind confidentiale, intrucit cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.
Asocierea ... a comunicat cu actul nr. 4516/21.08.2019, act inregistrat

la Consiliu sub nr. 32358/21.08.2019 urmatoarele:

”(...) Fata de cele invederate mentionam urmatoarele:

a) potrivit art. Art. 57 din Legea 98/2016 Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritdtii contractante, autoritatea
contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate
de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor.

Potriv. art. Aii. 65 din Legea 98/2016 Autoritatea contractantd are obligatia de a asigura
protejarea integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de participare in cadrul
tuturor operatiunilor de comunicare, transmitere si stocare a informatiilor.

Subscrisa am depus in procedura declaratia de confidentialitate cu privire ia urmatoarelc
documente:

-documente de calificare (DUAE) -propunere tehnica -propunere financiara

-raspunsul unor eventuale solicitdri de clarificari. Asemenea a procedat dealtfel si
contestatorul ... SRL.

Fata de cele de mai sus, am solicitat expres ca acestea sa nu fie expuse la dispozitia nici
unei persoane(fizice sau juridice) cu exceptia comisiei de evaluare, expertilor cooptati si
persoanelor cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante, atat in cadrul derularii
procedurii de achizitie publica, cat si in procedura contestatiei judiciare.

b) Prevederile normative invederate transpun la nivel national prevederile art. 6 din
Directiva 2004/18/CE si stipuleaza obligatia autoritatii contractante de a proteja toate acele
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in
mod obiectiv, dezvaluirea accstor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului



economic, in special, in ccea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Prin
urmare, domeniul de aplicare al acestei dispozitii este unul extins, incluzdnd atat informatiile
referitoare la calificare, cat si cele cu privire la oferte. De asemenea, este important de subliniat ca
aplicarea acestei prevederi nu este limitata la secretul comercial si proprietatea intelectuala,
acestea fiind valorile protejate in mod special.

Astfel, cum se poate cu usurinta desprinde din dispozitiile legale mentionate mai sus,
obligatia de confidentialitate incumba, iu primul raiul, autoritarilor contractante in temeiul relatiilor
de incredere stabilite intre acestea si operatorii economici participanti la procedurile de achizitie
publica. In cadrul acestor raporturi, ofertantii trebuie sa poata comunica orice informatii utile
pentru desfasurarea procedurii, fara a se teme ca autoritatea va dezvalui unor terte parti informatii
a caror divulgare i-ar putea prejudicia.

Potrivit jurisprudentei CJUE, in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea contractanta catre organismul
responsabil cu solutionarea respectivei cai de atac, accsta din urma fiind astfel obligat sa asigure
mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor
economici. Orice concluzie contrara ar deschide cutia Pandorei cu privire la scopul pentru care unii
operatori economici ar promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca eliminarea
celorlalti participanti din procedura prin efectuarea unei evaluari paralele - pana la distorsionarea
grava a concurentei prin participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor

exclusiv pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la concurentii de
pe piata (e.g. informatii cu privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discounturi etc.).

Pe cale jurisprudentiala s-a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta
de cauza, acesta are posibilitatea de a cenzura dreptul de acccs la toate informatiile referitoare la
proccdura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale. Aceasta cu atat
mai mult cu cat calea de atac este formulata impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul,
ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind de cele mai multe ori, un tert fata de litigiul
respectiv.

Ne aflam, asadar, intr-o zona gri, rolul de a stabili demarcatia fina intre respectarea
contradictorialitatii si respectarea confidentialitatii revenind organismului responsabil cu
solutionarea caii de atac. Nu exista repere obiective fata de care sa se poata aprecia punctul de
echilibru intre contradictorialitate si confidentialitate, practica fiind singura care va stabili o
anumita predictibilitate a acestor situatii.

c) In conformitate cu prev. art. 217 al. 5 si 6 din Legea 98/2016 Accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate
fl restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuald, potrivit legii.

Prin exceptie de la prevederile alin, (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, Ia cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Rimam astfel sa se constate ca textul legal incident nu stipuleaza obligatia declarantului
ofertant a de justifica caracterul confidential al ofertei, aceasta dobandind acest specific prin
efectul declararii. ope lexis.

(I) Doar in fata Consiliului, art. 19 din Legea nr. 101/2016, impune obligativitatea celor
interesati sa Isi demonstreze caracterul confidential al documentelor ofertelor, organisnul
administrativ-jurisdictional ,avand dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare.

Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai
de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in ntelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,"in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil", aspect transat astfel prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 14 februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia), prin Decizia



din 24 octombrie 2006, in procedura Varec SA impotriva Etat belge, in prezenta Dielil Remschcid
GmbH & Co, pct. 55

In raport de teza ultima a alin. (3) al art 19 din Legea nr. 101/2016 - ,Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertantF
si in absenta acordului ... S.R.L., solicitarea ... S.R.L. ca ,in urma inregistrarii prezentei contestatii
si analizarii caracterului integral confidential solicitdm sa fie respinsa, ca neintemeiata, cu atat mai
mult cu cat petenta nu poate valorifica in solutionarea cauzei eventuale vicii, suplimentare, de
evaluare a ofertei concurente, pe care le-ar aprecia ca atare pe timpul consutarii dosarului, prin
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 fiind expres statuat ca ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau

Formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
ia contestatie ulterior termenului legal dc formulare a acesteia.

Totodata, se retine ca petenta forteaza obtinerea unui tratament preferential in conditiile in
care ea insasi si- a dcclarat integral oferta sa ca fiind confidentiala, oferta elaboratd in conditii
identice cu cea concurentad, vizand relizarea aceluiasi obiectiv de investitii.

e) in conformitate cu prevederile art. 1 din Legea tir. 11/1991, cu modificarile si
completarile aduse prin Legea nr. 298/2001, comerciantii sunt obligati sa isi exercite activitatea cu
buna credinta, potrivit uzantelor cinstite, cu respectarea intereselor consumatorilor si a cerintelor
concurentei loiale. Consideram astfel ca accesul altor operatori economici la propunerea noaslra
tehnica, la ofertele noastre de pret primite de Ia diversi furnizori si la personalul implicat in
procedura, incalca cerintele unei concurente loiale si secretul comercial, deoarece permite celorlalti
operatori economici sa vada preturi unitare folosite, deducerea unor tehnologii proprii de aplicare
la lucrare, posibilitatea de <creare a wunei baze de date «cu preturi pentru
materiale/manopera/utilaje/transporturi (pe care ulterior sa le aplice chiar ei in cadrul unor viitoare
proceduri dc achizitie publica) si chiar incercarea de recrutare pe viitor, a personalului societatii
noastre.

In conformitate cu prevederile art. 11 din Legea nr. 11/1991 lit. b), cu modificarile si
completarile aduse prin Legea nr. 298/2001 constituie secret comercial informatia care, in
totalitate sau in conexarea exacta a elementelor acesteia, nu este in general cunoscuta sau nu este
usor accesibila persoanelor clin mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si
care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, iar detinatorul a luat masuri
rezonabile, tinand seama de circumstante, pentru ali mentinuta in regim de secret; protectia
secretului comercial opereaza atata timp cat conditiile enuntate anterior sunt indeplinite.

Astfel prin depunerea declaratiei privind confidentialitatea, in cadrul careia am precizat in
mod clar inscrisurile care au caracter confidential, acestea trebuie sa ramana confidentiale, ca si
informatie, celorlalte persoane care in mod obisnuit se ocupa cu aceasi activitate comerciala,
pentru a nu putea fi folosite in viitor in propriul lor interes.”

Se are in vedere faptul ca, cu ocazia invitarii ... Consiliul a comunicat
acestuia cu actul nr. 32654/1453-C7/22.08.2019:
.(...) Totodata, avand in vedere ca ofertantul ... a declarat

confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara, iar in cadrul
dosarului achizitiei publice se regaseste declaratia de confidentialitate,
aceasta a fost considerata de catre C.N.S.C. ca indeplineste conditiile
prevazute la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in situatia in care doriti studierea propunerii tehnice si a
propunerii financiare din oferta ..., trebuie sa obtineti acordul scris al
acesteia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.”

Ulterior ... nu s-a mai prezentat la Consiliu in vedrea studierii
dosarului ahizitiei, mai ptine documentele declarate confidentiale de
asocierea ..., comunicand cu actul nr. 1508/27.08.2019, inregistrat la
Consiliu sub nr. 3339/27.08.2019, Rdaspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante si si Concluzii scrise”,

Asa cum a fost mai sus retinut, tindnd seama de faptul ca in cadrul
ofertei depuse de catre asocierea ... o parte din documentele depuse sunt
marcate sau indicate de catre ofertant, in mod explicit si vizibil, ca fiind



confidentiale, autoritatea contractantd a pus la dispozitia ... dosarul
achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale de acest
ofertant.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de argumentele
mentionate atat de autoritatea contractanta cat si de asocierea in discutie,
precum si de rigorile la care este supusa achiiztoarea, prin regulile
precitate, situatie in care apreciaza ca in mod corect nu au fost puse la
dispozitia contestatoarei de catre autoritatea contractanta a tuturor
documentelor provenind de la asocierea ..., intrucat constituie informatii
declarate confidentiale. Conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Avand in vedere toate aspectele evocate cele mai sus retinute si
dispozitile legale mai sus invocate, Consiliul a comunicat autoarei
contestatiei faptul ca nu poate la dispoztia acesteia documentele declarate
confidentiale.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului referitoare la interzicerea de catre autoritatea contractanta a
accesului la toate documentele din cadrul ofertei depusa de catre asocierea
.., constatandu-se ca, in exercitatea atributiilor legale, ... ... nu a ingradit
dreptul acestuia de a studia toate documentele provenind de la asocierea, ci
a tinut seama de solicitarea formulata de ofertantul asociertea amintita
privind respectarea caracterului confidential al ofertei sale, aspect respectat
si de catre Consiliu, conform celor mentionate anterior in considerente.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a analizat si
evaluat oferta depusa de asocierea ..., care a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire in cauza. Astfel aspectele reclamate de autoarea
contestatiei vizavi de oferta declarata castigatoare sunt urmatoarele:

- pretul ofertat de asocierea ...-... este mult prea scazut in raport de
preturile practicate pe piata.

- oferta declarata castigatoare, respectiv asociatul ... nu corespunde
intru totul cerintelor cuprinse in Fisa de date IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, respectiv Caietul de sarcini Modul de prezentare a
Propunerii tehnice, prin prezentarea Propunerii Tehnice pe faza de
Proiectare descrise la punctul 9.1 PROIECTARE (FAZA PT) pentru
urmatoarele cerinte:

»-1. Metodologia de Ilucru propusa pentru realizarea serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica .

-1.2. Modul de acces la specialistii necesari pentru indeplinirea
contractului, pentru 'indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si
a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul obiectului
contractului, si anume:



- Sef de proiect - Inginer CFDP cu experienta similara privind participarea la
cel putin un contract care a avut ca obiect servicii de proiectare pentru
lucrari de drumuri si Inginer CFDP, altii decat cei propusi pentru executia de
lucrari.

-1.3. Prezentarea succinta a activitatilor aferente serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica, conform HG 907/2016 si anume; PT-Partea desenata, PT-
Liste cu cantitati de lucrari, PT-Graficul general, PT-Memoriu tehnic general,
PT-Memorii tehnice pe specialitati, PT-Breviare de calcul, PT-Caiete de
sarcini, PAC, POE, asistenta tehnica, precum si modul de alocare a
specialistilor pe activitati. -1.4. Graficul fizic general de realizare a
serviciilor de proiectare.

Toate acestea nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice a ofertantului
SC ... in consecinta, oferta tehnica a ofertantului declarat castigator este, in
realitate, neconforma, aceasta fiind intocmita cu nerespectarea punctului
IV.4.1) din Fisa de date a achizitiei publice”;

- ofertantul castigator nu tinut cont de Etapa administrativa pentru
intocmirea Grafic general de realizare a investitiei publice;

- asocierea ... - ... hu a prezentat Lista de Preturi cu sume forfetare
pe obiecte si pe categorii de lucrdri, corespunzatoare Listei estimative de
Lucrari;

- oferta declarata castigatoare nu cerinta refertoare la experienta
similara dn fisa de date - cap. Ill.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala;

- oferta asocierii ... - ... nu indeplineste cerintele din fisa de date a
achizitiei si caietului de sarcini.

In cele ce urmeaza Consiliul va analiza punctual criticile formulate de
contestatoare luand in considerare apararile si argumentele aduse de
petenti formulate si inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei
decizii, intrucat in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale.

1). Cu privire la prima critica formulata de ... vizavi de pretinsa
nejustificare a pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de asocierea ...
- ..., Consiliul constata neteminicia acesteia din considerentele mai jos
prezentate.

Argumentele aduse de societatea contestatoare in justificarea criticii
se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- preturile ofertate pentru materiile prime (Balast, Beton, Mixturi
asflatice BAD25 si BA16, nisip, piatra sparta, elemente prefabricate, teava
PVC, etc ) de catre S.C. ... S.R.L. sunt inferioare fata de preturile practicate
pe piata libera;

- autoritatea contractanta nu a solicitat sa prezinte oferte de pret
conforme de la furnizori si/sau analiza de pret pentru materialele si
semifabricatele productie proprie ;



- autoritatea contractanta nu a solicitat o analiza privind justificarea si
functionarea utilajelor de constructii si a mijloacelor de transport folosite
pentru implementarea proiectului.

- avand in vedere cele mentionate mai sus, pretul ofertat de
asocierea ... si ... este in procent de 85,65% din valoarea estimativa a
contractului prezentat in fisa de date, in speta, comparand oferta financiara
a ofertantului castigator cu preturile practicat pe piata libera, consideram ca
pretul ofertat este neserios, asfel ca propunerea financiara este
neconforma, iar oferta este inadmisibild, in consecinta.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei achizitoarea a
sustinut ca respectiva critica este formulata generic, fara a se duce
argumente si fara a propune vreun referential in privinta "preturilor
practicate pe piata".

S-au adaugat urmatoarele:

- atat contestatoarea, cat si asocierea ... si ... au respectat cerintele
din documentatia de atribuire, in conditiile in care procedura include atat
proiectarea (faza PT+DE+DAAA), cat si executia lucrarilor, modul de
prezentare al propunerii financiare mai sus descris a fost considerat optim
pentru o evaluare a ofertelor in functie de criteriul de atribuire - pretul cel
mai scazut;

- asocierea ... Si ... a depus Lista de Preturi cu sume forfetare pe
obiecte si pe categorii de lucrari, in care pretul a fost structurat pe
componentele manopera, materiale, utilaj si transport;

- nu a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei depunerea vreunor
oferte de pret, astfel ca nici contestatoarea si nici ... si ... nu au depus
oferte de pret pentru materiile prime.

Consiliul, din analizarea criticilor aduse pretului aparent neobisnuit de
scazut constata faptul ca suntem in prezenta unei contestatii bazata pe
consideratii generale, fara precizarea unor date concrete in sustinerea
ceriticilor formulate.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind
edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice
pe care le presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de
aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este inacceptabila daca, in
urma verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/ executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are un pret
deosebit de scazut, cum a sussinut autoarea contestatiei, ea nu poate fi
respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din
cauza acelor preturi, nu se poate asigura findeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.



Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu alte
cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de scazut,
in lumina prevederilor legale in vigoare, societatea contestatoare trebuie sa
demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Simplul
pret neobisnuit de scazut al ofertei este o conditie obligatorie, insa nu si
suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa
nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie
a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In speta, insa,
contestatoarea nu aduce vreo dovada plauzibila din care sa reiasa
imposibilitatea ofertantului de a indeplini obligatiile contractuale in forma in
care si le-a asumat prin oferta depusa.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca ofertantii
sa practice preturi cat mai reduse, pentru a-si maximiza astfel sansele de a
obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior. Avand structuri de
costuri diferite, putand beneficia de economii de scara importante sau
intentiondnd sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata de referinta, nu se poate aprecia ca ofertantii nu ar fi in
masura sa faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Prin abrogarea pragului stabilit de lege, ramane in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia sa analizeze daca un pret este sau nu neobisnuit
de scazut si daca ofertantul, prin pretul ofertat, are capacitatea de a-i
satisface nevoile, de a indeplini contractul si cerintele caietului de sarcini,.
Obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la
formarea si fundamentarea pretului se naste numai in situatia in care, in
urma analizei proprii, autoritatea contractanta stabileste ca pretul este unul
neobisnuit de scazut, neexistand, ca in cazul legislatiei anterioare, o
obligatie automata de solicitare de clarificari daca pretul coboara sub un
anume prag.

In contestatia formulata, contestatoarea invoca suspiciuni privind
elemente de pret aparent neobisnuit de scazut prin raportare la preturile
pietei, dar nu prezinta Consiliului nicaieri care ar fi preturile pietei, cele ale
celor doi ofertanti si, cu atat mai putin, in ce ar consta diferenta intre pretul
reper si cel ofertat. Toate argumentele aduse de ... sunt de ordin general si
nu depasesc nivelul declarativ.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor
ofertate atunci cand sesizeaza si consemneaza valori diminuate excesiv ale
lor. In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revine atributia
de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in temeiul art.
131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de




participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.

Necesitatea de edificare a membrilor comisiei trebuie sa porneasca de
la o suspiciune ce poate fi explicata si probata cu elemente certe din oferta,
nefiind permise solicitari de clarificare discretionare, abuzive, lipsite de
valoare informativa, ori doar pentru a incerca punerea in dificultate a
ofertantilor.

Dupa cum s-a evocat anterior ,fiecare decizie a comisiei de evaluare
este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.”

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art. 11
alin. (1) din lege. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia
dupa ce contestatoarea consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Simplele presupuneri, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se afla la
partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa isi motiveze
actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il
ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este
aceea de la art. 11 alin. (1) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi
completeze contestatia in termen de trei zile. Altminteri, contestatia este
socotita a fi completa si se poate trece imediat la solutionarea ei.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara termenului
stabilit de legiuitor, eventual dupa studierea dosarului cauzei, ci dimpotriva
- in cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, aceasta din urma va fi anulata [art. 11 alin. (1) din legea nr.
101/2016].

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac,




iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de dragul contestarii, motivata
pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus mai inainte.

De altfel nici cu ocazia furnizarii documentului intitulat Raspuns la
punctul de vedere si Conscluzii scrise nr. 1508/27.082010, act inregistrat la
Consiliu sub nr. 33339/27.08.2019 nu a transmis niciun argument sau
mijloc de proba in justificarea criticilor formulate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune aplicarea dispozitiilor
art. 1169 din Codul Civil, care stipuleaza ca “sarcina probei revine celui care
emite pretentiile’”, ori, simplele alegatii promovate de catre contestator, in
opinia Consiliului, sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept,
aspect ce vine in contradictie cu principiul conform, conform caruia “sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de ... sunt
neintemeiate, motiv pentru care Consiliul le va respinge ca nefondate.

2). Referitor la cea de-a doua critica formulata de ... vizai de oferta
declarata castigatoare, respectiv ca asociatul ... a depus o propunere
tehnica pentru serviciile de proiectare nu corespunde intru totul cerintelor
cuprinse in Fisa de date la punctul 9.1 PROIECTARE (FAZA PT), Consiliul
constata netemenicia acesteia.

Sunt aduse critici referitoarea la:

”-1. Metodologia de lucru propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare
si asistenta tehnica:

-1.2. Modul de acces la specialistii necesari pentru indeplinirea contractului,
pentru 'indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul obiectului
contractului, si anume:

- Sef de proiect - Inginer CFDP cu experienta similara privind participarea la
cel putin un contract care a avut ca obiect servicii de proiectare pentru
lucrari de drumuri si Inginer CFDP, altii decét cei propusi pentru executia de
lucrari.

-1.3. Prezentarea succinta a activitatilor aferente serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica, conform HG 907/2016 si anume,; PT-Partea desenata, PT-
Liste cu cantitati de lucrari, PT-Graficul general, PT-Memoriu tehnic general,
PT-Memorii tehnice pe specialitati, PT-Breviare de calcul, PT-Caiete de
sarcini, PAC, POE, asistenta tehnica, precum si modul de alocare a
specialistilor pe activitati.

-1.4. Graficul fizic general de realizare a serviciilor de proiectare”,
contestatoarea apreciind ca toate acestea nu se regasesc in cadrul
propunerii tehnice a ofertantului ... in consecinta, oferta tehnica a
ofertantului declarat castigator este, in realitate, neconforma, aceasta fiind
intocmita cu nerespectarea punctului 1V.4.1) din Fisa de date a achizitiei
publice.



Din examinarea propunerii tehnice depuse de asociatul ..., Consiliul
are in vedre ca acesta a depus la filele 356-472 propunerea tehnica pentru
serviciile de proiectare.

In cadrul propunerii tehnice se regaseste detaliata la filele 360-381
Metodologia de lucru propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica.

Lista resurselor profesionale care urmeaza a fi puse la dispozitie
pentru indeplinirea contractului se regaseste la fila 385, iar la filele 386-468
se regasesc inscrisuri aferente persoanelor nominalizate. Pentru functia de
Sef de proiect - Inginer CFDP cu experienta similara privind participarea la
cel putin un contract care a avut ca obiect servicii de proiectare pentru
lucrari de drumuri si Inginer CFDP, altii decat cei propusi pentru executia de
lucrari, ... a nominalizat pe ..., documentele solicitate fiind depuse la filele
386-401.

Prezentarea succinta a activitatilor aferente serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica, conform HG 907/2016 si anume: PT-Partea desenata, PT-
Liste cu cantitati de lucrari, PT- Graficul general, PT-Memoriu tehnic
general, PT-Memorii tehnice pe specialitati, PT-Breviare de calcul, PT-Caiete
de sarcini, PAC, POE, asistenta tehnica, precum si modul de alocare a
specialistilor pe activitati se regasesc descrise la filele 357-360, fiind
urmata de Metodologia de lucru propusa pentru realizarea serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica, la filele 360-381.

Graficul fizic general de realizare a serviciilor de proiectare se
regaseste la filele 469-472.

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate sunt
neintemeiate, urmand a fi respinse ca nefondate.

3). Referitor la critica referitoare la fptul ca ofertantul castigator nu a
tinut cont de Etapa administrativa pentru intocmirea Grafic general de
realizare a investitiei publice, Consiliul constata netemeinicia acesteia,
intrucat din examinarea graficului depus de ... la fila 351 se regaseste
consemnata Etapa administrativd - 1 luna, precum si in cadrul Programului
de lucru depus la filele 350 si 471.

4). Referitor la critica vi==referitoare la faptul ca asocierea ... - ... nu
a prezentat Lista de Preturi cu sume forfetare pe obiecte si pe categorii de
lucrari, corespunzatoare Listei estimative de Lucrari, respectiv nu a depus:

-Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

-Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari

-Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari

-Formularul C6 - Lista consumuri de resurse materiale

-Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru

-Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor
de constructii

-Formularul C9 - Lista consumurilor privind transporturile”,

Consilul are in vedere cerinta achizitoarei din Sectiunea 1V.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din Fisei de date a achizitiei, unde s-
au precizat urumatoarele:



"Valoarea ofertata va cuprinde valoarea cumulata a serviciilor de
proiectare si a executiei lucrarilor.

Pretul ofertei va fi exprimat in lei, fara TVA, iar valoarea TVA va fi
mentionata separat. Valoarea fara TVA va fi criptata in SEAP si va fi inclusa
in formularul de oferta. in oferta financiara se va prezenta defalcat valoarea
aferenta serviciilor de proiectare, valoarea serviciilor de asistenta tehnica
din partea proiectantului si valoarea aferenta executiei lucrarilor
1. Formularul de oferta Formular nr. 3 si Formular nr. 3.1 - Anexa a
formularul de oferta. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract. Oferta are caracter
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate. Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita
fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
lucrari sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. La elaborarea
propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca
sunt sub efectul unui legi si va include toate si orice costuri legate de
proiectarea si executia lucrarilor prevazute in Studiul de Fezabilitate, cele
implicite ce decurg din executarea contractului in privinta testarii si
finalizarii lucrdrilor precum si responsabilitatile contractantului pentru
obtinerea, daca este cazul, a avizelor, aprobarilor si autorizatiilor care ii
revin, supravegherea, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare,
protejarea mediului conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, cheltuielile indirecte,
profitul si taxele, impreuna cu toate riscurile generate, cheltuielile pe care
le implica indeplinirea obligatiilor contractuale. Preturile se prezinta in lei,
cu maxim doua zecimale.

2. Deviz privind detalierea cheltuielilor de proiectare - anexa la Formular
nr. 3.2.

3. Lista de Preturi cu sume forfetare pe obiecte si pe categorii de lucrari,
corespunzatoare Listei estimative de Lucrdri, in care pretul include
materialele, manopera, utilajul si transportul, folosind propriile consumuri si
tehnologii de executie si distantele reale de transport, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in Studiul de
Fezabilitate si in actele normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.

4. Centralizator pe stadiu fizic si valoric privind lucrarile executate de
asociati si subcontractanti (daca este cazul)

5. Grafic general de realizare a investitiei publice.”

Asadar, se are in vedere ca niciunde achizitoarea nu a solicitat
ofertantilor depunerea formularelor F1, F2, F3, C6, C7, C8, C9, sub acest
aspect fiind neintemeiate criticile formulate de contestatoare.

5). Referitor la critica formulata de ..., vizavi de pretinsa neindeplinire
a cerintei de calificare privind experienta similara pentru serviciile de
proiectare, parte componenta a obiectului contractului supus procedurii de
atribuire in cauza, Consiliul constata netemeinic acesteia din considerentele
mai jos prezentate.



Se are in vedere ca cerinta achizitoarei a fost stabilita in cadrul fisei de
date, astfel:

"III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat Lista principalelor servicii prestate (servicii de proiectare
pentru (lucrdri de executie/ reabilitare /modernizare/ refacere infrastructura
drumuri rutiere) in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani
de la data depunerii ofertelor, cu indicarea valorilor, datelor si _a
beneficiarilor publici sau privati, respectiv sa fi prestat servicii similare in
valoare cumulata de cel putin 130.000 lei la nivelul a unul sau mai multe
contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta initial DUAE in conformitate cu prevederile art 193
alin. 1 din Legea 98/2016, iar documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

Documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor:

Procese verbale de receptie a serviciilor care sa ateste faptul ca
serviciile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu Si
ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente, din care sa reiasa
urmatoarele informatii conform celor precizate in DUAE: beneficiarul, tipul
Si_valoarea serviciilor, data incheierii contractului si perioada derularii
serviciilor.”

In vederea indeplinirii cerintei mai sus amintite, asocierea ... a depus
DUAE pentru ..., care potrivit Acordului de asociere nr. 2296/16.05.2019 va
presta serviciile de proiectare si asistenta tehnica.

In cadrul DUAE-ului, ... a nominalizat urmatoarele doua contracte
vizavi de experienta similara:

- Contractul nr. 74/18.07.2017 - Modernizare DJ172D: Muresenii
Bargaului (DN17)-Lac Colibita-Colibita- Bistrita Bargaului-(DN17)-Josenii
Bargaului-Stramba-llva Mica-(DN17D)-Poiana livei-Magura llvei-llva Mare-
Lunca llvei-Lim.jud. Suceava, jud.Bistrita-Nasaud, Lot 2 km 18+045 - km
35+055, Faza de proiectare: Proiect tehnic+Caiete de sarcini, Proces verbal
predare-primire  nr. 492/09,10.2017, nr. 465/10.10.2017, nr.
496/16.11.2017, Valoare: 230.000 lei, Data de incepere: 18.07.2017, Data
de finalizare: 16.11.2017, Beneficiar: ...;

-Contractul nr. 01/09.01.2017 - Modernizare DJ172D: Muresenii
Bargaului (DN17)-Lac Colibita-Colibita- Bistrita Bargaului-(DN17)-Josenii
Bargaului-Stramba-Illva Mica-(DN17D)-Poiana Ilvei-Magura llvei-llva Mare-




Lunca llvei-Lim.jud.Suceava, jud.Bistrita-Nasaud, Lot 1 km 0+000 - km
11+578, Muresenii Bargaului (DN17)-Lac Colibita-Colibita-Tronson 1 km
0+000 - km 5+115, Faza de proiectare: Proiect tehnic+Caiete de
sarcini+Detalii de executie, Proces verbal predare-primire nr.
244/22.03.2017, nr. 343/23.06.2017 SC ... SRL contractor unic, Valoare:
172.000 lei, Data de incepere: 09/01/2017, Data de incheiere: 23/06/2017,
Beneficiar: ...

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a adresat cu actul nr.
6631 din 06.06.2019 urmatoarea solicitare de clarificare:

“Referitor la procedura simplificatd, on line, intr-o singura etapa,
pentru atribuirea contractului de Servicii de proiectare faza PT+ DE, DAAA,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari pentru
obiectivul: "MODERNIZARE STRAZI" in cadrul Obiectivului de investitii:
"IMBUNATATIREA SPATIILOR PUBLICE URBANE SI CULTURAL RECREATIVE
IN ...", cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), nr.
invitatie de participare ... / 02.05.2019, va solicitam sa ne transmiteti
urmatoarele clarificari:

in urma analizei DUAE, comisia de evaluare constata ca in DUAE
depus de asociatul SC ... SRL (din cadrul ofertantului Asocierea SC ... SRL
(lider asociere) si SC ... SRL (asociat)), acesta invoca experienta similara in
cadrul a doua contracte avand drept obiect servicii de proiectare pentru
obiective apartindnd domeniului public (DJ 172 D, lot 1 si 2), indicand insa
ca beneficiar al acestor servicii o entitate privata - ... De asemenea,
asociatul SC ... SRL declara ca pentru lotul 1 ar fi "contractor unic"
Totodata, entitatea privatd declarata ca beneficiar al serviciilor de
proiectare, ..., e identificata ca avand sediul in ... sau in ...

Fata de cele expuse, comisia de evaluare va solicitda sa clarificati
aceste aspecte si - daca este cazul- sa depuneti DUAE revizuit.

(...).”

Raspunsul transmis de asocierea ... in SEAP la data de 10.06.2019 a
fost analizat de membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei din data de
12.06.2019, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 4 privind
analiza raspunsului la solicitarile de clarificari nr.6810/12.06.2019 in care s-
au mentionat urmatoarele:

,Prin raspunsul depus in SEAP in data de 10.06.2019, ora 14,57,
ofertantul precizeaza urmatoarele:

,Conform contractului incheiat intre S.C ... SRL cu sediul actual pe .
si ..., cu sediul pe ..., privind serviciile de pro:ectare pentru ob/ect/ve/e
apartindnd domen:u/u: public (DJ 1 72D - Lot 1 si 2) S.C. ... S.R.L., are
calitatea de contractor unic pentru serviciile mentionale anter/or i

Totodata, ofertantul depune DUAE semnat cu semnaturd electronica
extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, atat pentru liderul asocierii, S.C. ... S.R.L., cat si
pentru asociatul SC ... SRL.

In urma analizei, comisia de evaluare apreciaza raspunsul drept
concludent.”



Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
faptului ca nu exista nici un Acord de Subcontractare, sau alta forma legala
incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL pentru serviciile de proiectare
confirmat si de beneficiarul investitiei Judetul Bistrita - Nasaud depus la
Dosarul Achizitie publice nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
ca argumentul decisiv pe care se bazeaza contestatoarea vizeaza calitatea
de subcontractant, calitate care in opinia acestuia trebuia sa o detina ...
Astfel rationeaza urmatoarele:

” - aceaste doua contracte de mai sus mentionate, beneficiarul este
SC ... SRL, ... Mai mult, aceasta situatie, daca ar fi reala si confirmata si de
catre Beneficarul investitiei Judetul Bistrita - Nasaud in urma descrieriilor
contractelor mentionate, nu este apt sa dovedeasca implicarea ofertantului
SC ... SRL in Faza Proiect tehnic + Caiete de sarcini + Detalii de executie
pentru serviciile de proiectare . Va rugam sa se prezinte Acordul de
Subcontractare incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL pentru serviciile de
proiectare confirmat si de beneficiarul investitiei Judetul Bistrita - Nasaud
depus la Dosarul Achizitie publice;

- autoritatea contractanta nu este interesata cine este beneficiarul
final al investitiei, avand in vedere ca in descierea contractului se intelege
ca este vorba de o lucrare publica nu privata si nici precum de o societatea
comerciala ... SRL va fi beneficiarul final. Drept consecintd se impunea
depunerea unor procese verbale primire - predare intre beneficiarul final
Judetul Bistrita - Nasaud si constructor. Totodata precizam faptul ca cele
doua lucrdri mentionate mai sus au fost atribuite prin intocmirea serviciilor
de proiectare + executie lucrari.”

Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul are in vedere ca
intre ... si ... au fost incheiate doua contracte de prestari servicii (nr.
1/09.01.2017 si nr. 74/18.07.2017) in care ... a avut calitatea de
prestatator al serviciilor de proiectare faza PT+CS+DE a obiectivelor:

- Modernizare DJ172D: Muresenii Bargaului (DN17)-Lac Colibita-
Colibita- Bistrita Bargaului-(DN17)-Josenii Bargaului-Stramba-llva Mica-
(DN17D)-Poiana lIlvei-Magura llvei-llva Mare-Lunca llvei-Lim.jud.Suceava,
jud.Bistrita-Nasaud, Lot 1 km 0+000 - km 11+578, Muresenii Bargaului
(DN17)-Lac Colibita-Colibita-Tronson 1 km 0+000 - km 5+115,

- Modernizare DJ172D: Muresenii Bargaului (DN17)-Lac Colibita-
Colibita- Bistrita Bargaului-(DN17)-Josenii Bargaului-Stramba-llva Mica-
(DN17D)-Poiana livei-Magura llvei-llva Mare-Lunca llvei-Lim.jud. Suceava,
jud.Bistrita-Nasaud, Lot 2 km 18+045 - km 35+055 si

... a avut calitatea de achizitor, respectiv beneficiar al acestor servicii
de proiectare prestate de ...

Asadar avand in vedere relatia dintre ... si ..., In acest caz,
recomandarea privind calitatea serviciilor prestate provine de la ... in
calitatea sa de beneficiar.

Sustinerea societatii contestatore vizavi de necesitatea prezentarii
Acordului de Subcontractare incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL pentru




serviciile de proiectare confirmat si de beneficiarul investitiei Judetul Bistrita
- Nasaud nu este intemeiata in acest caz, nefiind vorba despre
subcontractare, in cazul carei sunt aplicabile prevederile stabilite de ANAP in
cadrul Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art.
192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, emisa de
Agentia Nationala Pentru Achizitii Publice.

Astfel textul art. 14 alin. (3) lit. b) din Intructiunea nr. 2/2017,
stipuleaza ca cerinta referitoare la experienta similara se considera
indeplinita ,in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experientd, a realizat lucrdri/activitati in _calitate de subcontractant in
contractul prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor
general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor”.

Pornind de la modul in care achizitoare a elaborat cerinta reclamata,
Consiliul constata ca pentru autoritatea contractanta prezenta interes proba
faptului ca ofertantii au experienta in prestarea unor servicii similare cu cele
supuse procedurii in cauza si ca au capacitatea de a presta serviciile, optand
pentru stabilirea unui plafon valoric in ceea ce priveste aceste servicii de
proiectare (servicii de proiectare pentru (lucrari de executie/ reabilitare
/modernizare/refacere infrastructura drumuri rutiere) si indicand acceptarea
beneficiarilor publici sau privati.

Documentele provenind de la asocierea ..., respectiv contractele de
prestari servicii, procesele verbale de predare-primire a documentatiei
aferente, recomandarile emise de catre beneficiarii lucrarilor in cauza, din
care au reiesit toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintei, fac dovada indeplinirii cerintei astfel cum a fost enuntata de
autoritatea contractanta, nefiind obligatoriu de demonstrat respectiva
cerinta cu detinerea calitatii de subcontractant.

Analizand solicitarea autoritatii contractante vizand prezentarea de
Procese verbale de receptie a serviciilor care sa ateste faptul ca serviciile au
fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit si/sau alte documente, din care sa reiasa urmatoarele
informatii conform celor precizate in DUAE: beneficiarul, tipul si valoarea
serviciilor, data incheierii contractului si perioada derularii serviciilor” prin
prisma dispozitiilor legale, reiese ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea proceselor-verbale/orice alt document care sa certifice
informatiile precizate in DUAE.

Asocierea in cauza a ales sa depuna procesele-verbale de predare-
primire a documentatiei pentru serviciile de proiectare (care echizvaleaza cu
receptia serviciilor amintite) si a recomandarilor de la beneficiar, pentru a
oferi o certificare oferita de beneficiar, a modului de indeplinire a obligatiilor
contractuale, in referire la experienta similara de care ofertantul intelege a
se folosi.




Referitor la certificatele sau referintele emise de angajatori sau
beneficiari care sa probeze experienta indicata, Consiliul apreciaza ca
acestea reprezinta inscrisuri prin care angajatorul/beneficiarul atesta
executantului/prestatorului /furnizorului modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale si intreaga sa atitudine/abordare in privinta lucrarii/serviciului/
furnizarii produselor, capacitatea tehnica si profesionala, precum si alte
aspecte ce caracterizeaza executantul recomandandu-l altui beneficiar,
recomandarea avand ca destinatar viitorul beneficiar si realizdnd o
comunicare intre beneficiarii aceluiasi executant/prestator/furnizor.

- societatea contestatoare invedereaza Consiliului ca in speta de fata
se impunea solicitarea de catre autoritatea contractanta a depunerii
Acordului de Subcontractare incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL pentru
serviciile de proiectare confirmat si de beneficiarul investitiei Judetul Bistrita
- Nasaud depus la Dosarul Achizitie publice si depunerea unor procese
verbale primire - predare intre beneficiarul final Judetul Bistrita - Nasaud si
constructor.

Insa, Consiliul nu va retine in solutionare aceasta opinie a societatii
contestatoare, atata vreme cét, in prezenta procedura, obligatia ofertantului
pentru indeplinirea cerintei de calificare a fost depunerea de "Procese
verbale de receptie a serviciilor care sa ateste faptul ca serviciile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse
la bun sfarsit si/sau alte documente, din care sa reiasa urmatoarele
informatii conform celor precizate in DUAE: beneficiarul, tipul si valoarea
serviciilor, data incheierii contractului si perioada derularii serviciilor” din
care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintei de capacitate tehnica, iar asocierea, asa cum a fost mai sus retinut,
a depus documente care probeaza indeplinirea cerintei.

Totodata documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, astfel ca la acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In raport de cele antementionate, Consiliul constata ca nu i se poate
reprosa autoritatii contractante ca nu a analizat in mod riguros oferta
depusa de asociere, atata vreme cat autoritatea contractanta a analizat
oferta in raport de cerintele minime de calificare stabilite si necontestate.

Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic



detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti,
iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In situatia supusa analizei, Consiliul retine asa cum a mentionat si
asocierea in raspunsul furnizat constata ca ... a avut calitate de contractor
unic, raspunzand exclusiv si integral in fata beneficiarului pentru
indeplinirea contractului si nu in asociere sau subcontractare.

Astfel solicitarea de catre comisia de evaluare a unui document care
nu a fost solicitat in vederea indeplinirii cerintei de calificare in discutie nu
ar fi intemeiata, raportat la prevederile documentatiei de atribuire, si ar
echivala cu evaluarea ofertei in baza unui document care nu a fost solicitat.
Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale in domeniul achizitiilor, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea ofertelor prezentate raportat numai la cerintele fisei
de date si sa le evalueze exclusiv pe baza cerintelor prevazute in fisa de
date a achizitiei, si nu sa introduca elemente noi de apreciere, care nu au
fost cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi opozabile.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine critica
societatii contestatoare raportat la prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, respectiv “In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire,
a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
cntinutului DUAE”, operatorii economici nu pot da o alta interpretare
cerintelor obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei in sensul
extinderii acestora, respectiv in aceasta etapa a procedurii de atribuire,
operatorii economici nu pot extinde interpretarea unei cerinte minime de
calificare.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatoarei, potrivit
carora se impunea depunerea "Acordului de Subcontractare incheiat intre
SC ... SRL si SC ... SRL pentru serviciile de proiectare confirmat si de
beneficiarul investitiei Judetul Bistrita - Nasaud depus la Dosarul Achizitie
publice si a unor procese verbale primire - predare intre beneficiarul final
Judetul Bistrita - Nasaud si constructor” deoarece, aceasta ar presupune ca
membrii comisiei de evaluare sa fi investigat legalitatea/ veridicitatea
incheierii si/sau derularii unor contracte de prestari servicii incheiate intre
profesionisti anterior initierii propriei proceduri de atribuire, contracte
despre care nu exista la dosarul cauzei dovezi ca ar fi facut obiectul vreunui
litigiu initiat de vreunul dintre profesionisti sau de vreo autoritate
contractanta in calitatea sa de beneficiar final al lucrarii/investitiei,
incercand, astfel, sa intervina in relatiile juridice de natura contractuala ale
unor terti, relatii derulate cu cca. 2 ani anterior etapei de verificare a



documentelor de calificare stabilite/impuse in cadrul derularii actualei
proceduri de atribuire.

Aceeasi abordare, ca cea rationata mai sus de Consiliu, a avut si
Curtea de Apel Galati-Sectia Contencios Administrativ si Fiscal care a statut
in cadrul Deciziei nr. 909/2016 pronuntata la 06 Iulie 2016 urmatoarele:

"Asupra recursului in contencios administrativ de fata,

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului. Curtea a retinut urmatoarele:
Prin Decizia nr. 662/C1/701/21.04.2016 pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor Bucuresti a fost admisa contestatia formulata
de catre SC ... SRL in contradictoriu cu comuna Fundeni si a fost respinsa
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

A fost anulat raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a fost obligata autoritatea contractanta
sa reevalueze ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire.

impotriva acestei hotaréri a formulat plangere SC ... SRL care a sustinut ca
SC ... SRL nu a putut prezenta in mod concludent toate documentele
referitor la tertul sustinator SC ... SRL.

La data de 19.05.2016 SC ... SRL a formulat cerere de interventie prin care
a solicitat respingerea plangerii SC ... SRL ca nefiind fondata.

Analizdnd plédngerea de fata cat si cererea de interventie, Curtea apreciaza
ca doar cererea de interventie formulata de SC ... SRL este intemeiata.

Asa cum a retinut si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Bucuresti, SC ... SRL - SC ... SRL, a depus inscrisuri din care rezulta ca
SC ... SRL a realizat contractul de lucrari ,Reabilitare D] 222 Enisala -
Jurilovca" asa cum rezulta din continutul contractului nr. 631/09.03.2010 si
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

De asemenea din actele depuse rezulta ca in relatia cu SC ... SRL
beneficiarul lucrarii _este SC ... SRL, iar intre executantul lucrarii si
beneficiarul final al lucrarii, respectiv_Consiliul Judetean Tulcea nu_exista
nicio relatie comerciala.

De asemenea, Curtea considera ca daca autoritatea contractanta avea
neclaritati cu privire la indeplinirea contractului incheiat intre SC ... si SC
Colas Drumuri SRL putea cere lamuriri de la aceste societati, lucru pe care
nu I-a facut.

Pentru motivele aratate, Curtea apreciaza ca decizia pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor Bucuresti si contestata de petenta
de fata, este legala motiv pentru care va respinge ca nefondata plangerea
acesteia.

intrucdt cererea de interventie a fost facuta in sensul respingerii plangerii
SC ... SRL, Curtea va admite in fond aceasta cerere.”

In considerarea tuturor aspectelor mai sus retinute critica formulata
de ..., sub aspectul neindeplinirii cerintei de calificare referitoare la
experienta similara este neintemeiata urmand a fi respinsa de Consiliu.

6) In mod similar Consiliul constata netemeinicia criticii formulate de

.., In referire la faptul ca oferta asocierii ... - ... nu indeplineste cerintele
din fisa de date a achizitiei si caietului de sarcini, fiind o critica cu caracter




general, apreciind ca nu poate fi insarcinat sa efectueze o cercetare in
integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe
baza de supozitii, in conditiile in care nu este nici comisie de evaluare si nici
mandatar al contestatorului, ci un organ administrativ-jurisdictional, cu
atributii clar definite de Legea nr. 101/2016.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii este nefondatd, urmand sa fie respinsa.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare a
ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea asupra
deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor
efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare de evaluare si
fiind luate in considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica, potrivit Raportului procedurii nr. 8167/15.07.2019.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... ... , in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... ....

Avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei, pe cale de
consecinta Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ..., lider
al asocierii ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., lider al
asocierii ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



