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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.26708/06.07.2020, formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .. avand CIF ...,
reprezentata legal prin administrator .., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...", s-au
solicitat: suspendarea procedurii de atribuire conform art.22 alin.1 din
Legea nr.101/2016; anularea procedurii de atribuire; in cazul in care nu
se va dispune anularea procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la remedierea actelor atacate prin contestatie, conform
prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
criticdA documentatia de atribuire, elaborata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificatg,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect

weee, SOlicitand cele aratate in partea introductiva.
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In motivarea contestatiei, ... prezintd argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii, iar, pe fondul cauzei, arata
urmatoarele:

A. In ceea ce priveste cerinta prevazuta in caietul de sarcini la
pct.6.5 - ,Personalul Contractantului”, ultimul paragraf, contestatorul
apreciaza ca se impune eliminarea ei, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

1. Cerinta nu se regaseste in anuntul de participare sau in fisa de
date.

2. Conform listei de documente ce trebuie prezentate la ..., pentru
obtinerea Permisului de desfasurare a activitatilor in perimetrul RBDD,
trebuie prezentat si contractul de executie al lucrarilor, prin urmare,
permisul pe care il solicita autoritatea contractanta poate fi obtinut doar
de catre ofertantul castigator, deoarece documentatia tehnica de
prezentare a activitatii solicitata de ... contine, in mod obligatoriu,
contractul de executie a lucrarii pe un amplasament situat in perimetrul
R.B.D.D. Ori, in conditii normale, niciunul dintre ofertanti in aceasta faza
a procedurii, nu poate intra in posesia respectivului contract de executie.

B. In ceea ce priveste prevederile din Formularul propunerii
tehnice, Pct. 2 - ,Metodologia de executare a lucrarilor”, contestatorul
solicita revizuirea Iui prin adaptarea la obiectul contractului si la
documentele depuse in cadrul procedurii, intrucat este evident faptul ca
referirile la sectiile spitalului si actul medical se refera la o alta procedura
si induc confuzie.

C. In ceea ce priveste prevederile din Formularul propunerii tehnice
prin care se solicita: "Sef Proiect, Proiectant Structurd, Proiectant
instalatii electrice, curenti tari si curenti slabi, Inginer Expert Inginerie
Medicala", contestatorul apreciaza ca se impune revizuirea formularului
prin adaptarea la obiectul contractului avand in vedere observatiile
facute anterior.

D. Prevederile caietului de sarcini potrivit carora "Lucrarile, dotarile
si masurile pentru protectia biodiversitatii ce se vor realiza prin proiect
sunt urmatoarele: Desfiintarea gardului existent, realizarea unui gard
nou, folosind tehnica corecta si materiale durabile, realizarea portilor de
acces, a oboarelor, a pichetelor P.S.I si a benzilor anti-incendiu", nu
detaliaza cerintele minime raportat la dimensiuni (ex.: distanta intre
stalpi, diametru stalpi, latime benzi anti-incendiu...), materiale utilizate
(ex.: nisip rau sau nisip concasat) sau dotari minimale (pichet PSI),
reglementari (ex.: grad compactare nisip), incalcand astfel prevederile
art. 154 din Legea nr.98/2016, coroborat cu art.20 alin. (10) din H.G.
nr.395/2016, motiv pentru care contestatorul apreciaza ca se impune
revizuirea caietului de sarcini in conformitate cu prevederile legale.

E. Raportat la prevederile fisei de date, cap.ll.1.4. - ,Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” si cap.Ill. - , Conditii
de participare” - 1II. 1.1. - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, inclusiv cerintele privind Tinscrierea 1n registrele
profesionale sau comerciale Lista si descriere succinta a conditiilor,



contestatorul precizeaza ca prin neinscrierea tuturor factorilor de decizie
a membrilor parteneriatului (... si ...), se creeaza premisele unei situatii
potential generatoare de conflict de interese la care ar fi expusi
ofertantii, independent de vointa lor.

Avand in vedere acest considerent, contestatorul apreciaza ca se
impune Tinscrierea in cadrul documentatiei de atribuire a tuturor
persoanelor care detin functie de decizie in cadrul membrilor
parteneriatului, respectiv ... - ..., inclusiv mentionarea tuturor
persoanelor care detin functie de decizie in legatura cu prezenta
procedura in cadrul A.R.B.D.D, in caz contrar, fiind incalcate prevederile
art. 59 si art. 60 din Lege nr.98/2016.

F. Raportat la prevederile fisei de date, caietului de sarcini si
graficul de executie a contractului, contestatorul precizeaza ca, in ceea
ce priveste durata de executie a contractului, se regasesc 4 termene
diferite, iar potrivit Legii nr.50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, autorizatia de construire, respectiv de
desfiintare se emite in termen de maxim 30 de zile de la data depunerii
documentatiei complete, iar la solicitarea justificata a beneficiarilor,
aceasta se va emite, in regim de urgenta, in termen de maxim 7 zile
lucratoare, sub rezerva platii unei taxe de urgenta, astfel cum se va
organiza la nivelul fiecarei autoritati competente prin regulament
propriu.

Intrucdt, in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a invocat posibilitatea platii unei taxe de urgenta,
termenul de emitere a autorizatiei va putea fi de 30 de zile de la data
depunerii documentatiei complete, motiv pentru care contestatorul
apreciaza ca se impune revizuirea graficului de executie al contractului
de proiectare si executie conform termenului prevazut de Legea
nr.50/1991 si a tuturor documentelor care fac referire la durata de
executie a contractului.

G. De asemenea, contestatorul sustine ca cerinta din fisa de date,
cap. III.1.3.a. - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, prin care se
solicita ca "Ofertantul sa faca dovada ca in ultimii 7 ani a executat si
dus la bun sfarsit lucrdri  aferente  constructiilor  civile
(reabilitare/modernizare/construire/extindere/consolidare), in valoare
cumulata de minim 5.000.000,00 lei fara TVA, la nivelul a minimum un
contract - maximum a 3 (trei) contracte", se impune a fi modificata,
raportat la prevederile Instructiunii nr.2/2017, emisa in aplicarea
prevederilor art.178 si art.179 lit.a si lit.b din Legea nr.98/2016, si
inlocuita cu cerinta "Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani
a executat si dus la bun sfarsit lucrari aferente constructiilor civile
(reabilitare/ modernizare/ construire/ extindere/consolidare), in valoare
cumulata de minim 5.000.000,00 lei fara TVA, la nivelul a minimum un
contract - maximum a 3 (trei) contracte”.

In opinia contestatorului cerintele cu privire la criteriile de calificare
(inclusiv experienta similard) trebuie formulate cu luarea in considerare
a naturii si complexitatii contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
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atribuit nefiind Tn situatia in care la nivelul pietei de profil relevante se
inregistreaza o cerere mica pentru asemenea lucrari si/sau aceasta
apare la intervale mari de timp.

Mentinerea acestei cerinte creeaza, in opinia contestatorului,
suspiciunea rezonabila de nerespectare a principiilor achizitiilor publice
cu consecinta favorizarii unor ofertanti in contextul in care autoritatea
contractanta nu a solicitat pentru aceasta procedura garantia de
participare.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art.2, art.59, art.60, art.
154 din Legea nr.98/2016 coroborat cu art. 20 alin.10 din H.G.
nr.395/2016, art.163 din Legea nr.98/2016 coroborat cu art. 30 alin.6
din H.G. nr.395/2016

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.24/10.07.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.27920/13.07.2020, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
raspuns punctual criticilor formulate de ..., precizand urmatoarele:

1. Cerinta prevazuta in caietul de sarcini prin care se solicita
detinerea permisului de desfasurare a activitatilor in perimetrul RBDD nu
va fi eliminata pe considerentul ca prevederile H.G. nr.763/2015 pentru
aprobarea Planului de Management si a Regulamentului RBDD precizeaza
ca accesul si desfasurarea activitatilor in Rezervatie se realizeaza in
conditiile respectarii prevederilor Legii nr.82/1993, a prevederilor
Planului de Management, numai dupa obtinerea permisului de acces sau
a permisului de desfasurarea activitatilor din partea ...

Sustinerea contestatorului potrivit careia obtinerea permisului de
desfasurare a activitatilor in perimetrul RBDD este conditionata de
existenta contractului de executie lucrari este, in opinia autoritatii
contractante, falsa deoarece, asa cum insusi contestatorul precizeaza,
documentele solicitate de avizatorul ARBDD pentru eliberarea acestui
permis sunt o cerere si documentatia tehnica de prezentare a activitatii
ce urmeaza a fi desfasurata in perimetrul rezervatiei. Ori, intocmirea
unei documentatii tehnice nu este nicidecum conditionata de existenta
unui contract de executie lucrari, ci de cunoasterea etapelor si/sau a
metodologiei activitatii ce urmeaza a se realiza, iar caietul de sarcini si
SF-ul anexat la documentatia de atribuire prezinta explicit care sunt
activitatile ce urmeaza a se realiza prin contractul ce face obiectul
acestei proceduri.

Invocand prevederile art.30 alin.4 si alin.6 din H.G. nr.395/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca, din eroare, a omis sa introduca
in anuntul de participare simplificat cerinta privind permisul de
desfasurarea a activitatilor in perimetrul R.B.D.D., conditie foarte
importanta pentru buna desfasurarea a activitatilor de executie a
lucrarilor din cadrul contractului, motiv pentru care apreciaza ca se
impune emiterea unei erate la anuntul de participare simplificat din SEAP
prin care se va elimina din caietul de sarcini cerinta de la punctul 6.5 si
se va completa corespunzator Sectiunea III. 1.1.b) - ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei.



2. Cu privire la criticile 2 si 3 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a adoptat masuri de remediere conform
prevederilor art. 9 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a corectat
erorile materiale sesizate de contestator si a republicat, in SEAP, cele
doua formulare, respectiv "Propunere tehnica - Lucrari" si "Propunere
tehnica - Proiectare si asistenta tehnicd" conform observatiilor
contestatorului.

De asemenea, se arata ca s-a publicat o clarificare si un anunt de
tip erata, in SEAP, prin care s-au corectat informatiile cu privire la durata
de realizare a activitatilor din contract.

3. In ceea ce priveste critica 4 din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca toate cerintele minime privind
calitatea lucrarilor sunt prezentate in cuprinsul SF-ului, anexat la
documentatia de atribuire din SEAP.

4. Referitor la critica 5 din cuprinsul contestatiei, in opinia
autoritatii contractante, factorii de decizie din cadrul ... nu se incadreaza
in definitia persoanelor cu functii de decizie ale autoritatii contractante,
reglementata la art 3 alin.1 lit. 11 din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere ca ... detine doar calitatea de partener in cadrul proiectului,
factorii de decizie din cadrul acestei institutii nu fac parte din cadrul
autoritatii contractante iar, in cadrul acestui proiect, conform planului de
achizitii din cererea de finantare, organizarea procedurii de achizitie
publica este in sarcina ..., ARBDD neavand nicun rol in derularea acestei
proceduri.

Pe cale de consecinta, apreciaza autoritatea contractanta, situatia
de fata nu intruneste elementele care sa constituie premisele aparitiei
unui conflict de interese in sensul legislatiei privind achizitiile publice.

5. Referitor la critica 6 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a publicat o clarificare si un anunt de tip
erata in SEAP prin care s-au corectat informatiile cu privire la durata de
realizare a activitatilor din contract.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a invocat in cadrul
documentatiei de atribuire posibilitatea platii unei taxe de urgenta pentru
emiterea autorizatiei de construire deoarece aceasta activitate este in
sarcina autoritatii contractante, asa cum reiese si din erata publicata in
SEAP, o eventuala plata de catre autoritatea contractanta a unei taxe de
urgenta neafectand in niciun fel ofertantii. Astfel, conform caietului de
sarcini, autoritatea contractanta isi asuma obtinerea autorizatiei de
construire in termen de doua saptamani.

6. In ceea ce priveste critica 7 din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca a impus cerinta de calificare
privind experienta similara in conformitate cu prevederile art. 179 lit a si
art. 178 alin.2 din Legea nr.98/2016, astfel ca solicitarea unei minime
experiente in domeniu este conforma cu reglementarile in vigoare in
materie de achizitii publice si nu aduce atingere principiilor tratamentului
egal si al nediscriminarii in conditiile in care, documentatia de atribuire le
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permite ofertantilor care nu au derulat astfel de contracte, asocierea cu
cei care dovedesc performanta solicitata in acest domeniu.

Astfel, se precizeaza ca, pentru demonstrarea experientei similare,
se accepta nu numai experienta in domeniul lucrarilor de construire,
adica in lucrari noi, ci si experienta in lucrari de interventie, respectiv de
reabilitare/ modernizare/extindere/consolidare constructii civile.

La stabilirea cerintei de calificare privind experienta similara,
autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere sa nu
ingradeasca participarea IMM-urilor si, in consecinta, a stabilit o valoare
cumulata redusa a contractelor similare pentru executie lucrari, la nivelul
a maxim 3 contracte, cerinta fiind accesibila IMM-urilor.

Arata ca, in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, a luat in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult
de 5 ani in urma, respectiv din ultimii 7 ani, cerinta fiind in conformitate
cu prevederile art. 179 lit.a din Legea nr.98/2016, intentia fiind de
incurajare a unui numar cat mai mare de ofertanti, avand in vedere
locatia lucrarii, intr-o zona izolata din Delta Dunarii.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondatd, a contestatiei formulata de ...

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Prin raspunsul nr.373/14.07.2020, finregistrat la C.N.S.C. sub
nr.28270/15.07.2020, ... a combatut punctual apararile formulate de ...
in cuprinsul punctului de vedere.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,...", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr..../30.06.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 5.809.936 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus contestatia de
fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Procedura de atribuire a fost suspendatda de autoritatea
contractanta in data de 09.07.2020, astfel ca, prin Incheierea
nr.1206/C2/1312 din 13.076.2020, Consiliul a respins cererea de
suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei, ca ramasa
fara obiect.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosar si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. criticd documentatia de atribuire emisa in cadrul procedurii de
fata, sustinand ca este nelegala in privinta mai multor cerinte continute
de aceasta.

O prima critica de pretinsa nelegalitate vizeaza cerinta de la pct.6.5
- ,Personalul Contractului”, ultimul paragraf, din cadrului caietului de
sarcini, avand continutul:



,Ofertantul/asociatul/subcontractantul care va executa
lucrarile din cadrul acestui contract trebuie sa se asigure si sa
demonstreze ca detine Permis de desfasurare a activitatilor in
perimetrul RBDD. Dovada detinerii acestui permis se va prezenta
obligatoriu in cadrul propunerii tehnice.”

Avand in vedere sustinerile contradictorii ale partilor cu privire la
posibilitate ofertantilor de a prezenta Permisul de desfasurare a
activitatilor in perimetrul RBDD in cadrul propunerii tehnice, Consiliul
urmeaza sa stabileasca daca ofertantii au din punct de vedere legal
aceasta posibilitate, asa cum a impus si sustine autoritatea contractanta
ca este posibil, ori 0 asemenea posibilitate nu exista decat ulterior
incheierii contractului pentru a carei atribuire se deruleaza procedura de
fata, asa cum sustine contestatorul.

In argumentarea sustinerii sale conform careia Permisul de
desfasurare a activitatilor in perimetrul RBDD poate fi obtinut doar de
catre ofertantul care va fi desemnat castigator, intrucét, printre
documentele necesare eliberarii permisului, emitentul ... solicita,
obligatoriu, contractul de executie a lucrarii, Consiliul constata ca autorul
contestatiei face referire la adresa 13387/14.07.2020, a emitentului
mentionat.

Pe de alta parte, prin punctul de vedere referitor la contestatie,
autoritatea contractanta combate sustinerea contestatorului, aratand ca
emiterea permisului in discutie nu este conditionata de existenta unui
contract de executie lucrari, ci de cunoasterea etapelor si/sau a
metodologiei activitatii care urmeaza a se realiza.

In solutionare, Consiliul retine ca relevante dispozitile H.G.
nr.763/2015 pentru aprobarea Planului de Management si a
Regulamentului RBDD, invocate de autoritatea contractanta, respectiv
cele de la Cap.4 - ,Autorizarea accesului si a activitatilor in rezervatie”,

art.8 alin.1 si 2, unde apare precizat:

JART. 8. - (1) Accesul si desfasurarea activitatilor in Rezervatie se
realizeaza in conditiile respectarii prevederilor art. 4° si art. 10, alin. (15) si
(16) din Legea 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei Delta Dundrii, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 7 din O.U.G.
195/2005 privind protectia mediului, completatd si modificata prin Legea nr.
265/2006, precum si a prevederilor Planului de management si ale prezentului
Regulament Si dupa obtinerea permisului de acces sau a
acordului/avizului/autorizatiei de mediu si a permisului de desfasurarea a
activitatilor.

(2) Pentru desfasurarea activitatilor in perimetrul Rezervatiei, inclusiv
cele de cercetare stiintifica, institutiile, persoanele fizice si juridice au obligatia
de a solicita in scris permisul Administratiei Rezervatiei cu cel putin 15 zile
inaintea inceperii activitatii.”

Asadar, desfasurarea de activitati in cadrul Rezervatiei Biosferei
Delta Dunarii presupune obtinerea in prealabil, cu 15 zile inainte de
inceperea activitatii, a Permisului de desfasurare a activitatilor.

Relevante sunt si prevederile art.9 din cadrul Anexei 15 -

~Procedura de reglementare a planurilor, proiectelor si activitatilor din
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act:82462%2014822343
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act:58753%2056663828

Rezervatie sau din vecinatate, prin emiterea de avize si permise conform

Regulamentului Rezervatiei”, a aceluiasi act normativ, conform carora:

Art. 9. - (1) La solicitarea unui permis, titularul activitatii este obligat
sa depuna la ARBDD un dosar cuprinzand urmatoarea documentatie:

a) cererea tip pentru eliberarea permisului;

b) copie dupa cartea de identitate, Certificat de inregistrare al
societatii, Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului;

b) memoriu tehnic de prezentare a activitatii, conform continutului
cadru de la art. 8;

c) autorizatie de mediu;

d) atestatul de bord sau certificatul de inmatriculare al navei, actele de
stare tehnica eliberate de autoritatile competente, autorizatia de transport
emisa de ANR;

e) dovada platii taxelor si tarifelor stabilite potrivit prevederilor legale;

f) planul de situatie si planul de incadrare in zona;

(2) Nu se primesc solicitari care nu contin documentele prevazute la alin. (1),
adaptate in functie de tipul permisului solicitat.

(3) ARBDD verifica amplasamentul, dupa caz, analizeaza documentele

prezentate la alin. (1), stabileste daca sunt necesare informatii, acte sau

documente suplimentare si le solicita in scris titularului activitatii. ”

Din economia acestor prevederi, rezulta ca documentele obligatoriu
a fi depuse la RBDD pentru obtinerea Permisului de desfasurare a
activitatilor sunt cele enumerate, dar si ca enumerarea documentelor
este una exemplificativa, iar nu limitativa, de vreme ce, la alin.3,
emitentul si-a rezervat dreptul de a solicita acte sau documente
suplimentare pe care le va considera necesare.

In acest context, prezinta relevanta adresa nr.13387/14.07.2020,
emisa de ... - Serviciul Reglementare si Autorizare, prin care, la
solicitarea contestatorului, institutia mentionata a indicat documentele
necesar a fi depuse pentru obtinerea permisului in discutie, printre care
apare enumerat si inscrisul ,contract de prestari servicii incheiat cu
titularul lucrarilor;”

Astfel fiind, Consiliul retine ca obtinerea documentului Permis de
desfasurare a activitatilor solicitat de autoritatea contractanta a fi depus
de ofertanti la data limita de depunere a ofertelor, in cadrul propunerii
tehnice, presupune prezentarea contractului care se va incheia urmare a
derularii procedurii, asa cum sustine contestatorul.

Dincolo de acestea, facand abstractie de adresa susmentionatq,
Consiliul apreciaza ca prezentarea permisului in discutie in cadrul
propunerii tehnice este vadit disproportionata in raport cu demersurile
pe care operatorul economic trebuie sa le intreprinda pentru obtinerea
lui, printre documentele necesar a fi depuse aflandu-se si elaborarea
unui memoriu tehnic de prezentare a activitatii.

Mai mult, obtinerea documentului in discutie presupune achitarea
unor taxe, iar obtinerea Iui va fi inutild in cazul in care operatorul
economic nu va fi desemnat castigator al procedurii, ceea ce face ca
participarea la procedura sa devina una oneroasa, care presupune
cheltuieli suplimentare fata de cele care sunt adecvate si suficiente in
acest sens.




Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul apreciaza ca
se impune remedierea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
cerintei de a se prezenta Permisul de desfasurare a activitatilor in cadrul
propunerii tehnice.

In ceea ce priveste introducerea in anuntul de participare
simplificat si in fisa de date a achizitiei a unei cerinte corespunzatoare in
acord cu legislatia aplicabila, Consiliul ia act ca autoritatea contractanta
a achiesat sustinerii contestatorului, astfel ca inscrisurile mentionate
urmeaza a fi remediate, prin publicarea unui anunt de tip erata, in
sensul introducerii unei cerinte care sa permita realizarea contractului in
conditii de legalitate, cerinta sub forma propusa de contestator fiind
demna de luat in seama, dar nu obligatorie.

Cu privire la urmatoarele doua critici din contestatie, vizand
necorelarea formularelor ,Propunere tehnica - Lucrari” si ,Propunere
tehnica - Proiectare si asistenta tehnica” cu obiectul contractului,
Consiliul constata ca au ramas fara obiect in conditiile in care, ulterior
contestatiei, autoritatea contractanta a inteles sa adopte masuri de
remediere, prin republicarea celor doua formulare in SEAP.

Analizand cea de a patra critica din contestatie, constand in faptul
ca autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini realizarea
unui ,gard nou, folosind tehnica corecta si materiale durabile”, fara a
detalia cerintele minimale raportate la dimensiuni, materiale utilizate,
reglementari, Consiliul constata ca in cadrul caietului de sarcini, la pag.4,
apar o serie de informatii cu privire la gardul care se solicita a fi realizat
(lungime, materiale, inaltime), dar nu si cele la care se refera
contestatorul.

Apreciind ca informatiile indicate de contestator sunt necesare
pentru a asigura depunerea de oferte unitare, in raport cu dispozitiile

art.154 din Legea nr.98/2016 [,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de

atribuire.”] si art.20 alin.10 din H.G. nr.395/2016 [,Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod

obiectiv, astfel incat sd corespundd necesitdtii autorititii contractante.”],
autoritatea va completa caietul de sarcini cu informatiile mentionate de
contestator.

Argumentul conform caruia a fost pus la dispozitia ofertantilor SF-
ul, nu poate fi primit atata vreme cat autoritatea contractanta nu indica
unde in cadrul acestuia se regdsesc informatiile la care face
contestatorul referire.

Urmatoarea critica din contestatie, cea de a cince-a, consta in
faptul ca autoritatea contractanta nu a inscris in cadrul documentatiei de
atribuire inclusiv persoanele cu functie de decizie din cadrul
Administratiei Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii, cu care se afla in
parteneriat, conform anuntului de participare simplificat - cap.Il.1.4 -
.Descrierea succintad” si fisa de date - cap.Il.1.4 - ,Descrierea succinta a
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contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, ceea ce creeaza premisele unei
situatii potential generatoare de conflict de interese la care ar fi expusi
ofertantii.

In analiza temeiniciei acestei sustineri, Consiliul se va raporta la
urmatoarele prevederi legale:

- cele ale art.63 alin.1 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

»(1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei
numele persoanelor cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante
sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire.”;

- cele ale art.3 lit.ll din Legea nr.98/2016, care definesc
expresia ,persoane cu functii de decizie”, dupa cum urmeaza:

.persoane cu functii de decizie - conducatorul autoritatii
contractante, membrii organelor decizionale ale autoritatii contractante
ce au legatura cu procedura de atribuire, precum si orice persoane din
cadrul autoritdtii contractante ce pot influenta continutul documentelor
achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de atribuire;”

Din continutul anuntului de participare simplificat
nr.SCN1070814/30.06.2020, Sectiunea I: ,Autoritatea contractanta”,
dar si din cel al fisei de date, sectiunea similara, rezulta ca procedura de
fata este organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta.

Astfel fiind, in aplicarea dispozitiilor susenuntate, revenea acestei
entitati obligatia de a indica in anuntul de participare simplificat,
respectiv in fisa de date, persoanele cu functii de conducere/decizie/care
pot influenta continutul documentelor achizitiei de la nivelul sau, ceea ce
a si facut in cadrul cap.Ill.1.1) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale”, cerinta A2, din anuntul de participare
simplificat si similar in fisa de date.

Chiar daca ... este beneficiarul finantarii in parteneriat cu ..., dupa
cum apare in Strategia de contractare nr.08/30.06.2020, aceasta
calitate nu atrage incidenta dispozitiilor legale enuntate, care se refera
strict la autoritatea contractanta in sens de organizator al procedurii, iar
nu la un tert fata de procedura, asa cum este institutia la care se refera
contestatorul.

Prin urmare, nu se retine incalcare dispozitiilor legale de mai sus,
de catre autoritatea contractanta.

Urmatoarea critica din contestatie, cea de la punctul sase, priveste
existenta unei necorelari intre fisa de date si caietul de sarcini in ceea ce
priveste durata contractului.

Consiliul retine ca, ulterior depunerii contestatiei, aspectul in
discutie a format obiectul clarificarii din partea autoritatii contractante,
clarificare postata in SEAP si fata de care contestatorul, asa cum
precizeaza in raspunsul fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, intelege sa mentina solicitarea de revizuire a graficului de
executie deoarece autoritatea contractanta nu si-a asumat plata taxei de
urgenta pentru obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare.
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Solicitarea contestatorului va fi respinsa, deoarece obtinerea
autorizatiei de constructie/desfiintare este 1in sarcina autoritatii
contractante dupa cum rezulta din clarificarea postata de aceasta, iar
intarzierea acesteia in obtinerea documentului mentionat ii este exclusiv
imputabila.

Astfel, ofertantii au obligatia de a intocmi oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire, astfel cum stabileste expres art.75 din Legea
nr.98/2016, inclusiv a graficului de executie pus la dispozitie.

Analizand urmatoarea critica, si ultima din cadrul contestatiei,
conform careia autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor
obligatia de a face dovada experientei similare in ultimii 7 ani, cu
incalcarea dispozitiilor legale incidente prin raportare la activitatile care
formeaza obiectul contractului, uzuale in opinia contestatorului, Consiliul
retine urmatoarele:

La cap.lll.1.3) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa
de date, autoritatea contractanta a stabilit criteriul de calificare privind
experienta similara de forma:

,Ofertantul trebuie sa prezinte lista cu principalele lucrari executate
in ultimii 7 ani, contindnd inclusiv date privind perioada si locul de
executie a lucrarilor si beneficiarul lucrarilor. Lista va fi insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.

Ofertantul trebuie sd faca dovada ca in ultimii 7 ani a executat si
dus la bun sfarsit lucrdari aferente constructiilor civile (reabilitare /
modernizare /construire/extindere/consolidare), in valoare cumulata de
minim 5.000.000,00 lei, fara TVA, la nivelul a minimum un contract -
maximum a 3 (trei) contracte.”

Incident in cauza retine Consiliul ca este art.179 lit.a din Legea
nr.98/2016, invocat si de contestator, care prevede ca:

,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora din urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie
pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar in
scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta,
autoritatea contractanta poate stabili ca sunt Iluate in
considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in
urma;”

Prin Strategia de contractare nr.08/30.06.2020, autoritatea
contractanta a justificat impunerea criteriului de calificare sub aspectul
intervalului de timp in care ofertantul trebuie sa fi executat lucrari
similare (in ultimii 7 ani), pe asigurarea unui nivel corespunzator de
concurenta si incurajarea participarii unui numar cat mai mare de
ofertanti pentru a avea o competitie realda, avand in vedere locatia
lucrarii ,0 zona izolata din Delta Dunarii”.

Analizand criteriul de calificare in discutie, prin prisma justificarii
impunerii lui, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat
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cu respectarea dispozitiilor legale incidente avand in vedere «ca
executarea contractului, chiar daca implica activitati obisnuite cum
sustine contestatorul, este supusa unor rigori speciale dictate de locul
unde lucrarile vor fi executate.

Intr-adevar, regula stabilita de articolul enuntat este in sensul
invocat de contestator insa tot atat de adevarat este ca autoritatea
contractanta are dreptul de a lua in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma, exceptie de care autoritatea
contractanta a inteles, justificat, sa uzeze.

Pe de alta parte, cerinta in discutie nu este, prin ea insasi, de
natura a-l vatama pe contestator, participarea mai multor operatori
economici la procedura nefiind o piedica in calea participarii acestuia, din
contra, prin modificarea ceruta de acesta, in conditiile date, s-ar realiza
o restrangere a concurentei, care nu ar fi benefica procedurii.

Prin urmare, nu se identifica elemente care sa determine
modificarea criteriului de calificare in sensul dorit de contestator,
autoritatea contractanta actionand in limitele dreptului sau legal conferit,
iar nu cu abuz de drept.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.26 alin.2, 5 si 6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in
sensul de mai sus, si publicarea masurilor intervenite, in SEAP, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei.

De asemenea, in temeiul art.152 alin.1 din Legea nr.98/2016,
autoritatea contractanta va decala data limita de depunere a ofertelor,
astfel incat sa se asigure un interval de timp rezonabil pentru intocmirea
ofertelor.

Capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire va fi
respins, ca nefondat, deoarece procedura de atribuire este suspendatsg,
situatie in care pot fi adoptate masurile de remediere dispuse.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor aratate in
motivare, publicarea, in SEAP, a remedierilor intervenite, precum si
decalarea termenului limita de depunere a ofertelor, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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