Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...../ceeee/ e
Data: .......

Prin contestatia nr. ........ /30.01.2023, transmisa prin e-mail si
Inregistrata la CNSC cu nr. ....... /30.01.2023 (dosar nr. ..... /2023),
formulata de SC ......... SRL (,,...... "), cu sediul in ......... ) eeereeee) sesssees
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin dl. ......... , In calitate de
director general, si, conventional, prin avocat ...... , cu sediul profesional
n ... , str. ........ , sediu ales si pentru comunlcarea tuturor actelor de
procedura, precum sl prin Societatea Civila Profesionala de Avocati
[ " 1n calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ....... SRL
ST = e S.PA. (eerennns "), impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ...... /19.01.2023, a raportului procedurii nr. .........

19.01.2023, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente
acestora, care privesc modalitatea de evaluare a ofertei depusa de catre
Asocierea ........ pentru lotul 2 ,,....... " al procedurii de atribuire, emise de
.......... , cu sediul in ........., ..ieiviier, eeeen...., In calitate de entitate
contractanta, in cadrul licitatiei deschlse organizata in vederea atribuirii
contractului sectorial avand ca obiect ,«Servicii de consultanta si
supervizarea proiectarii si executiei lucrarilor» aferente obiectivului de
investitii «Electrificarea si reabilitarea liniei de cale ferata ...... - e
= e », Lot 1 ...... - e si Lot 2 ...... ", anunt de participare
nr. ....... /14.07.2022, s-au solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. ....... /19.01.2023, a raportului procedurii
o] /19.01.2023, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora, care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de catre asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ... pentru
Lotul 2;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
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cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei depusa de

asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ... pentru Lotul 2.

Prin contestatia nr. ..... /30.01.2023, transmisa prin e-mail si
inregistrata la CNSC cu nr. ..... /31.01.2023 (dosar nr. ...... /2023),
formulata de SC ......... SRL (,,..."), in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ... SRL - ... .. (peveeer wnn "), impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. e /19.01.2023, a raportului procedurii
nr. ....... /19.01.2023, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora, care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de catre ..... ... pentru lotul 1 ,,...... ", emise de ........ , in calitate

de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat Consiliului:

- anularea Adresei nr. ....... /19.01.2023, a raportului procedurii
nr. ....... /19.01.2023, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora, care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de catre asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ... pentru
Lotul 1;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ... pentru Lotul 1.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL -
... SRL - ..o o Greeene e "), solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Obiect al dosarului nr. ........ /2023 de pe rolul Consiliului il
reprezinta contestatia nr. ........ /30.01.2023, inregistrata la CNSC cu
nr. ...... /30.01.2023, formulata de SC ......... SRL (,,..."), in calitate de
lider al asocierii ......... SRL - ... SRL - ... ... (eveeer e ") pentru lotul 2
»--.—Poeni” al procedurii de atribuire.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice
si fotocopierea documentelor pe care le va considera relevante.



I. Prezentand contextul formularii contestatiei, petenta considera
relevante pentru circumstantierea situatiei de fapt urmatoarele repere:

1.Date privind procedura de atribuire: La data de 14.07.2022,
entitatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .....
pentru organizarea procedurii de licitatie deschisa. Potrivit documentatiei
de atribuire, valoarea estimata totala aferenta Ilotului 2 este de
20.970.532,73 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate — pret”.

2. Solicitarile de clarificari adresate si raspunsurile asocierii .........
SRL - ... SRL - ...- ... Pe parcursul evaluarii ofertei depuse, ,...” SA a
solicitat clarificari Asocierii ..., fiind furnizate in mod concludent,
elocvent, complet si corect toate informatiile si documentele necesare (si
solicitate) pentru a se constata admisibilitatea ofertei depuse, atat la
nivelul propunerii tehnice, cat si a celei financiare.

3. Actele atacate: La data de 19.01.2023, entitatea contractanta a
emis raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, din
continutul carora rezulta ca: (i) a dispus respingerea ofertei Asocierii ...
sub pretextul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-ar fi
modificat valoarea propunerii financiare totale si onorariile expertilor
(lei/zi lucratoare), precum si faptul ca fundamentarea economica a
modului de formare a pretului nu ar fi fost insotita de dovezi
concludente; pe de alta parte, in mod gresit, comisia de evaluare a
acordat un punctaj de doar 48 puncte dintr-un total de 60 puncte
propunerii tehnice a Asocierii ..., in aplicarea factoriilor de evaluare
tehnici; (ii) a stabilit clasamentul ofertelor admisibile in sensul ca: oferta
TPF Inginerie SRL este pe locul 1 (cu un punctaj total de 100 puncte -
din care 60 puncte propunere tehnica si 40 puncte propunere financiara,
fiind desemnata castigatoare) si oferta EGIS Romania SA este pe locul 2
(cu un punctaj total de 96,53 puncte - din care 60 puncte propunere
tehnica si 36,53 puncte propunere financiara).

4. Obiectul contestatiei: Demersul de contestare este subsumat
scopului de a demonstra ca modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ...
incalca dispozitiile legislatiei achizitiilor publice si ale documentatiei de
atribuire, impunandu-se, asadar, anularea actelor administrative
contestate.

II. in ceea ce priveste temeinicia contestatiei, autoarea acesteia
reclama ca oferta asocierii ......... SRL - ... SRL - ...- ... a fost, in mod
gresit respinsa, argumentand ca explicatiile si documentele puse la
dispozitia comisiei de evaluare sunt, in realitate, elocvente si suficiente
pentru justificarea pretului ofertat.

In vederea demonstrarii caracterului nelegal si netemeinic al
motivelor de respingere a ofertei Asocierii ..., contestatoarea arata,
preliminar, contextul reglementarii existente si clarificarile adresate
acesteia, considerand relevante in speta si ajustarile intervenite,
motivele care le-au generat, respectiv semnificatia si continutul
documentelor prezentate de catre ofertant. Astfel:
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1. Cerintele documentatiei de atribuire privind modalitatea de
elaborare a propunerii financiare:

a. Documentele care constituie propunerea financiara au fost
explicit definite de catre entitatea contractanta. Astfel, prin cerinta 1V.4.2
~Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date, ......... a
impus ofertantilor obligatia de a completa si prezenta exclusiv Formularul
de ofera nr. 7 (acesta reprezentand elementul principal al propunerii
financiare) si anexa aferenta acestuia;

b. Informatiile considerate relevante parte din propunerea
financiara, au fost indicate de catre entitatea contractanta. Astfel, in
cadrul Formularului nr. 7, ofertantii aveau obligatia de a completa doar
pretul ofertei, iar in cadrul anexei acestuia, urmau a fi completate doar
rubricile privind ,Onorariu (lei/zi lucratoare)” si ,Valoarea estimata totala
maxima a onorariilor”, acestea depinzand de numarul total de zile indicat
deja de catre achizitoare. Insumate, aceste valori totale reprezinta pretul
ofertei.

Mai exact, arata petenta, in cadrul ofertei trebuiau prezentate: (i)
valoarea onorariului personalului, atat pentru fiecare zi lucratoare, cat si
in raport de numarul total de zile (cuantificate de catre ,....." ....... ); Si
(i) pretul total al ofertei depuse; nicio alta informatie suplimentara nu s-
a impus a fi completata de catre ofertanti si/sau adusa la cunostinta
entitatii contractante la momentul depunerii ofertei, ca parte a propunerii
financiare.

c. Elementele care trebuie sa intre in compunerea valorii ofertate
au fost clar definite de catre entitatea contractanta. Astfel, prin cerinta
11 din caietul de sarcini (pag. 53/61), aceasta a impus ca, la
determinarea onorariului, sa se aiba in vedere anumite componente de
cost a caror valoare nu s-a solicitat, insa, a fi prezentata distinct, prin
formularul de propunere financiara. Mai exact, cerinta impune sa fie
luate in considerare: ,urmatoarele cheltuieli directe aferente indeplinirii
obiectivului contractului de supervizare: a) salariul lunar net al
expertului/dirigintelui; b) contributii obligatorii, impozitul pe salarii si alte
retineri, conform legislatiei romane; c) cheltuieli de transport, cazare,
diurne (la si de la locatia proiectului); d) costuri administrative generale
(inchiriere sediu, secretariat, imprimare rapoarte, etc.); profitul
contractantului/supervizorului”.

Astfel, arata petenta, singura conditie impusa de catre entitatea
contractanta a fost aceea ca, in cadrul onorariului, sa fie incluse aceste
costuri, iar nu alte detalii.

Subliniaza faptul ca nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu a
impus nivelul de remunerare a personalului, diferentierea onorariului (in
functie de criterii cum ar fi gradul de importanta) si nici indicarea



explicita, prin formularele de oferta, a costurilor care intra in structura
onorariului.

Prin urmare, arata ca, sintetizand, din cerintele documentatiei de
atribuire rezulta urmatoarele aspecte:

a. in cadrul propunerii financiare, ofertantul avea obligatia de a
indica exclusiv onorariul personalului (pe fiecare zi si un total in raport
de zilele lucratoare cuantificate deja de catre achizitoare) si pretul total
ofertat, iar nu alte categorii de costuri care, de fapt, compun aceste
valori ofertate;

b. in cadrul onorariului ofertat erau incluse anumite costuri indicate
de catre .......... ca tipologie, respectiv salariul personalului (cu si fara
contributiile obligatorii), cheltuielile conexe (cum ar fi: transport, cazare,
diurna, costuri administrative generale etc.) si profitul ofertantului;

c. Nicio alta cerinta privind valorile indicate pentru remunerarea
personalului nu a fost impusa la nivelul documentatiei de atribuire si, in
consecinta, nici nu putea fi avuta in vedere la evaluarea ofertelor.

2. Clarificarile adresate de catre entitatea contractanta privind
propunerea financiara depusa de catre asociere:

(a) Primul demers de clarificare:

Petenta mentioneaza ca, prin adresa nr. ........ /06.12.2022, comisia
de evaluare i-a solicitat asocierii clarificari privind pretul ofertat,
calificandu-l ca fiind aparent neobisnuit de scazut. Sustine ca entitatea
contractanta nu a solicitat explicit depunerea unor dovezi si nici a altor
categorii anume de informatii.

In acest context, arata ca, prin adresa nr. .......... din 08.12.2022,
Asocierea ... a justificat pretul ofertat in raport de fiecare dintre
aspectele enuntate prin dispozitiile art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, indicand explicit ca: (i) estimarea salariului personalului are in
vedere prevederile legislative, salariul mediu brut in Romania si
experienta membrilor asocierii in contractele aflate in derulare (sens in
care a si atasat dovezi concludente); (ii) costurile conexe se bazeaza pe
conditiile de piata disponibile, fiind cercetate in acest sens valorile din
fiecare dintre pietele de profil (respectiv, costurile cu chiria au fost
ofertate in raport de informatiile disponibile privind inchirierile imobiliare
din zona Baciu, Municipiul Cluj, costurile cu diurna au fost luate in
considerare pentru conditii deosebite de munca, costurile cu transportul
au fost stabilite in raport de kilometrii parcursi lunar si pretul
combustibilului din ultimele luni anterioare solicitarii).

In opinia petentei, procedand astfel, Asocierea ... a oferit
posibilitatea unei analize extrem de structurate si detaliate a modalitatii
de determinare a costurilor conexe, proband nivelul actual al costurilor
(prin raportare la costurile pietei) si asigurand, astfel, entitatea
contractanta ca toate si fiecare dintre categoriile de costuri conexe (a
caror indicare initiala nici nu era necesara, la nivelul propunerii
financiare) sunt corect determinate si luate in calculul valorii ofertate.
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Mentioneaza ca, in acest scop, anexat explicatiilor detaliate ale
Asocierii ..., care fac trimitere explicita la sursele avute in vedere pentru
provenienta costurilor luate in considerare, au fost depuse si dovezi
constand 1in: (i) Comunicatul de presa al Institutului National de
Statistica (,I.N.S.") si anexele acestuia, prin care se confirma nivelul
salariului mediu brut in Romania (6.413 lei) precum si cel din constructii
(4.870 lei); (ii) detalierea ratelor expertilor in conformitate cu oferta
tehnica si financiara depusa; (iii) justificarea detaliata a bugetului, prin
care a fost mentionata modalitatea detaliata de calcul a onorariilor
personalului, precum si (iv) doua anexe ale acestei justificari, in care au
fost atat centralizate costurile conexe si, detaliate, pentru a acorda
Entitatii contractante posibilitatea unei analize temeinice si integrale
asupra oricaror aspecte pe care le-ar fi considerat de interes.

(b) Cel de al doilea demers de clarificare:

Prin adresa nr. ....... /14.12.2022, achizitoarea a solicitat refacerea
unor calcule care nu se regaseau decat in detalierile trimise subsecvent
propunerii financiare, la nivelul costurilor prezentate in
justificarea/componenta valorilor ofertate, solicitare la care Asocierea ...
a raspuns elocvent, prin adresa nr. ........ /16.12.2022, astfel: (i) a
confirmat ca exista erori aritmetice la nivelul tabelelor care reflectau
costurile si, in consecinta, a refacut calculele; (ii) a explicat faptul ca,
initial, calculul transmis a fost efectuat cu ajutorul formulelor din Excel
cu mai multe zecimale, acesta fiind motivul pentru care rezulta aceste
diferente valorice nesemnificative; (iii) a indicat faptul ca, urmare a
indreptarii erorilor aritmetice, pretul total al ofertei ar fi mai mic cu un
procent de doar 0,0035% (respectiv, cu suma de 554,8 lei); (iv) si-a
exprimat disponibilitatea ca, in situatia in care comisia de evaluare ar
confirma corectitudinea acestor calcule, sa corecteze valoarea pretului
total al ofertei.

Contestatoarea subliniaza faptul ca nicio alta clarificare nu a mai
fost transmisa Asocierii ... de catre achizitoare.

Sustine ca raspunsul asocierii a respectat intocmai aspectele
semnalate prin intrebarile deja adresate acesteia, erorile aritmetice fiind
semnalate si, corespunzator, remediate, la nivelul costurilor care intrau
in structura valorii ofertate. Ajustarile care s-au impus ca urmare a
remedierii acestor erori au fost, la randul lor, reflectate in toate
categoriile de valori care depindeau de ele, transparent si corect
permitand entitatii contractante ca, in demersul de verificare a
modalitatii de fundamentare economica a pretului, sa observe ca, intr-un
procent semnificativ (de aproape 100%) valorile ofertate sunt sustinute
prin costurile care intra in componenta acestora. Erorile semnalate nu au
privit valorile initial ofertate (cele pe care ofertantul avea obligatia de a
le indica in cadrul propunerii financiare), ci doar elementele de cost
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expuse in tabele justificative (care intra in componenta valorii ofertate),
impactul acestor remedieri fiind ilustrat fara artificii si/sau incercari de
disimulare a sumelor vehiculate, intr-o transparenta deplina si onest
asumata.

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei concluzioneaza
ca, din succesiunea clarificarilor adresate si transmise, se constata
urmatoarele aspecte:

a. Asocierea ... a explicat, detaliat si probat, modul de
fundamentare a pretului ofertat, prin indicarea detaliata a chiar
elementelor impuse de catre achizitoare prin documentatia de atribuire.

Petenta reclama faptul ca, desi, practic, comisia de evaluare a avut
la dispozitia sa toate informatiile si documentele necesare pentru a
constata transparenta deplina a procesului de ofertare aplicat, totusi,
aceasta a ignorat faptul ca erorile aritmetice semnalate vizau doar
elementele de structura, respectiv faptul ca orice indreptare a erorilor
aritmetice conduce, implicit, si la corectarea elementelor in a caror
compunere aceste valori se regasesc, inclusiv a pretului total al ofertei,
acest demers fiind explicit permis de dispozitiile art. 140 alin. (9) din
H.G. nr. 394/2016 .

b. Comisia de evaluare nu a solicitat dovezi suplimentare celor deja
puse la dispozitia sa, desi i-a adresat asocierii clarificari subsecvente
privind erorile aritmetice identificate. La momentul evaluarii ofertei,
entitatea contractantd nu a considerat necesara depunerea unor
documente suplimentare, fiind considerata lamurita in raport de
explicatiile si probele deja depuse, revenind si continuand procesul de
clarificare doar cu privire la erorile aritmetice identificate la nivelul
tabelelor justificative;

c. Comisia de evaluare nu i-a solicitat asocierii clarificari privind
nivelul de remunerare a personalului si/sau necesitatea remunerarii
personalului in mod diferentiat, ci, dimpotriva, la momentul evaluarii
ofertei, s-a considerat lamurita de aceste aspecte, atat timp cat ultima
solicitare de clarificari a vizat exclusiv indreptarea unor erori aritmetice
care priveau, oricum, aplicabilitatea procentului de 10% (corect indicat)
aferent contributiilor obligatorii (iar nu salariul net al personalului).

In continuare, autoarea contestatiei prezinta argumente care, in
opinia sa, releva faptul ca masura de respingere a ofertei Asocierii
este nelegala raportat la fiecare dintre cele trei motive de respingere,
respectiv: (A.1) identitatea remuneratiei (onorariilor) personalului
propus nu poate reprezenta un motiv de respingere; (A.2) documente
suplimentare in fundamentarea valorilor ofertate nu au fost solicitate si,
de altfel, nici nu erau necesare; (A.3) indreptarea erorilor materiale
identificate la nivelul elementelor de structura depuse pentru
fundamentarea economica a pretului nu se incadreaza in situatia unei
modificari nepermise a propunerii financiare (ci, dimpotriva, reprezinta
tocmai exceptia explicit permisa), dispozitiile legale permitand, dincolo
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de orice dubiu, ca indreptarea erorilor aritmetice sa fie reflectata atat la
nivelul elementelor componente, cat si al pretului total ofertat.

A.1. Contestatoarea sustine ca fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la salariile personalului, a
fost temeinic justificata si probata.

Subliniaza faptul ca nicio cerinta a documentatiei de atribuire si
nicio prevedere legala nu stabileste modalitatea in care ofertantul
remunereaza expertii nominalizati, ci, dimpotriva, salariul acestora este
exclusiv rezultatul negocierilor dintre angajat si angajator.

in opinia contestatoarei, in mod gresit si netemeinic, ............ a
retinut faptul ca: ,Ofertantul a justificat pretul neobisnuit de scazut
formal, aceasta reiesind din tabelul de justificare buget detaliat unde toti
expertii K1 si K2 (fara coordonatorul de echipd) sunt trecuti in tabel cu
acelasi salariu lunar brut (implicit acelasi cheltuieli salariale pe zi), la fel
si dirigintii de santier, responsabilul relocare utilitati si expertii pe
termen scurt”, aceasta esuand in a identifica cerinta documentatiei de
atribuire si/sau prevederea legala incalcata prin ofertarea unui onorariu
similar pentru expertii nominalizati. Sustine ca nicio solicitare de
clarificari privind aceste aspecte nu a fost adresata, Asocierea ... fiind
informata despre pretinsele criterii de stabilire a salariului personalului
pentru prima data in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Sustinand ca Asocierea ... a demonstrat temeinic si concludent
fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la salariul personalului necesar pentru executarea contractului,
petenta considera ca motivul de respingere al ofertei acesteia este
netemeinic si nelegal impunandu-se, asadar, a fi anulat dat fiind ca:

1. Asocierea ... a explicat si probat faptul ca salariul lunar brut al
expertilor este mai mare decat dublul salariului mediu brut in domeniul
constructiilor, In Romania, punctual:

(a) din detalierea ratelor zilnice ale expertilor, document depus
pentru justificarea pretului ofertat prin raspunsurile la clarificari, rezulta
explicit ca, pentru expertii K1 si K2 (fara coordonatorul deechipa), a fost
indicat salariul de 14.340,57 lei (total salariu cu taxe si concedii), iar,
pentru diriginti de santier, responsabil relocare utilitati si experti pe
termen scurt a fost indicat salariul de 10.475 lei;

(b) din Comunicatul de presa publicat de catre I.N.S. rezulta ca, in
Romania: (i) salariul mediu brut este de 6.413 lei, iar (ii) salariul mediu
brut in domeniul constructiilor este de 4.870 lei;

(c) din compararea salariilor brute indicate de catre Asocierea ... si
a salariilor medii in Romania se constata ca:

- salariul expertilor K1 si K2 este mai mare decat dublul salariului mediu
brut si aproape triplu decat salariul mediu brut in domeniul de referinta;
concret, pentru expertii K1 si K2 a fost luat in considerare un salariu cu
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7.927,57 lei mai mare decat salariu mediu brut si cu 9.470,57 lei mai
mare decat salariu mediu brut in domeniul constructiilor;

- salariul personalului colaborator este mai mare de dublul salariului
mediu brut in domeniul de referintd; pentru diriginti de santier,
responsabil relocare utilitati si experti pe termen scurt a fost luat in
considerare un salariu cu 4.062 lei mai mare decat salariu mediu brut si
cu 5.605 lei mai mare decat salariu mediu brut in domeniul
constructiilor.

Prin urmare, arata contestatoarea, entitatea contractanta a avut la
dispozitia sa explicatii si dovezi concludente pentru a constata faptul ca
salariul brut ofertat pentru personalul necesar in executia contractului nu
este si nu poate fi considerat neobisnuit de scazut, ci, dimpotriva,
salariul personalului este dublul celui confirmat drept referinta prin
buletinele statistice depuse prin raspunsurile la clarificari. De altfel, chiar
dispozitiile art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/20167 statueaza explicit ca
un pret aparent neobisnuit de scazut poate fi comparat prin raportare la
buletinele statistice, cum, e altfel, este si comunicarea de presa a I.N.S.

Asocierea ... a justificat, asadar, in mod temeinic si concludent
fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la salariul personalului necesar pentru executarea contractului
in contextul in care: a) a fost indicat expres salariul avut in vedere
pentru personalul alocat, fiind, totodata, furnizate in acest sens explicatii
ample; b) au fost depuse dovezi concludente care demonstreaza faptul
ca salariul indicat este mai mare decat dublul salariului mediu brut in
domeniul constructiilor; c) nicio clarificare ulterioara punerii la dispozitie
a acestor informatii nu a mai vizat salariul personalului, desi s-a solicitat
prin intrebari subsecvente indreptarea/clarificarea anumitor erori
aritmetice, motiv pentru care putea si trebuia ca, daca avea Iin
continuare nelamuriri cu privire la aspectele precizate de catre ofertant,
sa revina in cadrul clarificarilor subsecvente si cu privire la acestea.

2. Salariul personalului este rezultatul exclusiv al negocierilor dintre
angajator si salariat /colaborator, fapt pentru care exista posibilitatea ca
salariile expertilor sa fie identice sau similare; punctual:

(a) Salariul reprezinta remuneratia stabilitda si acordata exclusiv
urmare a negocierilor dintre angajator si salariat; in acest sens,
relevante sunt dispozitiile art. 162 alin. (2) din Codul Muncii: ,Salariul
individual se stabileste prin negocieri individuale intre angajator si
salariat.”

De asemenea, Codul muncii nu impune ca aceasta negociere sa
depinda de criterii precum ,,gradul de importanta al pozitiei contractuale
ocupate, gradul de risc al activitatii, gradul de dificultate al activitatii,
nivelul de experientad", indicate de catre ,,.....” SA pentru prima data in
comunicarea rezultatului procedurii, iar singura conditie impusa, insa, la
momentul negocierii salariului individual vizeaza exclusiv respectarea
salariului de baza minim brut garantat la plata.
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Contestatoarea apreciaza ca, in contextul in care salariile
personalului sunt mai mari decat dublul salariului mediu brut, devine
indubitabila indeplinirea acestei conditii.

Subliniaza faptul ca dispozitiile legale aplicabile materiei achizitiilor
sectoriale nu impun nici necesitatea ca personalul sa fie remunerat
distinct, nici anumite criterii de stabilire a salariului.

(b) Totodata, si sumele alocate dirigintilor de santier,
responsabilului relocare utilitati si expertilor pe termen scurt sunt, de
asemenea, rezultatul negocierilor dintre parti, intrucat cu acestia incheie
contracte de prestari servicii, astfel cum explicit s-a adus la cunostinta
panee aieeaeas prin documentele depuse anexat raspunsurilor la clarificari.

Contestatoarea apreciaza ca, in acest sens, relevante sunt
dispozitiile art. 1.768 ,Pretul produselor sau serviciilor” din Codul Civil
potrivit carora , Pretul datorat de beneficiar este cel prevazut in contract
sau in lege."

Oricum, arata petenta, la momentul incheierii contractelor de
prestarii servicii, partile sunt libere sa determine continutul acestora
urmare a negocierilor intreprinse si, prin urmare, niciun tert, chiar daca
este entitatea contractanta, nu poate contesta/critica ceea ce partile
contractuale au agreat ca fiind pret al contractului de prestari servicii.

Mentioneaza ca onorariul acestor categorii de personal este, de
asemenea, superior salariului mediu brut, fapt pentru care, din nou,
devine incontestabila respectarea si a prevederilor legale privind salariul
minim garantat la plata.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, in contextul in care valoarea
salariilor este rezultatul exclusiv al negocierilor dintre parti, devine
incontestabila posibilitatea ca salariul personalului sa fie similar sau chiar
identic.

Sustine ca nicio dispozitie legala nu impune ca negocierea sa se
bazeze pe anumite criterii, atata timp cat salariul minim brut garantat la
plata este mult depasit.

Prin urmare, arata petenta, motivele invocate de catre comisia de
evaluare pentru respingerea ofertei Asocierii ... nu se fundamenteaza, de
fapt, nici pe o dispozitie legala si nici pe buletine statistice care, de altfel,
confirma sustenabilitatea pretului ofertat de catre aceasta.

3. Nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu a impus, oricum, o
dimensionare distincta a onorariului ofertat in raport de anumite criterii.

Autoarea contestatiei afirma ca, in acest context, in mod nepermis,
respingerea ofertei Asocierii ... se fundamenteaza, de fapt, pe
interpretari noi si discretionare ale entitatii contractante, niciodata aduse
la cunostinta ofertantilor, punctual:

(a) simpla analiza a cerintelor aduse la cunostinta ofertantilor
demonstreaza, dincolo de orice dubiu, ca nici necesitatea de a include un
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eventual pretins salariu diferit al personalului necesar si nici necesitatea
ca salariul sa fie stabilit in raport de anumite criterii, respectiv in raport
de ,gradul de importanta al pozitiei contractuale ocupate, gradul de risc
al activitatii, gradul de dificultate al activitatii, nivelul de experienta" nu
se regasesc impuse prin documentatia de atribuire.

(b) motivul invocat de catre .... pentru a justifica respingerea
ofertei Asocierii ... a fost pentru prima data adus la cunostinta
ofertantului prin comunicarea rezultatului procedurii. Or, oferta se
elaboreaza in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
potrivit dispozitiilor art. 129 din H.G. nr. 394/2016 , iar o evaluare a
acesteia in raport de alte aspecte, pe care nicio parte nu le-a cunoscut la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, incalca principiile
transparentei si tratamentului egal.

(o) P S a clarificat faptul ca expertii pot avea acelasi
salariu lei/zi, astfel motivele invocate pentru respingerea ofertei Asocierii

contravenind, astfel, rationamentului entitatii contractante de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire. In concret, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. ......... /08.09.2022, entitatea
contractanta a clarificat explicit faptul ca: , Pe durata contractului, se pot
efectua transferuri de zile/om intre expertii (Experti K2, Diriginti de
santier si Experti pe termen scurt) cu acelasi tarif lei/zi,. fara
modificarea numarului total de zile din oferta, a ratelor unitare sau a
bugetului total al contractului de servicii, tarifarii corespunzator
activitatii prestate, cu aprobarea entitatii contractante”.

(d) prin urmare, entitatea contractanta retine in mod nelegal c3, la
cuantificarea onorariilor expertilor, Asocierea ... ar fi trebuit sa aiba in
vedere (i) o pretinsa cerinta ca acestea sa nu fie identice (cerinta care
nu exista); (ii) o pretinsa diferentiere intre nivelurile onorariilor stabilite,
in raport de anumite criterii.

In opinia contestatoarei, atata timp cat nici dispozitiile legale si nici
prevederile documentatiei de atribuire nu impun astfel de obligatii/
cerinte, ofertantul avea posibilitatea de a determina onorariul expertilor
in raport de negocierile purtate intre parti, fara ale conditionari.

In contextul celor expuse, considera ca respingerea ofertei Asocierii

. incalca principiile transparentei si tratamentului egal in contextul in
care se fundamenteaza pe criterii si reguli pe care ,,...... ST nu le-a
adus la cunostinta ofertantilor, la momentul publicarii documentatiei de
atribuire, deci nu exista nicio norma careia conduita ofertantului sa fi
contravina.

4. Nicio clarificare adresata de catre entitatea contractanta nu a
vizat bugetarea liniara a expertilor nominalizati si/sau luarea in
considerare a anumitor criterii. Oferta Asocierii ... a fost respinsa fara a i
se acorda ofertantului posibilitatea de a arata motivele pentru care
salariul personalului este similar.

In acest sens, petenta invedereaza urmatoarele aspecte:
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(a) Comisia de evaluare nu a solicitat clarificarea/lamurirea
motivelor pentru care s-a avut in vedere acelasi salariu pentru expertii
K1 si K2 (fara coordonatorul de echipa), cat si acelasi salariul dirigintilor
de santier, al responsabilului relocare utilitati si al expertilor pe termen
scurt. Desi a formulat multiple solicitari de clarificari, acestea au vizat,
generic/global, fundamentarea economica a pretului ofertat, fara insa a fi
adresate si intrebari privind bugetarea liniara a personalului si, in mod
evident, necesitatea respectarii a anumitor criterii.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, in acest context, Asocierea ...
nu a avut, de fapt, posibilitatea de a justifica motivele pentru care
salariile expertilor sunt similare, pentru ca nicio clarificare adresata de
catre comisia de evaluare nu a vizat, de fapt, motivul de respingere a
ofertei.

(b) Prealabil retinerii acestui motiv de respingere, desi entitatea
contractanta avea obligatia de a adresa o clarificare clara si detaliata
ofertantului, in temeiul dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 140 din H.G. nr. 394/2016, principiul
proportionalitatii si principiul asumarii raspunderii si jurisprudenta
relevanta incidentd, aceasta nu a respectat obligatia de a transmite o
solicitare clara, explicita si precisa privind aspectele pe care le dorea a fi,
in concret, clarificate, insa a dispus masura respingerii ofertei Asocierii ...
»In baza unor speculatii proprii si interpretari gresite ale documentelor
aflate la dispozitia sa, fara a putea sa identifice, oricum, nicio dispozitie
legalad sau prevedere a documentatiei de atribuire (eventual) incdlcata”.

In opinia sa, daca motivele pentru care s-a indicat aceleasi salariu
al expertilor erau de interes pentru comisia de evaluare, o intrebare de
clarificare explicita trebuia adresata in acest scop.

Reclama faptul ca, prin omisiunea adresarii unei clarificari explicite,
posibilitatea Asocierii ... de a demonstra corectitudinea bugetarii liniare a
expertilor a fost grav obstructionata, iar, prin restrangerea dreptului
ofertantului de a justifica modalitatea in care a inteles sa stabileasca
pretul ofertat, s-a restrans si posibilitatea acestuia de a participa la
procedura de atribuire. Practic, singura posibilitate a ofertantului de a
demonstra corectitudinea bugetarii salariilor expertilor ramane doar
contestarea documentului emis de catre ,,...” SA.

Autoarea contestatiei apreciaza ca ceea ce a ignorat, insa, entitatea
contractanta este tocmai faptul ca nu trebuie si nu poate sa devina ea
insasi un obstacol in participarea si castigarea procedurii de atribuire prin
limitarea posibilitatii ofertantului de a demonstra fundamentarea
economica a pretului, desi oferta depusa de acesta este conforma si
admisibila. Dimpotriva, arata ea, orice decizie a entitatii contractante
privind respingerea unei oferte ar trebui sa fie fundamentata pe o
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evaluare temeinica si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente si neclare care nu creeaza premisa unei evaluari obiective.

Rezumand cele prezentate, contestatoarea afirma ca motivul de
respingere fundamentat pe nivelul valoric al remuneratiei expertilor nu
are absolut niciun corespondent in cerintele documentatiei de atribuire
si/sau ale dispozitiilor legale.

Subliniind faptul ca nicio clarificare vizdnd aceste valori nu a
precedat respingerea ofertei, apreciaza ca masura dispusa este, din
aceasta perspectiva, nelegala si netemeinica, impunandu-se a fi
invalidata prin admiterea contestatiei.

A.2 Explicatiile si documentele aflate la dispozitia entitatii
contractante demonstreaza, dincolo de orice dubiu, faptul ca pretul
ofertat este sustenabil/viabil, ofertantul avand capacitatea ca, in suma
ofertata, sa respecte parametrii cantitativi si calitativi impusi prin caietul
de sarcini.

Invederand faptul ca nu exista o sarcina probatorie definita/impusa
prin dispozitiile legale cu privire la demersul ofertantului de justificare a
modului de fundamentare a pretului, autoarea contestatiei considera ca
Laprecierea entitatii contractante devine arbitrara si abuziva, atunci cand
alege sa ignore documentele deja depuse, fara a indica explicit ce alte
tipuri de clarificari/explicatii ar fi considerat necesare”.

Punctual arata urmatoarele:

a) In mod gresit retine achizitoarea, prin comunicarea rezultatului
procedurii, faptul ca: ,fundamentarea economica a modului deformare a
pretului nu este insotita de dovezi concludente (...) si nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului si costurilor propuse".

Apreciaza ca ,... SA reda acest motiv de respingere a ofertei intr-un
mod pur speculativ si oportunist, fiind totodata, nemotivat, in contextul
in care nu se identifica nici elemente ale pretului fata de care nu ar fi fost
depuse dovezi concludente, si nici motivele pentru care explicatiile
oferite de catre Asocierea ... nu ar justifica in mod corespunzator nivelul
pretului ofertat.

In opinia sa, concluzia entitatii contractante ,este, in realitate,
rezultatul unei simple analize superficiale a raspunsurilor asocierii la
solicitarile de clarificari, fara se a arata in concret motivele pentru care a
rationat astfel.

Afirma ca entitatii contractante nu i poate fi permis sa isi limiteze
la motivarea la aprecierea ca ofertantul nu ar fi raspuns ,in mod
corespunzator”, ci ar fi trebuit sa indice care elemente din structura
valorii ofertate sunt, eventual, nesustinute prin probele si documentele
depuse si, desigur, de ce le califica astfel in contextul in care ofertantul a
depus diligentele necesare fundamentarii, indicand ample explicatii,
surse si documente suport.

Sustine ca, in realitate, comisia de evaluare nu reuseste sa
identifice nicio conduita gresita sau superficiala a Asocierii ..., Ci
respingerea ofertei se fundamenteaza strict pe aprecieri proprii in raport
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de modul in care asocierea a inteles sa elaboreze propria oferta,
impunand-se, asadar, a fi anulate actele atacate.

(b) Contrar sustinerilor comisiei de evaluare, prin raspunsurile la
clarificari: (i) au fost depuse explicatii ample privind modul de
fundamentare a pretului, care confirma dincolo de orice dubiu faptul ca
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini; (ii) au fost depuse buletine
statistice care confirma ca, in realitate, salariul expertilor este peste
dublul salariului mediu brut in domeniul constructiilor; si (iii) au fost
depuse si alte categorii de documente anexa care, la un nivel extrem de
detaliat, reflecta structura valorii ofertate si modalitatea in care
elementele componente de cost se includ in aceasta.

Petenta sustine ca toate aceste elemente depuse reprezinta,
deopotriva, dovezi concludente in demersul de fundamentare a pretului,
dispozitile legale necontinand nicio definire/enumerare a anumitor
documente permise si/sau necesare in contextul unei asemenea
solicitari.

Reitereaza sustinerea potrivit careia oferta Asocierii ... a fost gresit
respinsa atat timp cat, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, a
furnizat explicatii si dovezi elocvente pentru justificarea pretului ofertat.

In concret, arata contestatoarea:

- entitatea contractanta poate respinge o oferta pentru un pret
aparent neobisnuit de scazut, doar in situatia in care ofertantul nu
prezinta informatiile si/sau documentele solicitate, care sa justifice in
mod gorespunzétor, nivelul pretului propus.

In sustinere, invoca si reda dispozitiile art. 222 alin. (3) din si ale
art. 142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.

c) De fapt Asocierea ... a prezentat informatii si documentele
elocvente pentru fiecare element impus de caietul de sarcini ca parte din
pretul total al ofertei, context in care au fost gresit aplicate cazurile de
respingere a ofertei sub pretextul unei pretinse nejustificari a pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Petenta afirma ca, in contradictoriu cu ,incercarile (nemotivate) ale

de a sustine contrariul”, in realitate, raspunsul Asocierii ... este
concludent suficient si elocvent pentru justificarea modului de
fundamentare a pretului in raport de fiecare element al acestuia, atat
timp cat:

- au fost indicate expres salariile ale personalului si, totodata, s-a
probat si demonstrat ca valoarea acestora este, de fapt, dublul valorii
salariului mediu brut in domeniul constructiilor; totodata, au fost
identificate in concret si toate costurile necesare pentru a suporta taxele
impuse de legislatia romaneasca;
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- au fost descrise toate costurile incluse in onorariul expertilor, fiind
detaliata si modalitatea in care acestea au fost calculate si identificate in
raport de preturile pietei si resursele necesare;

- au fost detaliate toate costurile in raport de fiecare element
necesar a fi cuprins in valoarea totala a pretului ofertat, fiind depuse
multiple tabele care demonstreaza, dincolo de orice dubiu, temeinicia
explicatiilor si implicarea ofertantului de a oferi informatii clare, concrete
si elocvente privind modalitatea de formare a pretului.

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei concluzioneaza
ca, in contextul in care informatiile si documentele furnizate de catre

Asocierea ... demonstreaza ca, in realitate, pretul total ofertat este
sustenabil si viabil prin raportare la preturile pietei, oferta nu poate fi
respinsa.

Mai mult, afirma ca simplul fapt ca salariul personalului este mai
mare decat dublul valorii salariului mediu brut asigura dincolo de orice
dubiu 1indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini atat timp cat contractantul ,va presta
serviciile de consultanta si supervizare aferente proiectarii si executiei de
lucrari necesar a fi executate"”. Asadar, asigurarea personalului calificat
este elementul principal pentru realizarea obiectului contractului, salariul
acestuia fiind demonstrat si probat ca fiind mult superior nivelului statuat
in domeniul constructiilor.

d) Ulterior depunerii documentelor care confirma fundamentarea
economica a pretului, ... nu a solicitat nicio completare a acestora, desi a
revenit cu o solicitare de remediere a erorilor aritmetice constatate in
raport de cheltuielile conexe (continute doar in tabelele anexate in scopul
fundamentarii pretului). Cu alte cuvinte, la momentul evaluarii ofertei
Asocierii ..., comisia a considerat ca, in realitate, documentele si
informatiile aflate la dispozitia sa sunt edificatoare si suficiente pentru a
demonstra sustenabilitatea pretului ofertat.

Sintetizdnd, contestatoarea apreciaza «ca, ,atat timp cat
fundamentarea economica a salariilor expertilor a fost dovedita intocmai
cu buletinele statistice publicate de catre I.N.S. si ample tabele
explicative ilustrdnd modul de compunere a sumelor ofertate,
presupunerile si convingerile ... devin redundante, nefiind apte sa
fundamenteze o decizie de respingere a ofertei Asocierii ..., cu atat mai
mult cu cat nicio dovada contrara si/sau fundamentare a opiniei entitatii
contractante nu este prezentata”.

A.3 Corectarea erorilor aritmetice si evidentierea impactului pe care
acest demers il are asupra elementelor propunerii financiare si pretului
total al ofertei reprezinta intocmai demersul explicit permis de dispozitiile
art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/2016, contrar masurii de respingere
contestate in speta

Contestatoarea mentioneaza ca, in comunicarea rezultatului
procedurii, entitatea contractanta a retinut exclusiv faptul ca: ,prin
raspunsul prezentat (........ /16.12.2022) ofertantul reface calculele
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(prezentédnd din nou in interiorul tabelelor erori aritmetice) si modifica
valoarea propunerii financiare totale precum si onorariile expertilor (lei/zi
lucratoare), devenind incidente prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, oferta fiind inacceptabila”, insa nici analiza efectiva a
dispozitiilor legale care statueaza conditiile in care propunerea financiara
poate fi considerata ca fiind modificata, nici motivele pentru care comisia
concluzioneaza ca aceasta ar fi fost modificata nu sunt, insa, reflectate
de actul atacat.

Petenta apreciaza ca, in analiza conduitei ofertantului, relevante
sunt urmatoarele:

1. Dispozitii legale explicite, pe care achizitoarea le ignora permit
indreptarea erorilor aritmetice cu efectul ajustarii corespunzatoare a
elementelor propunerii financiare si a pretului total al ofertei.

In acest sens:

a. Dispozitile art. 140 din H.G. nr. 394/2016 releva, in mod
indubitabil, ca, atunci cand intervin modificari ale propunerii financiare
initial depuse, orice autoritate contractanta are obligatia de a verifica
daca ele sunt sau nu rezultatul unei erori aritmetice semnalate in
prealabil prin clarificari.

Astfel, sustine contestatoarea, daca sunt semnalate erori
aritmetice, atunci ajustarea valorilor initial ofertate nu reprezinta o
modificare apta sa atraga respingerea ofertei.

Concluzioneaza astfel:

Regula: o oferta este respinsa ca inacceptabila daca, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, este modificat continutul
propunerii financiare;

Exceptia: oferta nu este respinsa, fiind considerata acceptabila,
daca sunt indeplinite urmatoarele patru conditii: modificarile operate
reprezinta erori aritmetice; modificarile sunt operate la solicitarea
comisiei de evaluare; sunt corectate elemente ale propunerii financiare,
inclusiv pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente erorilor
aritmetice; daca ofertantul este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice.

b. Prin clarificarile adresate, entitatea contractanta a semnalat
erori aritmetice cu privire la anumite elemente indicate, doar pentru a
justifica valoarea ofertata, insa aceste erori nu au fost semnalate nici in
legatura cu continutul efectiv al formularului de propunere financiarg,
nici in legatura cu valoarea totala ofertata, ci doar in legatura cu
calculele care s-au regasit in tabelele prin care ofertantul a indicat
valorile costurilor conexe, luate in considerare la determinarea
onorariilor, valori insumate gresit, si niciodata modificate in ceea ce
priveste cuantumul distinct/individual al fiecaruia dintre termeni.
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Petenta subliniaza faptul ca insasi entitatea contractanta a
calificat respectivele situatii ca fiind erori aritmetice, iar, din expunerea
care se regaseste in textul clarificarii adresate, se poate observa faptul
ca neconcordantele semnalate vizeaza rezultatul unor adunari de sume,
care, in sine, nu au fost niciodata modificate, singurele ajustari operate
fiind In sensul indicarii rezultatului concret al acestor adunari, incadrarea
situatiilor semnalate ca fiind erori aritmetice apartine achizitoarei.

Invedereaza faptul ca, prin raspunsurile formulate, Asocierea ... a
remediat erorile si a reflectat rezultatul acestor remedieri in toate
celelalte valori in a caror componenta ele se regaseau. Sustine ca nicio
alta ajustare a valorii initial ofertate nu a fost operata, exceptand
refacerea calculelor care a urmat indreptarii erorilor aritmetice semnalate
chiar de catre entitatea contractanta.

Prin urmare, arata contestatoarea, ofertantul nu a operat alte
modificari decat cele rezultate din indreptarea erorilor aritmetice.

Precizeaza ca rezultatele astfel obtinute au fost, in continuare,
prezentate entitatii contractate in contextul fundamentarii economice a
pretului.

Considera ca acest exercitiu priveste exclusiv demersul/calculele
efectuate in vederea fundamentarii economice a pretului care, in cel mai
pesimist scenariu de interpretare, ar fi putut fi eventual considerat
justificat pana la nivelul de 99,98%. Refacerea valorilor cu luarea in
considerare a numarului corect de zecimale aferent valorii fiecarui cost
conex, corelata cu indreptarea erorilor aritmetice strecurate in tabelele
care reflectau costurile conexe, a relevat valori care, in niciun caz, nu
altereaza rezultatul procedurii de atribuire si nici nu sunt apte sa
conduca la fincalcarea principiilor aplicabilei, ci denota doar o
transparenta deplina a ofertantului cu prilejul acestui exercitiu (uzual, de
altfel, in asemenea proceduri).

Subliniaza faptul ca ajustarea calculelor rezultate din indreptarea
erorilor aritmetice reprezinta un demers permis in mod expres de
dispozitiile legale, iar ofertantului nu i-ar fi fost permis ca, in urma
refacerii calculelor, ca urmare a indreptarii erorilor aritmetice, sa
mentina valorile initial ofertate, fara a indica acest aspect si entitatii
contractante. Singura optiune corecta pe care ofertantul o are atunci
cand, in calculele efectuate comite erori aritmetice este tocmai aceea de
a corecta, in mod corespunzator, toate valorile care depind de aceste
erori.

Sustine ca, in realitate, ofertantul nu a modificat nicio valoare
dintre cele ofertate, cu prilejul indreptarii erorilor aritmetice strecurate in
tabelele contindnd sumele costurilor conexe, tocmai pentru ca aceste
valori se reflecta/contin in onorariul ofertat, a indicat impactul refacerii
calculelor, comunicandu-i entitatii contractante posibilitatea de a lua in
considerare aceasta valoare corectata, iar nu modificand oferta.

De altfel, arata contestatoarea, formularele de propunere financiara
nu au fost niciodata redepuse in versiunea modificata (relevanta
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prezentand faptul, enuntat supra, ca propunerea financiara se
concretizeaza prin formularele anume impuse, iar nu prin tabelele care
justifica, doar in anumite situatii, modul de fundamentare a pretului
ofertat).

Invedereaza faptul ca, oricum, diferentele rezultate din aceasta
recalculare generata de indreptarea erorilor aritmetice sunt de 0,0035%
(mai exact suma de 554,80 lei), context in care, inclusiv principiul
proportionalitatii ar fi incalcat, daca o astfel de masura de respingere a
ofertei ar fi validata, jurisprudenta fiind unitara in a aprecia ca, in
asemenea situatii, analiza atenta a situatiei intervenite presupune
incercarea oricarei autoritati de salvgardare a ofertei celei mai
avantajoasa nicidecum de a o respinge.

Pe de alta parte, petenta afirma ca, daca indreptarea erorilor
aritmetice ar fi fost confirmata de catre ,...” SA, principiul
proportionalitatii ar fi fost intru totul respectat, intocmai pentru ca aceste
corectari impacteaza intr-un procent nesemnificativ valoarea totala
ofertata (doar 0,011%).

Prin urmare, autoarea contestatiei apreciaza ca sunt pe deplin
indeplinite toate conditile impuse de lege pentru ca entitatea
contractanta sa accepte corectarea erorilor aritmetice si, implicit, ca
oferta sa fie considerata admisibila.

In sprijinul sustinerilor sale, face trimitere la cateva extrase
jurisprudentiale care arata ca:

- Legislatia permite modificarea valorii ofertate ca urmare a
corectarii unei erori aritmetice - speta 281 publicata in Biblioteca de
spete ANAP;

- Masura de respingere a ofertei nu poate interveni atunci cand
ajustarea reprezinta consecinta indreptarii unei erori aritmetice - speta
1025, publicata in Biblioteca de spete ANAP;

- Masurile dispuse de catre orice entitate contractanta trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii - Decizia nr. 684 din 07 februarie
2018, pronuntata de Curtea de Apel ......... ;

- Elementele propunerii financiare si pretul total ofertat pot fi
ajustate atunci cand demersul este consecinta corectarii unei erori
aritmetice - speta 388 publicata in Biblioteca de spete ANAP.

2. Demersul Asocierii ... este insasi definitia erorilor aritmetice
corectate prin clarificari, iar nici rezultatul procedurii, nici pozitia in
clasament nu se ajusteaza prin aceasta nesemnificativa recalculare a
valorii ofertate, urmare a indreptarii erorilor materiale.

In acest sens, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

a. au fost corectate erori aritmetice din tabelele care, in justificarea
pretului, reflectau sub-totaluri ale costurilor conexe; erorilor identificate
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de catre comisia de evaluare s-au dovedit justificate, ofertantul
insusindu-si indreptarea lor;

b. fiind vorba de erori aritmetice semnalate in legatura cu
elementele de cost care intrau in structura valorii ofertate, refacerea
calculelor elementelor si a valorii totale corespunde intocmai posibilitatii
pe care art. 140 art. (9) din H.G. nr. 394/2016 o ofera; fiind o situatie
reglementata explicit de dispozitile legale in acest sens, entitatii
contractante nu ii este permis sa rationeze altfel;

c. nicio alta ajustare, necorelata cu efectul indreptarii erorii
aritmetice, nu a fost operata; sub pretextul demersului semnalat de
catre insasi entitatea contractanta, aceasta nu poate respinge ofertantul
care nu a facut altceva decat sa remedieze efectele unei prealabile erori.

Fiind evidentiate explicit solicitari de refacere a calculelor ca urmare
a erorilor semnalate, demersul de a le implementa nu poate fi
sanctionat.

d. corectarea valorilor prin luarea in considerare a doua zecimale a
avut, totodata, rolul de clarificare/confirmare a modalitatii de calcul,
fiind, asadar, respectate si conditiile impuse de art. 141 din H.G. nr.
394/2016, care permit corectarea viciilor de forma.

Rezumand cele prezentate, contestatoarea precizeaza ca demersul
de a reflecta valorile rezultate in urma corectarii erorilor aritmetice este
explicit permis de legislatia aplicabila, context in care entitatea
contractanta nu trebuia si nu putea respinge oferta Asocierii
Reitereaza faptul ca nicio alta modificare nu a fost operata si nu exista
niciun dubiu cu privire la incadrarea situatiilor intervenite in categoria
erorilor aritmetice (entitatea contractanta calificandu-le ca atare).

B. Modalitatea de evaluare a propunerii tehnice a asocierii .........
SRL - ... SRL - ...- ... este incorecta. Oferta a fost punctata incorect
pentru componenta tehnica.

Contestatoarea reclama faptul ca achizitoarea a evaluat in mod
superficial componenta tehnica a ofertei depuse de catre Asocierea ...,
din perspectiva sub-factorului de experienta profesionala detinuta de
expertul lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc.), ceea
ce a condus la eroarea intervenita in algoritmul de calcul al punctajului
total al ofertei.

Apreciaza ca fiind relevante pentru solutionarea disputei
urmatoarele prevederi din fisa de date a achizitiei: pretul ofertei are o
pondere de 40% din punctajul total, in timp ce componenta tehnica are o
pondere de 60 % in punctajul total si a fost evaluata in raport de
urmatorii factori: (1) demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatului in
cadrul contractului, avand o pondere de 20%; (2) demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca activitatile si
rezultatele sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
Asigurare a Calitatii in cadrul contractului, avand o pondere de 12
puncte; (3) Experienta profesionala a personalului desemnat pentru
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executarea contractului (experti principali propusi) pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului, avand o pondere de 28% si divizata in
3 sub-factori de evaluare: (i) Experienta detinuta de coordonatorul de
echipa, avand o pondere de 12%; (ii) Experienta detinuta de expertul
pentru lucrari de infrastructura feroviara, avand o pondere de 8%; (iii)
Experienta detinuta de expertul lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte,
consolidari etc.), avand o pondere de 8%.

Raportat la documentele existente, continute in oferta Asocierii ...,
petenta invedereaza Consiliului urmatoarele aspecte:

- DI ....... a fost nominalizat de catre Asocierea ... pentru pozitia
K1 - ,Expert pentru lucrari de infrastructura feroviara”
- D-na ......... a fost nominalizata de catre Asocierea ... pentru

pozitia K1: ,Expert lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari
etc.)” (,Expert lucrari de arta");

- in legatura cu acesti factori de evaluare, sunt relevante
urmatoarele dispozitii ale documentatiei de atribuire:

Denumire sub-factor de evaluare

Expert principal nr. 2 Expert pentru lucrari de infrastructura feroviara - maxim 8

puncte
Expert principal - Cerinta Punctaj
K1
(K1) - Expert pentru| Participarea pe o pozitie similara in cadrul a 2 contracte de
lucrari de consultanta si/sau supervizare executie lucrari si/sau 2
infrastructura consultanta si/sau supervizare proiectare si executie lucrari
feroviara si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari

constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare de
cale ferata, in proiecte care au inclus cel putin elemente de
infrastructura/suprastructura de cale ferata (se exclud
metroul si tramvaiul)

Participarea pe o pozitie similara in cadrul a 3 contracte de
consultanta si/sau supervizare executie lucrari si/sau
consultanta si/sau supervizare proiectare si executie lucrari
si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare de
cale ferata, in proiecte care au inclus cel putin elemente de
infrastructura/suprastructura de cale ferata (se exclud
metroul si tramvaiul)

Participarea pe o pozitie similara in cadrul a 4 contracte de
consultantad si/sau supervizare executie lucrari si/sau 8
consultanta si/sau supervizare proiectare si executie lucrari
si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare de cale
ferata, in proiecte care au inclus cel putin elemente de
infrastructura/suprastructura de cale ferata (se exclud
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metroul si tramvaiul)

Denumire sub-f actor de evaluare
Expert principal nr. 3 - Expert lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte,
consolidari, etc.) - maxim 8 puncte

Expert principal - Cerinta Punctaj
K1

(K1) - Expert lucrdri Participarea pe o pozitie similard in cadrul a 2 2
de arta (poduri, contracte de consultantd si/sau supervizare executie

pasaje, \u/iaducte, lucrari si/sau consultanta si/sau supervizare proiectare si
consolidari etc.) executie lucrdri si/sau executie lucrdri si/sau proiectare si

executie lucrari constructie noua si/sau modernizare
si/sau reabilitare de cale feratd, in proiecte care au inclus
cel putin elemente de infrastructura/suprastructura de
cale ferata (se exclud metroul si tramvaiul).

Participarea pe o pozitie similara in cadrul a 3 4
contracte de consultanta si/sau supervizare executie
lucrari si/sau consultanta si/sau supervizare proiectare si
executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari constructie noua si/sau modernizare
si/sau reabilitare de cale feratd, in proiecte care au inclus
cel putin elemente de infrastructurd/suprastructurda de
cale ferata (se exclud metroul si tramvaiul).

Participarea pe o pozitie similara in cadrul a 4 8
contracte de consultanta si/sau supervizare executie
lucrari si/sau consultanta si/sau supervizare proiectare si
executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari constructie noua si/sau modernizare
si/sau reabilitare de cale feratd, in proiecte care au inclus
cel putin elemente de infrastructura/suprastructura de
cale ferata (se exclud metroul si tramvaiul).

- Atadt pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime privind
experienta profesionala a celor doi experti cheie ,expert infrastructura
feroviara” si ,expert lucrari de arta”, cat si pentru obtinerea punctelor
aferente acestor factori de evaluare, conform cerintelor caietului de
sarcini, Asocierea ... a prezentat atat CV-ul persoanelor nominalizate, cat
si documentele suport apte sa demonstreze cerintele minime impuse,

astfel: (i) pentru dl. Dinu Ion: 1. Recomandare emisa de ......... SRL; 2.
Recomandare emisa de ...in data de 16.05.2017; 3. Recomandare emisa
de Asocierea ..... in data de 27.10.2011; 4. Recomandare emisa de .......
in data de 26.05.2009; (ii) pentru dna ......: 1. Recomandare emisa
de ......... SRL nr. ........ din data de 20.05.2021 si 2. Recomandarea
emisa de ...... SAnr. ....... din data de 29.01.2019.
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- Analiza documentelor justificative depuse de catre Asocierea
releva faptul ca, atat expertul infrastructura feroviara, cat si expertul
lucrari de arta au realizat activitati similare in cel putin 4 proiecte, in
pozitiile in care au fost nominalizati in actuala procedura de atribuire,
impunandu-se, asadar, acordarea unui punctaj maxim de 8 puncte
pentru fiecare din cei 2 experti.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in pofida acestui fapt, comisia
de evaluare, in mod total nejustificat si nemotivat, a decis sa depuncteze
o parte din proiectele depuse pentru acesti doi experti, rezultand un
punctaj final de 2 puncte pentru fiecare dintre acestia, care nu reflecta
realitatea in ceea ce priveste experienta similara declarata a expertilor;

- Dintre cele 4 proiecte relevante mentionate in CV-ul d-lui ..... ,
respectiv. CV-ul d-nei ..... Ssi pentru care Asocierea ... a prezentat
documente justificative relevante, entitatea contractanta a punctat
numai 2, acordand un punctaj de 2 puncte.

Petenta reclama faptul ca ,...” SA nu a argumentat in niciun fel
decizia sa de respingere a altor 2 proiecte similare (atat in cazul d-lui
Dinu, cat si in cazul dnei Balan) care sa permita Asocierii ... sa identifice
care sunt motivele care fundamenteaza aceasta decizie.

- Toate cele 4 proiecte relevante mentionate in CV-ul fiecarui expert
sunt descrise suficient de clar astfel incat sa ofere vocatie pentru
punctare.

Astfel, arata petenta, daca in cazul d-nei ....... , comisia de evaluare
a solicitat clarificari inainte de a respinge parte dintre proiectele acesteia,
Asocierea ... prezentand, in cadrul raspunsului, inclusiv responsabilitatile
detinute de expert in fiecare din proiectele in care a fost implicat, in
cazul d-lui ..... , entitatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari Tnainte de a respinge parte dintre proiectele acestuia, in
masura in care ar fi apreciat ca documentele depuse nu sunt clare, sunt
incomplete sau daca erau necesare informatii/ documente suplimentare.

B.1 Explicarea modalitatii de punctare in discutie si relevanta sa.

In prealabil expunerii punctuale a criticilor referitoare la modalitatea

in care a fost determinat punctajul sub-factorilor de evaluare privind
experienta profesionala a expertului infrastructura feroviara si a
expertului lucrari de arta, autoarea contestatiei formuleaza urmatoarele
considerente, raportandu-se la dispozitiile pe care le considera relevante
din cuprinsul documentatiei de atribuire:
- Experienta profesionala specifica a expertului infrastructura feroviara si
cea a expertului lucrari de arta reprezinta factori de evaluare, care
presupun analiza proiectelor in care au fost implicati expertii sub
aspectul activitatilor similare desfasurate in pozitia pentru care fiecare a
fost nominalizat in actualul proiect.
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In concret, aratd petenta, cerintele se considera indeplinite dacd

ofertantul demonstreaza faptul ca expertul infrastructura feroviara si
expertul lucrari de arta au desfasurat activitati similare pozitiei pentru
care au fost nominalizati, iar nu identice, in cadrul unor contracte
similare celui din actuala procedura.
- Numarul de proiecte in cadrul carora atat expertul infrastructura
feroviara, cat si expertul lucrari de arta au realizat activitati similare
prezinta relevanta in determinarea punctajului final al fiecarui factor de
evaluare.

Contestatoarea sustine ca, daca entitatea contractanta elimina din
acest calcul anumite proiecte, este, asadar, obligata sa indice clar si
punctual care sunt motivele pentru care a procedat astfel, reducand
punctajul aferent;

- Documentatia de atribuire prevede ca ofertantii pot prezenta orice
documente relevante pentru demonstrarea experientei profesionale
similare anterioare a oricarui expert cheie.

Contestatoarea apreciaza ca formularea continuta in fisa de date
este extrem de generala, fiind evidenta acceptabilitatea oricaror
documente suport/justificative prin care sa se demonstreze indeplinirea
cerintelor privind experienta profesionala.

Prin raportare la aspectele subliniate mai sus, apreciaza ca entitatea
contractanta a interpretat eronat cerintele din documentatia de atribuire
referitoare la experienta profesionala specifica a expertului infrastructura
feroviara si a expertului lucrari de arta propusi de Asocierea ..., fapt
reflectat apoi in analiza superficiala si lipsita de transparenta a
documentatiei suport depuse de catre acest ofertant, care nu releva
motivele pentru care comisia de evaluare a ales sa depuncteze unele
dintre proiectele prezentate, incalcand astfel obligatia de motivare care fi
revenea cu titlu imperativ.

Reclamand faptul ca actele atacate (Raportul procedurii de atribuire,
si cu atat mai putin, comunicarea rezultatului procedurii) nu contin
absolut nicio informatie privind modalitatea in care oferta a fost
(de)punctata, considera ca acesta reprezinta un motiv in sine de anulare
a respectivelor inscrisuri.

B.2 Lipsa de transparenta privind modalitatea de evaluare a
expertului infrastructura feroviara si a expertului lucrari de arta.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a incalcat principiile
esentiale incidente prin neaducerea la cunostinta ofertantului a
informatiilor esentiale privind modalitatea de evaluare a ofertei sale.

Afirma ca documentele emise de catre entitatea contractanta pe
parcursul evaluarii ofertelor privind modalitatea de evaluare a
experientei profesionale specifice a expertilor cheie, care reprezinta
totodata si factori de evaluare sunt neclare, fiind evidenta absenta
completa a rationamentului propriu avut in vedere de catre comisia de
evaluare la evaluarea ofertei depuse de catre Asocierea ....
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In acelasi sens, petenta invedereazd faptul c&, in actele atacate,
entitatea contractanta nu a consemnat absolut nicio informatie privind
modalitatea si rationamentul de punctare a ofertei Asocierii ..., iar numai
subsecvent studiului dosarului achizitiei publice a putut constata faptul
ca, oricum, chiar si la nivelul acestui document, aceasta a omis sa indice
motivele pentru care a decis doar punctarea a doua din cele patru
proiecte relevante care demonstreaza experienta specifica a expertilor
nominalizati pentru pozitiille de expert infrastructura feroviara si de
expert lucrari de arta.

Subliniaza faptul ca, in cazul d-nei ..., cele doua proiecte nepunctate
aveau denumirea aproape identica (singura diferenta fiind la nivelul
locatiei proiectului), cu un al treilea proiect luat in considerare de catre
entitatea contractanta. Entitatea contractantda nu si-a argumentat
concluziile, ci doar a indicat formal proiectele considerate a indeplini
cerintele si punctajul obtinut de fiecare expert.

Invederand faptul ca, in cuprinsul documentelor emise de catre
entitatea contractantda nu se regaseste nicio expunere descriptiva a
motivelor pentru care aceasta considera ca punctajul ofertei Asocierii ...
ar fi fost acordat temeinic, dar nici motivele pentru care anumite proiecte
nu ar fi fost punctate, petenta apreciaza ca simpla enumerare formala a
dispozitiilor documentatiei de atribuire si indicarea valorii absolute a
punctajului factorilor de evaluare nu poate echivala cu o motivare a
deciziei entitatii contractante.

In concret, petenta arata ca achizitoarea avea obligatia de a
justifica, in cadrul documentelor emise in perioada de evaluare, de ce
oferta asocierii a obtinut un punctaj aferent componentei tehnice de
doar 48 de puncte, ceea ce presupune argumentarea deciziei de a nu lua
in considerare anumite proiecte in evaluarea sub-factorilor ,expert
infrastructura feroviara” si ,expert lucrari de arta” - experienta
profesionala.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta argumentat
modalitatea in care Asocierea ... a adus la indeplinire obligatia de a
depune documentele in dovedirea experientei profesionale a celor doi
experti, cu accent asupra proiectelor in care au fost implicati dl. ...... Si
d-na ... si care probeaza, prin raportare la totalul obtinut, faptul ca
acestea au fost nejustificat depunctate de catre autoritatea contractanta.

Sustine ca entitatea contractanta nu a realizat o cercetare efectiva a
ofertei, considerand, probabil, ca parte din documentele depuse nu ar
demonstra implicarea expertilor in toate proiectele indicate de catre
Asocierea ... sau ca aceste documente nu ar fi relevante pentru
demonstrarea experientei profesionale a expertilor propusi.

In opinia sa, in masura in care entitatea contractanta ar fi efectuat o
analiza temeinica si riguroasa a documentatiei suport prezentate de
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catre Asocierea ... si, in special, daca ar fi verificat intern (,,...” SA fiind si
beneficiarul proiectelor similare prezentate de ofertant pentru acordarea
punctajului) atat veridicitatea afirmatiilor ofertantului din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare (pentru d-na Balan), cat si
proiectele d-lui Dinu pentru care nicio solicitare de clarificare nu a fost
adresata, nu s-ar fi ajuns in situatia absurda a depunctarii proiectelor.

Subliniaza faptul ca, desi, inclusiv in fisa de date achizitiei, entitatea
contractanta a facut mentiuni in sensul in care: ,isi rezerva dreptul de a
verifica veridicitatea informatiilor direct cu emitentii documentelor prin
care se va demonstra experienta specificd”, aceasta a ales, insa, sa Il
omita ca are acest drept in situatia analizei ofertei Asocieii ..., desi
beneficiarul proiectelor prezentate era ea insasi, fiindu-i asadar foarte
usor fie sa clarifice intern, fie sa clarifice ofertantul daca orice fel de
dubiu privind experientele (confirmate de catre ea insasi, anterior) ale
persoanelor propuse ridicau vreun dubiu.

Petenta invedereaza faptul ca , neaflandu-se in posesia unei motivari
corespunzatoare din partea entitatii contractante cu privire la motivele
care au condus la depunctarea ofertei asocierii, se va limita, pentru
moment, la a expune principial criticile, dar si argumentele in baza
carora oferta Asocierii ... putea obtine punctajul maxim pentru acesti
sub-factori.

In opinia sa, achizitoarea a incalcat principiul transparentei, prin
neaducerea la cunostinta asocierii a informatiilor esentiale pentru analiza
legalitatii evaluarii ofertei sale, in contextul in care motivarea reprezinta
o cerinta esentiala de validitate a oricarui act administrativ.

Mentioneaza ca motivarea este o formalitate substantiala a carei
absenta sau insuficienta antreneaza anularea actului administrativ si
care, in cazul supus analizei, nu este nici macar lacunara, ci complet
inexistenta.

Arata ca, in acest sens s-a pronuntat o jurisprudenta constanta a
instantelor judecatoresti, aplicand sanctiuni (Sentinta
nr. ..... /29.05.2008 emisa de Tribunalul Brasov, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. ..../27.06.2008 emisa de
inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Decizia nr. ....... /11.04.2008 emisa de inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Totodata, arata contestatoarea, in sensul ca o serie de justificari
generice echivaleaza cu o nemotivare a actului emis s-a pronuntat si
Curtea Europeana de Justitie in cauza Comisia Comunitatilor Europene
c/a (Sytraval) si Brink's France 5ARL (C-367/1995).

B.3 Punctajul trebuia si putea sa fie maximi.

Contestatoarea sustine ca documentele prezentate de catre
Asocierea ... demonstreaza capacitatea ofertantului de a fi beneficiat de
maximul de puncte posibil a fi acordat sub-factorii ,expert infrastructura
feroviara” si ,expert lucrari de arta”.
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In acest sens, aratd cd, desi CV-ul si documentele suport aferente
expertilor nominalizati pentru cele doua pozitii indica un numar de cel
putin 4 proiecte posibil a fi fost punctate si descrise suficient de clar
pentru a oferi vocatie de punctare, comisia de evaluare a decis, fara insa
si a motiva/explica/evidentia cu claritate, punctarea a numai 2 dintre
proiectele fiecarui expert.

Afirma ca o analiza riguroasa a documentelor justificative depuse
releva faptul ca expertii propusi au avut responsabilitati similare in cel
putin 4 proiecte in pozitia pentru care au fost nominalizati in actuala
procedura de atribuire, impunandu-se asadar acordarea punctajului
maxim de 8 puncte.

Astfel, mentioneaza ca, pentru expertul nominalizat in pozitia de
expert infrastructura feroviara au fost prezentate recomandari emise de
angajatori, din cuprinsul carora rezulta responsabilitatile avute de expert
in cadrul proiectelor prezentate pentru experienta similara. Din analiza
documentelor justificative depuse rezulta ca expertul a realizat, in cadrul
proiectelor prezentate, activitatile specifice solicitate pentru
demonstrarea experientei similare in actuala procedura.

Contestatoarea precizeaza ca, in acest sens si pentru facilitarea
observarii similitudinii dintre activitati prezinta anexat contestatiei un
tabel comparativ doar pentru cele 2 proiecte relevante pe care entitatea
contractanta nu le-a luat in considerare pentru acordarea punctajului,
proiecte, in opinia sa, insa viabile si apte pentru acordarea a 6 puncte
suplimentare pentru sub-factorul de evaluare ,expert infrastructura
feroviara”.

Mai arata ca, pentru a facilita analiza Consiliului cu privire la gresita
interpretare si aplicare, de catre entitatea contractanta, a dispozitiilor
referitoare la evaluarea ofertei Asocierii ..., prin raportare la sub- factorul
~expert infrastructura feroviara”, depunem aldturat contestatiei, sub
forma tabelara, un document care sintetizeaza proiectele in care expertul
propus pentru aceasta pozitie a avut responsabilitati similare/a realizat
activitati similare si in raport de care se impunea acordarea punctajului
corespunzator prevazut in documentatia de atribuire.

Apreciaza cele 2 tabele anexa ca fiind sugestive pentru
trasabilitatea argumentelor invocate in privinta expertului, tabelul
proiectelor similare relevante continand si o indicare exacta a locatiei in
care se afla, efectiv, documentele probatorii deja depuse.

De asemenea, petenta precizeaza ca, pentru expertul nominalizat
in pozitia de expert lucrari de arta au fost prezentate recomandari emise
de angajatori, cat si extrase din caietele de sarcini aferente respectivelor
proiecte, precum si CV-ul expertului, fiind detaliate si responsabilitatile
avute de expert in cadrul respectivelor proiecte.
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Sustinand ca, din analiza documentelor justificative depuse rezulta
ca expertul a realizat, in toate aceste proiecte, activitatile specifice
solicitate pentru demonstrarea experientei similare in actuala procedura,
contestatoarea apreciaza ca toate aceste documente trebuie interpretate
si luate in considerare coroborat, neexistand nicio justificare legala
pentru eliminarea vreunuia dintre ele, aspect care rezulta din
prezentarea detaliata a informatiilor continute in tabelul atasat, care
solicita sa fie avut in vedere de catre Consiliu la solutionarea
contestatiei.

Similar situatiei expertului infrastructura feroviara, autoarea
contestatiei prezinta anexat contestatiei, sub forma tabelara, un
document care sintetizeaza proiectele in care d-na Balan, propusa pentru
pozitia de expert lucrari de arta, a avut responsabilitati similare/a
realizat activitati similare si in raport de care se impunea acordarea
punctajului maxim prevazut in documentatia de atribuire.

B.4 Minim 4 proiecte ale d-lui Dinu, nominalizat pentru pozitia de
expert infrastructura feroviara, corespund cerintelor din documentatia de
atribuire.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, dintre proiecte indicate in
CV, care demonstreaza experienta specifica a expertului lucrari de arta,
si pentru care documente suport relevante au fost prezentate, comisia
de evaluare s-a limitat la a puncta numai 2, iar niciun document intocmit
pe parcursul evaluarii ofertelor nu este apt sa ofere informatiile necesare
pentru identificarea motivelor avute in vedere in acest sens de catre
entitate.

Precizeaza ca proiectele care indeplinesc cerintele aferente
algoritmului de calcul al punctajului pentru expertul infrastructura
feroviara sunt:

1. Consultanta in domeniul managementul executiei si pentru
verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta
obiectivului , Reabilitarea liniei de cale ...... , parte componenta a
Coridorului IV Pan - european pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h: I:otul 3: Tronsonul 2: km 614 - ...... , subtronsonul
2a: km 614 - .......... ”. In cadrul acestui proiect dl. Dinu a avut pozitia de
expert infrastructura-suprastructura feroviara. Ofertantul a depus pentru
acest proiect Recomandarea SC ......... SRL.

2. Consultanta si supervizare a lucrarilor de modernizare a statiilor
de cale ferata ......... In cadrul acestui proiect dl. Dinu a avut pozitia de
expert de cai ferate (si diriginte de santier) pentru lucrari de
infrastructura si suprastructura a caii ferate. Ofertantul a depus pentru
acest proiect Recomandarea emisa de ....... in data de 16.05.2017.

3. Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor de constructie a
infrastructurii rutiere si feroviare de acces la podul peste Dunare de
la ......... In cadrul acestui proiect dl. Dinu a avut pozitia de expert
secundar (diriginte de santier) pentru domeniul feroviar (specialist
materiale, inginer pentru terasamente, infrastructura si suprastructura
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caii ferate). Ofertantul a depus pentru acest proiect Recomandarea
Asocierii ...... = ereeees din data de 27.10.2011. Acest proiect nu a fost
punctat.

4. Reabilitarea liniei de cale ferata ......... = e , componenta a
Coridorului IV ..., pentru circulatia trenurilor cu viteze maxime de 160
km/h - tronson ....... In cadrul acestui proiect dl. Dinu a avut pozitia de
Sef santier lucrari de infrastructura si suprastructura a caii ferate.
Ofertantul a depus pentru acest proiect Recomandarea ....... nr. ..... din
data de 27.05.2009. Acest proiect nu a fost punctat.

In concluzie, arata petenta, coroborand informatiile din cuprinsul
documentelor justificative cu cele din CV-ul expertului, rezulta ca
activitatile prestate de catre dl. Dinu, in toate proiectele mentionate mai
sus (care au inclus elemente de infrastructura/suprastructura de cale
feratéﬂ), sunt similare pozitiei de expert infrastructura feroviara.

In acest context, apreciaza ca toate cele 4 proiecte indicate supra
puteau fi luate in considerare la evaluarea acestui sub-factor, situatie pe
care achizitoarea a omis-o, fara a adresa, macar, o singura clarificare
ofertantului, fara a-si motiva in vreun fel decizia de punctare partiala a
proiectelor prezentate.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, in prezent, se afla in situatia
de a nu putea cunoaste motivele conduitei efectiv intreprinse de catre
entitatea contractanta.

B.5 Entitatea contractanta a preferat sa respinga parte dintre
proiectele expertului infrastructura feroviara, in pofida obligatiei de a fi
clarificat ofertantul.

Contestatoarea reclama faptul ca ,,....” SA a determinat incorect
punctajul ofertei Asocierii ..., desi documentele justificative depuse in
cadrul propunerii tehnice demonstreaza, in mod neechivoc, experienta
specifica a expertului infrastructura feroviara in cel putin 4 proiecte
similare, impunandu-se acordarea punctajului maxim de 8 puncte.

Apreciaza ca, in ceea ce priveste cele 2 proiecte depunctate,
achizitoarea avea obligatia de a transmite anterior macar o solicitare de
clarificare si, respectiv, de a-si justifica motivat si fundamentat decizia
de a nu fi luat in considerare respectivele proiecte.

Precizeaza ca, intrucdt modalitatea de evaluare a entitatii
contractante nu-i este cunoscuta, in lipsa indicarii motivelor pentru care
doar o parte din proiectele expertului infrastructura feroviara au fost
luate in considerare, nu poate decat sa deduca motivele pentru care ,...”
SA a procedat in acest fel.

In acest sens face urmatoarele observatii preliminare:

- contractele de executie lucrari sunt acceptate pentru acordarea
punctajului sub-factorului de evaluare ,expert infrastructura feroviara”,
aspect care rezulta in mod explicit din modalitatea de formulare a
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cerintei, dar si confirmat de catre entitatea contractanta in cadrul
raspunsului  la  intrebarea nr. 3 din cadrul raspunsului
consolidat/raspunsul la solicitarile de clarificari nr......... /08.09.2022.

- activitatile/atributiile similare trebuie luate in considerare
indiferent de denumirea pozitiei detinute, atat timp cat contractul este
unul din cele 4 categorii acceptate (1. supervizare executie lucrari; 2.
supervizare proiectare si executie lucrari; 3. executie lucrari; 4.
proiectare si executie); atributii similare sunt considerate toate si oricare
atributii care denota urmarirea/supravegherea lucrarilor aferente
infrastructurii feroviare (fara ca titulatura efectiv detinuta sa poata fi
interpretata limitativ), aspect confirmat chiar de catre entitatea
contractanta in cadrul raspunsului la intrebarea nr. 3 din cadrul
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr......... ;

Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. ........ , pag. 11:

«Intrebarea 3: Referitor la caietul de sarcini, capitolul 8.3.2., pct.
c), si anexa la fisa de date pentru pozitia de Expert pentru lucrari
infrastructura feroviara se poate lua in considerare ca experienta
profesionala specifica si implicit pentru acordarea punctajului experienta
in contracte de proiectare si/sau proiectare si executie in pozitii de
expert responsabil cu proiectarea pentru infrastructura feroviara?

Raspuns:

Pentru pozitia de expert pentru lucrari de infrastructura feroviara
se poate lua in considerare ca experienta profesionala specifica si implicit
pentru acordarea punctajului experienta in contracte de:

- consultanta si/sau supervizare executie lucrari; si/sau

consultanta si/sau supervizare proiectare si executie lucrari; si/sau
executie lucrari; si/sau

proiectare si executie, in pozitii de expert responsabil cu proiectarea
pentru infrastructura feroviara cu conditia ca ofertantii sa facd dovada
similaritatii atributiilor si responsabilitatii expertilor prezentati in oferte”.

- calitatea de expert secundar (si nu de expert cheie) nu poate
constitui motiv pentru neluarea in considerare a unui proiect relevant,
atat timp cat expertul a avut atributii similare, si nu identice, prezentului
contract; cu alte cuvinte, entitatea contractanta trebuia sa verifice daca
activitatile efectiv realizate de catre expertul infrastructura feroviara
propus sunt asemanatoare, echivalente, comparabile cu cele ce urmeaza
a fi realizate in cadrul contractului ce se va atribui, fara a se le putea
limita, restrictiona la cea indicata, ca denumire si categorie, 1in
documentatia de atribuire;

- coroborand informatiile din cuprinsul documentelor justificative cu
cele din CV-ul expertului rezulta ca activitatile realizate de catre dl. Dinu,
in toate cele 4 proiecte indicate mai sus sunt specifice pozitiei de
expert/specialist/responsabil, iar proiectele in sine sunt, la randul lor,
similare celui din actuala procedura de atribuire (incadrandu-se intr-unul
din cele 4 tipuri de contracte acceptate); toate si fiecare dintre proiectele
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expertului respecta pe deplin cerintele impuse prin documentatia de
atribuire.

Cu toate acestea, sustine petenta, o parte dintre proiecte au fost
depunctate in conditiile in care entitatea contractanta a omis sa fsi
indeplineasca obligatia de a solicita clarificari Asocierii ..., care i-ar fi
permis acesteia sa clarifice situatia expertului.

B.6 Minim 4 proiecte ale d-nei Balan( nominalizata pentru pozitia
de expert lucrari de arta) corespund cerintelor din documentatia de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca, dintre proiecte indicate in CV, care
demonstreaza experienta specifica a expertului lucrari de arta, si pentru
care documente suport relevante au fost prezentate, entitatea
contractanta s-a limitat la a puncta numai 2.

Afirma ca niciun document intocmit pe parcursul evaluarii ofertelor
nu este apt sa ofere informatiile necesare pentru identificarea motivelor
avute in vedere in acest sens de catre entitatea contractanta.

Precizeaza ca proiectele care indeplinesc cerintele aferente
algoritmului de calcul al punctajului pentru expertul lucrari de arta sunt
urmatoarele:

1. Consultanta pentru managementul proiectarii si asistenta tehnica
pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta
obiectivului ,Dublarea liniei de cale ferata intre statiile Mogosoaia si
Balotesti (proiectare si executie)”. In cadrul acestui proiect d-na ...a avut
pozitia de expert lucrari de arta (K1 - expert cheie); ofertatul a depus
pentru acest proiect Recomandarea ......... SRL nr. ....... din data de
20.05.2021.

2. Consultanta in domeniul managementul executiei si pentru
verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta ,Lucrari

de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata SRCF ........ " (Lot
1). In cadrul acestui proiect d-na ....... a avut pozitia de expert lucrari de
arta (expert cheie). Ofertantul a depus pentru acest proiect
Recomandarea .......... din data de 29.01.20109.

3. Consultanta in domeniul managementul executiei si pentru
verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta
obiectivului ,Lucrdri de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale

ferata SRCF ....... " (Lot 2). In cadrul acestui proiect d-na ...a avut pozitia
de expert poduri(expert secundar); ofertantul a depus pentru acest
proiect Recomandarea ....... din data de 29.01.2019. Acest proiect nu a

fost punctat.

4. Consultanta in domeniul managementul executiei si pentru
verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta "Lucrari
de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata SRCF ......... " (Lot
1). in cadrul acestui proiect dna ...a avut pozitia de expert poduri (expert
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secundar). Ofertantul a depus pentru acest proiect Recomandarea ... din
data de 29.01.2019. Acest proiect nu a fost punctat.

Coroborand informatiile din cuprinsul documentelor justificative cu
cele din raspunsul la solicitarea de clarificare rezulta ca responsabilitatile
detinute si activitatile realizate de catre expertul lucrari de arta, in toate
proiectele mentionate mai sus, sunt similare pozitiei propuse in prezenta
procedura.

Subliniaza faptul ca entitatea contractanta nu a motivat in niciun fel
decizia de punctare partiala a proiectelor prezentate, aparent neluand in
considerare ultimele 2 proiecte indicate mai sus, asocierea aflandu-se in
prezent in situatia de a nu putea cunoaste motivele conduitei efectiv
intreprinse de catre entitatea contractanta.

B.7 Entitatea contractanta a preferat sa respinga parte dintre
proiectele expertului lucrari de arta in pofida faptului ca ea insasi este si
beneficiarul respectivelor proiecte

Petenta reclama faptul entitatea contractanta a determinat incorect
punctajul ofertei Asocierii ..., desi documentele justificative depuse de
aceasta in cadrul propunerii tehnice demonstreaza, in mod neechivoc,
experienta specifica a expertului lucrari de arta in cel putin 4 proiecte
similare, impunandu-se acordarea punctajului maxim de 8 puncte.

Precizeaza ca, nefiindu-i cunoscute considerentele pentru care
comisia de evaluare a depunctat parte dintre proiectele expertului lucrari
de arta, poate doar sa deduca care ar fi acestea. In acest sens,
formuleaza urmatoarele observatii (la acest moment preliminare):

- faptul ca expertul nu a detinut o pozitie cheie in cadrul
respectivelor proiecte nu este de natura sa conduca la respingerea
proiectelor;

- pozitia de expert poduri din cadrul contractelor de consultanta
pentru SRCF ... si SRCF ......... este o pozitie secundara, comparativ cu
cea din cadrul contractului de consultanta pentru SRCF Brasov (cele 3
proiecte fiind extrem de apropiate/similare din punct de vedere al
obiectului contractului) unde pozitia de expert lucrari de arta este una
cheie; pentru primele 2 proiecte (SRCF ... si SRCF ......... ) singura pozitie
cheie in cadrul contractului este cea a coordonatorului de echipa/sef
echipa consultanta, aspect care rezulta in mod explicit din cadrul
extraselor caietelor de sarcini anexate raspunsului la solicitarea de
clarificare;

Prin urmarea, arata petenta, relevante sunt activitatile similare
realizate de expert, indiferent de denumirea/categoria pozitiei detinute
(cheie/non-cheie).

- titulatura/denumirea/categoria functiei detinute poate fi, in mod
recurent, deficitara fata de continutul propriu-zis al activitatilor efectiv
intreprinse de catre persoana nominalizata.

Contestatoarea apreciaza ca, in atare conditii, denumirea/categoria
pozitiei ocupate de catre expert in proiectele anterioare este irelevanta in
situatia in care activitatile efectiv prestate anterior sunt similare celor din
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prezentul contract de achizitie publica. Mai mult, contractele se
interpreteaza dupa vointa concordanta a partilor, inclusiv in raport de
comportamentul partilor pe parcursul derularii contractantului, iar nu
dupa sensul literal al termenilor.

Astfel, sustine contestatoarea, indiferent si independent de modul
in care partile contractuale au decis sa denumeasca titulatura detinuta
de catre personalul propus sau sa incadreze respectiva pozitie intr-una
din categoriile de experti cheie sau non-cheie/secundari, raman
determinante doar activitatile efectiv prestate de catre persoana propusa
pe parcursul derularii contractului.

- un eventual caracter incomplet al informatiilor privind
responsabilitatile detinute/activitatile principale specifice din caietele de
sarcini pentru doua din cele trei proceduri aferente sucursalelor regionale
CF putea fi in mod facil surmontata prin faptul ca beneficiarul/entitatea
contractanta respectivelor doua proiecte este tot ..., care avea toate
documentele si informatiile necesare care atestau experienta similara a
expertului dobandita in cadrul proiectelor pentru care au fost prezentate
documente justificative.

Mai mult, arata contestatoarea, Asocierea ... a transmis toate
informatiile necesare prin raspunsul la solicitarea de clarificare si a
prezentat atributiile expertului pentru fiecare din cele trei contracte
aferente sucursalelor regionale CF, aratand ca, in cuprinsul caietelor de
sarcini, la doua dintre proiecte a fost doar prevazuta pozitia de expert
poduri, fara insa ca documentatia de atribuire sa prevada si detalierea
atributiilor respectivului specialist.

Mentioneaza ca, proiectele includ, astfel cum chiar denumirea
contractelor o arata, lucrari de poduri, fiind indeplinita partea din cerinta
privind experienta profesionala specifica a expertului lucrari de arta,
conform careia proiectele prezentate ca referinta sa fi ,inclus cel putin
elemente de infrastructura/suprastructura de cale ferata (se exclud
metroul si tramvaiul)". Asemenea documente, aflate in posesia Entitatii
contractante deja (deci foarte usor accesibile acesteia) sunt reprezentate
de corespondenta contractuala, contrasemnata chiar de beneficiar,
aferentd celor doua proiecte (SRCF ... si SRCF ......... ).

Invedereaza faptul ca entitatea contractanta cunoaste si ar fi putut
facil verifica atributiile si responsabilitatile detinute de catre expertul
nominalizat in cadrul ofertei si in aceste ultime doua contracte, chiar
daca extrasul din caietele de sarcini (prezentat cu prilejul raspunsului la
solicitarea de clarificare) nu indica in mod explicit atributiile expertului.

Sustine ca ,...” SA, in calitate de entitate contractanta a celor trei
proiecte aferente sucursalelor regionale CF, ar fi trebuit sa cunoasca ca
acestea sunt foarte asemanatoare, astfel cum prevederile caietelor de
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sarcini demonstreaza, fiind implicit faptul ca si responsabilitatile
expertului de lucrari de arta/expertului Poduri sunt similare.

Mai mult, petenta reaminteste ca, in mod explicit, entitatea
contractanta a indicat in cadrul anexei 1 la ,Instructiuni pentru ofertanti"
(fisa de date in SEAP) faptul ca: ,(...) isi rezerva dreptul de a verifica
veridicitatea informatiilor direct cu emitentii documentelor prin care se
va demonstra experienta specifica".

Apreciaza ca, atata timp cat Asocierea ... a indicat, in raspunsul la
solicitarea de clarificare, responsabilitatile/atributiile aferente pozitiei
detinute de catre d-na ...(expertul numit) in cadrul respectivelor
contracte, in situatia in care ... nu ar fi fost edificata/ar fi avute indoieli
privind informatiile transmise de ofertant, ar fi putut, conform propriilor
mentiuni, sa verifice veridicitatea informatiilor chiar in interiorul
companiei, iar nu sa depuncteze in mod total nejustificat oferta
Asocierii ....

Precizeaza ca astfel de documente probatorii nu numai ca exista si
se afla in posesia beneficiarului (acelasi cu entitatea contractanta), dar
ar fi putut fi foarte facil depuse si daca, in locul respingerii nemotivate a
proiectelor, comisia de evaluare ar fi revenit cu o intrebare de clarificare.

B.8 Aceeasi entitate contractanta a punctat, anterior, aceleasi
patru contracte, considerand, pe baza lor, cerinta indeplinita.

Contestatoarea invedereaza faptul ca experienta profesionala a d-
nei ...in calitate de Expert lucrari de arta a mai fost analizata de catre ...
cu ocazia unei alte proceduri de atribuire similare prezentei, in cadrul
careia expertului i s-a acordat punctaj maxim, fiind luate in considerare
toate cele patru contracte referite

Astfel, arata ca, in cadrul unei proceduri de atribuire desfasurate
anterior de catre entitatea contractanta, avand ca obiect consultanta si
supervizare a proiectarii si executiei lucrarilor aferente obiectivului de
investitii ,Modernizarea liniei de cale ferata ......... .......... -
Redeschiderea circulatiei feroviare pe pod peste raul ........ ", membrul
asociat ......... SRL a nominalizat, in cadrul ofertei, pentru respectiva
procedura, acelasi expert, respectiv d-na .......... , pentru aceeasi pozitie
K1 expert lucrari de arta, prezentand aceleasi documente ca in cazul
prezentei proceduri.

Subliniaza faptul ca, spre deosebire de prezenta procedura, in
procedura anterioara cerintele au fost chiar mai restrictive, insa, cu toate
acestea, expertul propus a obtinut punctajul maxim, fiind luate in
considerare, pentru acordarea punctajului, toate cele patru proiecte
anterior referite.

Petenta precizeaza ca, daca in precedenta procedura, cerinta
privind expertul lucrari de arta se referea doar la ,pozitii similare in
contracte de consultanta si/sau supervizare pentru lucrari de constructii/
reabilitare/ modernizare in proiecte care au inclus cel putin elemente de
infrastructura/ suprastructura de cale ferata, in corelare cu postul/
domeniul/ specializarea pentru care este propus (se exclud metroul si
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tramvaiul)"”, in prezenta procedura, cerinta este chiar mai extinsa, in
sensul in care sunt acceptate mai multe tipuri de contracte de
consultanta/ supervizare, respectiv ,pozitii similare in contract de
consultanta si/sau supervizare executie lucrari si/sau consultanta si/sau
supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare de cale ferata, in proiecte care au inclus cel putin elemente de
infrastructura/suprastructura de cale ferata (se exclud metroul si
tramvaiul)”.

Rezumand cele expuse, arata urmatoarele:

- entitatea contractanta a preferat sa respinga nemotivat parte
dintre proiectele propuse pentru expertul infrastructura feroviara si
pentru expertul lucrari de arta, desi proiectele indicate sunt apte sa
probeze experienta similara a expertului, conducand la acordarea
punctajului maxim fiecaruia;

- entitatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii, care
impune ca actele autoritatilor publice sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, prin
aceasta intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare pentru operatorul economic, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite;

- e ... SA avea posibilitatea reala de a verifica indeplinirea
tuturor cerintelor pentru a se acorda punctajul maxim, insa a preferat sa
depuncteze, in mod nejustificat si netemeinic, oferta Asocierii ..., desi la
dispozitia sa se aflau suficiente informatii si documente pentru a
constata experienta specifica a expertului nominalizat dobandita in
cadrul a cel putin patru contracte.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale mentionate in
cuprinsul prezentului contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisurile la care s-a facut referire
in contestatie, precum si inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. ...... /02.02.2023,inregistrat la CNSC cu
nr. ..... /02.02.2023, ...... »-..  SA solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de Asocierea SC ......... SRL- ... ......
SRL- ........ -... In cadrul lotului 2 al procedurii de achizitie sectoriala
avand ca obiect servicii de consultanta si supervizarea proiectarii si
executiei lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,Electrificarea si
reabilitarea liniei de cale ferata ......... ", Lot 1 ....... si Lot 2 ...... , anunt
de participare pe site-ul ...... nr. ...... /14.07.2022; pe site-ul ...... ,
anuntul de participare publicat cu nr. ........
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Preliminar, entitatea contractanta prezinta urmatoarele date
relevante:

- procedura de atribuire: licitatia deschisa;

- codul unic de identificare a achizitiei: ....... ;

- Cod/Coduri CPV: cod CPV principal: 793140000-4 - Servicii de
consultanta in domeniul ingineriei si al constructiilor (Rev.2); cod CPV
secundar: 71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2);
79341000-6 Servicii de publicitate (Rev.2);

- valoarea estimata a achizitiei: 42.938.125,74 lei, fara TVA;
pentru Lot 1 ......: 21.967.593,01 lei, fara TVA; pentru Lot 2 .......:
20.970.532,73 lei, fara TVA,;

Solicitand respingerea capetelor de cerere formulate de ofertantul
SC......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - ... ..... SRL - ........ -
in contestatia sa, vizand anularea actelor emise de comisia de evaluare,
referitoare la modul in care au fost analizate documentele justificative
privind pretul aparent neobisnuit de scazut al asocierii, entitatea
contractanta afirma ca sustinerile petentei sunt nefondate, intrucat
procesul de evaluare al ofertelor s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legislatiei incidente prezentei proceduri de achizitie
sectoriald, astfel cum reiese din inscrisurile comisiei de evaluare.

Criticand modul formal de justificare a pretului aparent neobisnuit
de scazut, detaliat de Asocierea ... in raspunsul la solicitarea de clarificari
a comisiei de evaluare, in temeiul art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu dispozitiile art. 142 alin. (1), (2) si (4) din H.G. nr.
394/2016, achizitoarea arata ca, in urma analizei ofertei financiare
depuse, comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertei are un pret
aparent neobisnuit de scazut, respectiv 75,15 % din valoarea estimata,
imprejurare in care a solicitat ofertantului justificari cu privire la pretul
propus, punand in aplicare prevederile art. 222, alin. (1) si (2) lit. (a) -
(f) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu dispozitiile art. 142 alin. (1), (2)
si (4) din H.G. nr. 394/2016.

......... invedereaza faptul ca, desi la o prima vedere poate parea
benefic pentru ea sa achizitioneze ,Servicii de consultanta si
supervizarea proiectarii si executiei lucrarilor" la preturi cat mai reduse,
de cele mai multe ori, riscurile sunt mult mai mari decat pretinsul
avantaj al unui pret cat mai scazut. Astfel, exista riscul ca ofertantul
declarat castigator sa nu-si poata indeplini, in bune conditii, obligatiile
contractuale asumate, nefiind capabil sa sustina financiar diferenta dintre
pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe care I-a ofertat.

Astfel, arata entitatea contractanta, avand in vedere complexitatea
ridicata a proiectarii si executiei lucrarilor aferente obiectivului de

investitii ,Electrificarea si reabilitarea liniei de cale ferata ........ ", Lot
2 ... , comisia de evaluare a analizat cu profesionalism atat oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ... ......... SRL - SC ...- ....... , cat si

justificarile primite de la aceasta, avand in vedere pretul ofertat de doar
75,15 % din valoarea estimata, solicitdndu-i acesteia de doua ori
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clarificari cu privire la fundamentarea pretului si la erorile identificate in
anexa ,Detaliere rate zilnice experti".

Precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au identificat
neconcordante la anumite sume, solicitand ofertantului a doua
clarificare, dupa cum urmeaza:

,Urmare a raspunsului dvs. nr. ..... , pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut va solicitam refacerea calculelor in toate anexele
prezentate, intrucat, in urma analizarii raspunsului, implicit a anexelor
prezentate, se constata calculul eronat efectuat de ofertant in tabelul
denumit «Detaliere rate zilnice experti», incepdnd cu coloana «Cheltuieli
concediu de odihnd», unde sumele rezultate din aplicarea procentului de
0.1% asupra coloanei «Total salarii cu taxe» sunt gresite, ducand astfel
la calcule eronate la celelalte coloane ale tabelului si, implicit, in celelalte
anexe prezentate”.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, urmare a raspunsului
prezentat de contestatare, comisia de evaluare a constatat ca acesta a
justificat pretul neobisnuit de scazut formal, aceasta reiesind din tabelul
de justificare buget detaliat, unde expertii K1 si K2 (fara coordonatorul
de echipa) sunt trecuti in tabel cu acelasi salariu lunar brut (implicit
aceleasi cheltuieli salariale pe zi), la fel si dirigintii de santier,
responsabilul relocare unitati si expertii pe termen scurt. Ofertantul nu
indica un nivel al remuneratiilor in functie de: gradul de importanta al
pozitiei contractuale ocupate, gradul de risc al activitatii, gradul de
dificultate al activitatii, nivelul de experienta, toti expertii propusi fiind
cotati cu aceeasi suma.

Mai mult, arata achizitoarea, comisia de evaluare a identificat
multiple erori aritmetice: la tabelul ,Detaliere rate zilnice experti", in
Anexa ,Justificare buget detaliat”, in Anexa 1 ,Centralizator costuri
conexe” , motiv pentru care, in conformitate cu art. 221 alin (1) din
Legea nr. 99/2016 a fost nevoita sa-i solicite ofertantului o noua
clarificare privind erorile aritmetice mentionate.

Sustine ca, in raspunsul prezentat (nr. ...... /16.12.2022), ofertantul
a refacut calculele (prezentadnd, din nou, in interiorul tabelelor, erori
arimetice) si a modificat valoarea propunerii financiare totale, precum si
onorariile expertilor (lei/zi lucratoare), astfel devenind incidente
prevederile art. 140 alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016, oferta sa fiind
inacceptabila.

In concluzie, arata achizitoarea, urmare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, comisia de evaluare , constata modul formal de
justificare a pretului neobisnuit de scazut, ca fundamentarea economica
a modului de formare a pretului nu este insotitd de dovezi concludente,
conform art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 si nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului si costurilor propuse, conform
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art. 142, alin. (3) din HG nr. 394/2016”, imprejurare in care oferta a fost
declarata neconforma.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere ca Asocierii

i s-au transmis doua solicitari de clarificari referitoare la modul de
fundamentare a pretului, prin raportare la clarificarile transmise in etapa
financiara celorlalti ofertanti participanti la procedura, transmiterea catre
aceasta a unei noi solicitari de clarificari pe aceeasi tema ar fi determinat
incalcarea principiul tratamentului egal, fapt ce ar fi condus, in subsidiar,
la concluzia ca aceasta a fost avantajata de comisia de evaluare.

Precizeaza ca, din analiza documentelor puse la dispozitie de
Asocierea ..., comisia de evaluare a constatat ca raspunsul la cele doua
solicitari de clarificari, oferit de aceasta, nu respecta dispozitiile art. 222
din Legea nr. 99/2016 si ale art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016.
Comisia de evaluare a constatat ca, in raspunsul prezentat, aceasta a
justificat pretul neobisnuit de scazut formal, fapt reiesind din tabelul de
justificare buget detaliat unde toti expertii K1 (mai putin coordonatorul
de echipad) si K2 sunt trecuti in tabel cu acelasi salariu lunar brut (implicit
aceleasi cheltuieli salariale pe zi), la fel si dirigintii de santier,
responsabilul relocare unitati si expertii pe termen scurt.

Achizitoarea arata ca modul de plata al personalului cu aceeasi
suma, fara a realiza un nivel al remuneratiilor in functie de: gradul de
importanta al pozitiei contractuale ocupate, gradul de risc al activitatii,
gradul de dificultate al activitatii, nivelul de experienta, a condus la
concluzia comisiei de evaluare privind modul formal de justificare a
pretului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,(...)
Nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu a impus, oricum, o
dimensionare distincta a onorariului ofertat in raport de anumite criterii
(...)", organizatoarea procedurii clarifica urmatoarele aspecte: concluzia
comisiei a fost legata de faptul ca s-a folosit acelasi salariu pentru tot
personalul propus pentru a usura calculul rezultat din tabelul ,Detaliere
rate zilnice experti", aceasta fiind confirmata si de faptul ca ofertantul a
refacut calculele, prezentand si a doua oara, in interiorul tabelelor, erori
aritmetice.

Mai mult, sustine achizitoarea, Asocierea ... a modificat valoarea
propunerii financiare totale, precum si onorariile expertilor (lei/zi
lucratoare), toate acestea fiind incercari disperate de a face corelarea cu
anumite sume declarate initial.

Totodata, apreciaza ca erorile repetate din calculele prezentate nu
au putut fi corectate tocmai pentru ca sunt formale si, nicidecum, erori
aritmetice, concluzie intarita si de faptul ca nu au fost transmise
documente justificative din care sa reiasa acest mod de plata, egal
pentru tot personalul din contract, de exemplu contractele de munca
rezuItAate in urma negocierii dintre parti.

In ceea ce priveste critica Asocierii SC ......... SRL-... ......
SRL-......... -... cu privire la faptul ca nu i s-a adresat o noua solicitare de
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clarificari care sa vizeze ,bugetarea liniara a expertilor nominalizati",
achizitoarea invedereaza faptul ca a respectat dreptul ofertantului de a-si
elabora oferta dupa propriile considerente, context in care formularea
unei noi solicitari de clarificari ar fi putut fi interpretata de contestatoare
ca fiind excesiva prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire
sau ar fi putut fi considerata de catre ceilalti participanti la procedura ca
fiind in avantajul acesteia.

Subliniaza faptul ca, deja fusese solicitata o clarificare privind
documentele justificative si nimic nu a Tmpiedicat ofertantul sa ofere
informatii si/sau sa depuna documente din care sa reiasa modul de calcul
al salariilor, comisia de evaluare oferindu-i acestuia posibilitatea de doua
ori sa o faca.

Ca urmare, din analiza documentelor puse la dispozitie de ofertant
comisia de evaluare a constatat ca raspunsul la cele doua clarificari,
oferit de contestatoare, nu respecta exigentele stabilite de dispozitiile
art. 222 din Legea nr. 99/2016, modul de formare a pretului nu este
insotit de dovezi concludente conform art. 142 alin. (2) din H.G. nr.
394/2016 si nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului si
costurilor propuse, iar conform art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
oferta a fost considerata neconforma.

Entitatea contractanta sustine ca si-a indeplinit obligatia, prevazuta
la art. 222 din Legea nr. 99/2016 de a solicita ofertantului clarificari cu
privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat, iar acesta a depus, in acest
sens, un raspuns.

In opinia achizitoarei, obligarea comisiei de evaluare la solicitarea
de clarificari suplimentare cu privire la faptul ca nu a fost prezentat
niciun inscris din care sa rezulte ca toti expertii sunt remunerati cu
acelasi onorariu, in sensul de a se prezenta modul concret in care s-a
ajuns la aceeasi suma, ar fi condus la incalcarea dispozitiilor legale si a
principiului tratamentului egal.

Invedereaza faptul ca, ulterior solicitarii de justificare a pretului
neobisnuit de scazut, devin aplicabile prevederile art. 221 din Legea nr.
99/2016, potrivit carora in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
ori in cazul in care lipsesc anumite documente, precum este cazul de
fata, in speta lipsind probe concludente pentru justificarea pretului,
entitatea contractanta are dreptul si nu obligatia, de a solicita, intr-un
anumit termen, ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor,
insa cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.
Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.
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In contextul celor expuse, organizatoarea procedurii apreciaza c3
solicitarea, pentru a doua a oara a acelorasi documente, ar genera
aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatoarei.

Sustine ca, desi, astfel cum a aratat anterior, comisia de evaluare a
facut toate diligentele de a clarifica oferta Asocierii ..., formularea
oricarei clarificari suplimentare nu ar fi dus la inlaturarea modificarilor
deja operate de ofertant in afara cadrului legal, drept pentru care
sustinerile contestatoarei privind formularea unor noi solicitari de
clarificari, nu ar fi condus cu siguranta la admisibilitatea ofertei acesteia.

Referitor la critica petentei potrivit careia i s-ar fi a permis accesul
la dosarul achizitiei ,,cu intarziere”, achizitoarea precizeaza ca aceasta s-a
realizat in conformitate cu dispozitiile art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, respectiv o zi lucratoare de la data primirii cererii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand ,Temeinicia
contestatiei” si faptul ca ~Explicatiile si documentele puse Ila
dispozitia ... sunt, in realitate, elocvente si suficiente pentru justificarea
pretului ofertat”, organizatoarea procedurii considera ca, ,prin aceasta
afirmatie, contestatoarea nu doar incearca sa induca in eroare Consiliul,
Ci se substituie si comisiei de evaluare, care, potrivit art. 133 din H.G.
nr. 394/2016, este singura in masura sa constate admisibilitatea
ofertelor in etapa de evaluare a acestora”.

Mentioneaza ca, intr-adevar, astfel cum afirma si contestatoarea, in
documentatia de atribuire nu s-a stipulat ca ofertantii sa detalieze si sa
justifice toate elementele de cost din propunerea financiara, insa, in
situatia de fata, trebuie avuta in vedere valoarea ofertei financiare
propuse de contestatoare in cadrul ofertei, raportat la valoarea estimata
a contractului, aspect ce duce la aplicarea prevederilor art. 142 alin. (4)
din H.G. nr. 394/2016 ce reglementeaza pretul neobisnuit de scazut si
art. 222 din Legea nr. 99/2016 privind justificarea pretului, prevederi
legale imperative in baza carora comisia de evaluare a formulat
solicitarile de clarificari privind oferta financiara a contestatoarei.

Astfel, desi contestatoarea critica solicitarea de clarificari adresata
de catre comisia de evaluare, achizitoarea solicita Consiliului sa constate
ca, astfel cum a consemnat in procesul-verbal nr. 21 (....... /06.12.2022),
comisia de evaluare, in cadrul solicitarii de clarificare, a indicat concret
articolele de lege in baza carora a solicitat clarificarile incidente situatiei
ofertei financiare depuse de contestatoare, acesta avand dreptul de a
raspunde la solicitarea de clarificari cum considera de cuviinta.

Sustinand ca, prin nicio solicitare de clarificari , comisia de evaluare
nu a ingradit dreptul ofertantilor de a depune orice documente sau de a
prezenta orice justificari pentru a-si demonstra admisibilitatea ofertelor,
organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa nu ia in considerare
.argumentele ipotetice” ale contestatoarei, potrivit carora, daca i se mai
solicita o clarificare, prin raspunsul prezentat, oferta devenea admisibila.
Aceasta nu se sustine atata timp cat ofertantul a avut posibilitatea de a
prezenta documente si justificari la fiecare raspuns prezentat.
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Mai mult, arata ca justificarea pretului trebuia sa fie facila
contestatoarei, atata timp cat se presupune ca avea toate elementele pe
baza carora si-a fundamentat propunerea financiara, aspect sustinut si in
cuprinsul contestatiei, chiar daca nu a prezentat, nici cu aceasta ocazie a
formularii contestatiei si nici prin raspunsurile la clarificari, nici un
document din care sa reiasa cuantumul elementelor care au stat la baza
estimarii ofertei financiare.

Solicita Consiliului sa constate ca, in mod tendentios, in tot
cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia denatureaza natura si continutul
solicitarilor de clarificari care i-au fost adresate de comisia de evaluare,
cu sugerand ca eventuala formulare a unor noi clarificari ar conduce la
admisibilitatea ofertei acesteia.

Entitatea contractanta subliniaza, inca o data, ca, pe intreg
procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a formulat solicitari
de clarificare doar in limitele prevazute de lege, in mod clar si concis, cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la nemultumirea petentei cu privire la evaluarea
expertului infrastructura feroviara (K1), unde a fost nominalizat dl Dinu
Ion, achizitoarea precizeaza urmatoarele:

Ofertantul a prezentat pentru indeplinirea experientei profesionale
specifice:

- Recomandare emisa de SC ......... SRL pentru contractul avand ca
obiect ,Consultanta in domeniul managementului executiei pentru
verificarea executiei lucrarilor de constructii instalatii aferente
obiectivului de: «Reabilitarea liniei de cale ferata ....... , parte
componenta a Coridorului IV Pan - European pentru circulatia trenurilor
cu viteza maxima de 160 km/h: Lotul 3: Tronsonul 2: Km614-........ ,
subtronsonul 2a :km 614- Cap Y ...... »": Pozitia expert infrastructura -
suprastructura feroviara; perioada: octombrie 2017 - prezent.

- Recomandare emisa de ........ din 16.05.2017 pentru contractul
,Consultanta si supervizare a lucrarilor de modernizare a statiilor de cale
ferata ....... " Pozitia expert 2 - expert de cai ferate (si diriginte de
santier) pentru lucrari de infrastructura si suprastructura a caii ferate -
perioada: mai 2012 - prezent;

- Recomandare emisa de ....... pentru contractul ,Asistenta tehnica
pentru supervizarea lucrdrilor de constructive a infrastructurii rutiere si
feroviare de acces la podul peste Dunare de la ...... = rrrns " - Pozitia:
expert secundar (Diriginte de santier) - perioada: august 2009 -
octombrie 2011;

- Recomandare emisa de ARGE ..... ..... pentru Contractul , Reabilitarea
liniei de cale ferata ......... e , componenta a Coridorului 1V ..., pentru
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circulatia trenurilor cu viteze maxime de 160 km/h” - tronson ........ ;
Pozitia: sef santier - perioada: martie 2006 - decembrie 2008.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, din proiectele de mai sus
comisia de evaluare a punctat doar doua proiecte respectiv Consultanta
in domeniul managementului executiei pentru verificarea executiei
lucrarilor de constructii instalatii aferente obiectivului de: «Reabilitarea
liniei de cale ferata ........ , parte componenta a Coridorului IV Pan -
European pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h:
Lotul 3: Tronsonul 2: Kmé614-....., subtronsonul 2a :km 614- Cap
Y ... »” unde pozitia ocupata a fost de expert infrastructura
-suprastructura feroviara si ,Consultanta si supervizare a lucrarilor de
modernizare a statiilor de cale ferata ....... Si...... " unde pozitia ocupata
a fost de expert de cai ferate.

Achizitoarea afirma ca, din recomandarile prezentate pentru
celelalte doua proiecte reiese clar pozitia detinuta de dI Dinu Ion, si
anume diriginte de santier si sef de santie. In aceasta imprejurare,
comisia de evaluare nu a mai solicitat clarificari ofertantului, intrucat
atributiile reieseau din recomandarile prezentate, acestea neputand fi
asimilate cu cele ale expertului infrastructura - suprastructura feroviara.

Mentioneaza ca, in caietul de sarcini aferent lotului 2, exista cerinta
distincta pentru dirigintii de santier, care sunt prezentati ca experti K2,
respectiv:

»1) Diriginti de santier - cerinte minime:

Pentru toate activitatile pentru care, conform legislatiei romane in
vigoare, este obligatorie prezenta dirigintilor de santier, contractantul/
supervizorul va fi raspunzator pentru asigurarea unui numar
corespunzator de diriginti de santier in functie de necesitatile efective ale
stadiului de implementare al proiectului. Dirigintii de santier vor avea
calificarile prevazute de legislatia romana in vigoare si vor fi prevazuti in
oferta. Modul de aprobare al dirigintilor de santier va fi similar celui
utilizat pentru expertii ...... ” (pag. 44).

Acestia sunt nominalizati distinct si cotati in Formularul de oferta.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la evaluarea expertului
lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc.) (K1), unde a
fost nominalizata d-na .......... , achizitoarea precizeaza urmatoarele:

Ofertantul, pentru indeplinirea experientei profesionale specifice, a
prezentat urmatoarele documente:

- Recomandarea nr. ....... /20.05.2021, emisa de SC ......... SRL pentru
contractul ,Consultanta pentru managementul proiectarii si asistenta
tehnica pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii
aferenta obiectivului «Dublarea liniei de cale ferata intre statiile ......
Si ..... (proiectare + executie)»”. Pozitia: Expert lucrari de arta (poduri,
pasaje, viaducte, consolidari etc.) - perioada: aprilie 2019-2021;

- Recomandare ....... /29.01.2019, unde se specifica faptul ca ,(...)
doamna dr. ing. ........... a prestat servicii de proiectare si consultanta in
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calitatea de inginer (...)", desi in CV-ul prezentat a trecut ca pozitie
ocupata pentru proiectele prezentate expert poduri.

Recomandarea este pentru urmatoarele proiecte:

1. Proiecte de Detalii de Executie si urmarirea in executie a acestor
documentatii din componenta si domeniul de specialitate pentru

.Reabilitarea liniei de cale ferata ......... - ..., componenta a Coridorului
IV ..., pentru circulatia trenurilor cu viteze maxime de 200 km/h,
tronsonul ......... ..... = rreerss sesnas si tronsonul ...... = reenes "

2. Consultanta pentru managementul executiei si pentru verificarea
executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta obiectivului
JLucrari de reabilitare poduri, podete si tunele de cale ferata ....... Lot
2%

3. Consultanta pentru managementul executiei si pentru verificarea
executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta obiectivului
JLucrari de reabilitare poduri, podete si tunele de cale ferata ........ "

4. Consultanta pentru managementul executiei si pentru verificarea
executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta obiectivului ,,Lucréri
de reabilitare poduri, podete si tunele de cale ferata ..... ......... "

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, avand 1in vedere

neconcordanta privind ,functia sau postul ocupat", declarat in CV-ul

prezentat de catre d-na ......... unde este specificata pozitia ocupata ca
fiind de ,expert poduri" si Recomandarea ..../29.01.2019, unde se
specifica faptul ca ,(...) doamna dr. ing. ...... a prestat servicii de

proiectare si consultanta in calitatea de inginer (...)", comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clarificari, prin adresa nr. .........
(procesul-verbal nr. ......... ) privind postul ocupat, cu detalierea
activitatilor desfasurate in cadrul contractelor, in corelare cu cerinta din
caietul de sarcini: ,8.2.3. Expert lucrdri de artd (poduri, pasaje,
viaducte, consolidari etc.)”.

Achizitoarea apreciaza ca nu i se poate reprosa comisiei de
evaluare ca la analiza documentelor a contat titulatura sau denumirea
functiei detinute. Aceasta a solicitat ofertantului detalierea activitatilor
desfasurate in cadrul contractelor si a punctat doar proiectele in care
persoana nominalizata a desfasurat activitatile principale specifice,
solicitate prin caietul de sarcini.

Precizeaza ca, din cele patru contracte prezentate in Recomandarea
..... nr. ........29.01.2019, doar un singur contract poate fi punctat la
~€xperienta profesionala specifica”, respectiv consultanta pentru
managementul executiei si pentru verificarea executiei lucrarilor de
constructii si instalatii aferenta obiectivului ,Lucrari de reabilitare poduri,
podete si tuneluri de cale ferata SRCF .... Lot 1", in care d-na ...... a
ocupat postul de expert cheie + expert lucrari de arta. Pentru celelalte
trei contracte, concluzia comisiei de evaluare a fost urmatoarea:
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,Cerinta din caietul de sarcini este urmatoarea:

«8.2.3. Expert lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari,
etc.)(K1)

Activitati principale specifice:
- Urmdrirea realizarii lucrarilor de arta cai ferate (poduri, podete,
viaducte, inclusiv amenajarile de albie, consolidari), in conformitate cu
prevederile proiectului, caietului de sarcini, ale reglementarilor tehnice in
vigoare ale contractului;
- Verificarea proiectului tehnic (proiectul pentru autorizarea/desfiintarea
executdarii lucrarilor, proiectul tehnic de executie), precum si a oricaror
alte documente de proiectare elaborate de antreprenor;
- Verificarea si avizarea detaliilor de executie, in vederea corelarii cu
situatia reala de pe santier a programului de lucrari propuse de
antreprenor referitoare la lucrari de arta cai ferate;
- Verificarea stadiului de executie al lucrarilor de structuri in comparatie
cu graficul aprobat de entitatea contractanta, informarea entitatii
contractante si insdrcinarea antreprenorului in vederea revizuirii
programului si/sau recuperarea intarzierilor;
- Verificarea respectarii legislatiei cu privire la produsele pentru
constructii, echipamente utilaje, respectiv: existenta documentelor de
atestare a calitatii, corespondenta calitatii acestora cu prevederile
cuprinse in documentele de calitate, proiecte, contracte;
- Verificarea respectarii tehnologiei de executie, aplicarea corecta a
acesteia in vederea asigurarii nivelului calitativ prevazut in documentatia
tehnica, in conformitate cu normele tehnice in vigoare;
- Interzicerea executarii de lucrari de catre persoane neautorizate
conform reglementarilor legale in vigoare;
- Interzicerea utilizarii de tehnologii noi neagrementate tehnic;
- Participarea la predarea fronturilor de lucru, efectuarea verificarilor
prevazute in reglementarile tehnice, participarea la verificarea in faze
determinante a lucrarilor care devin ascunse;
- Semnarea si stampilarea documentelor intocmite in urma actiunilor de
predare, verificare, incercari, probe, referitoare la lucrarile de structuri;
-Transmiterea care proiectant (cu instiintarea entitatii contractante) a
sesizarilor proprii sau ale participantilor la realizarea constructiei privind
neconformitatile constatate pe parcursul executiei, in vederea
solutionarii;
- Dispunerea opririi executiei, demolarii sau, dupd caz, a refacerii
lucrarilor executate necorespunzator de catre executant, in baza
solutiilor elaborate de proiectant vizate de verificatorul de proiecte
atestat.
- Supervizarea lucrarilor de constructii ca expert nominalizat;
- Asigurarea ca sistemul de asigurare a calitatii este pus in aplicare in
mod corect;
- Asigurarea asupra faptului ca antreprenorul respecta cerintele de
siguranta pe parcursul lucrarilor;
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- Controleaza, da instructiuni dirigintilor de santier, masoara lucrarile si
materialele, dimensiunile si calitatea Iucrarilor la poduri, podete,
consolidari, corespondenta cu proiectul specificatiile, desenele as-built si
masuratorile pentru Certificatul Final.

-Supervizeaza lucrarile, solicitand sfatul unui specialist cand considera
necesar."

Entitatea contractanta precizeaza ca Asocierea SC ......... SRL
= e e SRL - ...... a transmis comisiei de evaluare urmatoarea clarificare
cu privire la expertul propus pentru pozitia expert lucrari de arta (poduri,
pasaje, viaducte, consolidari etc.):

,Referitor la contractul «Consultanta pentru managementul
executiei si pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si
instalatii aferenta «Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de
cale ferata SRCF ...... Lot 2», atasam la prezenta extras din caietul de
sarcini aferent procedurii pentru atribuirea contractului in cauza, in care
d-na...... a ocupat postul de expert secundar poduri si suprastructura cf.
cu urmatoarele atributii:

- Asigurarea, impreuna cu antreprenorul, a finalizarii Cartii
Constructiei cu toate documentele relevante si predarea acesteia catre
autoritatea contractanta (beneficiarul);

- Inspectarea lucrarilor efectuate in timpul Perioadei de Notificare a
Defectiunilor si dispunerea executarii oricaror lucrari de remediere de
catre Antreprenor si eliberarea autorizatiei de intretinere in urma
consultarilor cu autoritatea contractanta (beneficiarul);

- Implementarea procedurilor contractuale si financiare aferente
Perioadei de Notificare a Defectiunilor si eliberarea Certificatului de Buna
Executie;

- Urmadrirea realizarii lucrarilor de structuri in conformitate cu
prevederile proiectului, ale reglementarilor tehnice in vigoare si ale
contractului;

- Verificarea respectarii tehnologiei de executie, aplicarea corecta a
acesteia in vederea asigurarii nivelului calitativ prevazut in documentatia
tehnica, in contract si in normele tehnice in vigoare;

- Supervizarea eventualelor lucrdari ramase de executat pe timpul
Perioadei de Notificare a Defectiunilor;

- Intocmirea Rapoartelor Interimare in Perioada de Notificare a
Defectiunilor, conform prevederilor din prezentul caiet de sarcini;

- Pregatirea masuratorilor si a Certificatului Final de Plata, in mod
special aplicarea prevederilor clauzei 14.11 «Prezentarea situatiilor finale
de lucrari»" a Conditiilor de Contract (FIDIC);

- Emiterea procesului-verbal de receptie finala, conform
prevederilor din Conditiile de contract (FIDIC),

- Emiterea Certificatului de Plata Final.

44



Referitor la contractul consultanta pentru managementul executiei
si pentru verificarea executiei lucrdrilor de constructii si instalatii
aferenta «Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata
SRCF ......... », atasam la prezenta extras din caietul de sarcini aferent
procedurii pentru atribuirea contractului in cauza, in care d-na ...... a
ocupat postul de expert secundar poduri si suprastructura cf, cu
urmadatoarele atributii:

- Asigurarea, impreuna cu antreprenorul, a finalizarii Cartii
Constructiei cu toate documentele relevante si predarea acesteia catre
autoritatea contractanta (beneficiarul);

- Inspectarea lucrarilor efectuate in timpul Perioadei de Notificare a
Defectiunilor si dispunerea executarii oricaror lucrari de remediere de
catre antreprenor si eliberarea autorizatiei de intretinere in urma
consultarilor cu autoritatea contractanta (beneficiarul),;

- Implementarea procedurilor contractuale si financiare aferente
Perioadei de Notificare a Defectiunilor si eliberarea Certificatului de Buna
Executie;

- Urmarirea realizarii lucrarilor de structuri in conformitate cu
prevederile proiectului, ale reglementarilor tehnice in vigoare si ale
contractului;

- Verificarea respectarii tehnologiei de executie, aplicarea corecta a
acesteia in vederea asigurarii nivelului calitativ prevazut in documentatia
tehnica, in contract si in normele tehnice in vigoare;

- Supervizarea eventualelor lucrari ramase de executat pe timpul
Perioadei de Notificare a Defectiunilor;

- Intocmirea Rapoartelor Interimare in Perioada de Notificare a
Defectiunilor, conform prevederilor din prezentul caiet de sarcini;

- Pregdtirea masurdatorilor si a Certificatului Final de Plata, in mod
special aplicarea prevederilor clauzei 14.11 «Prezentarea situatiilor finale
de lucrari» a Conditiilor de Contract (FIDIC):

- Emiterea Procesului Verbal de Receptie Finala conform
prevederilor din Conditiile de contract (FIDIC);

- Emiterea Certificatului de Plata Final.

Referitor la contractul ,Reabilitarea liniei de cale ferata ......... -
Constanta, componenta a Coridorului IV ..., pentru circulatia trenurilor
cu viteze maxime de 200 km/h, tronsonul ......... Nord - ......... .otans Si
tronsonul ....... ", d-na ...... a participat, in cadrul echipei expertului de
poduri, ca expert secundar avand urmatoarele atributii: urmarirea
Graficului de executie a lucrarilor si asigurarea documentatiilor de
executie DDE, aprobate pentru lucrarile de reabilitare programate in
fiecare etapa; verificarea solutiilor tehnice si tehnologice prezentate de
catre constructori in, DDE, in scopul aplicarii acestora pe teren;
asigurarea verificarii documentatiei specifice (studii geotehnice
suplimentare, tehnologii de executie) prezentate de constructori - ca
justificari -pentru adaptari/modificari locale la faza DDE a solutiilor de
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reabilitare prevazute in P.Th. - avizat; urmarirea pe parcurs a aplicarii in
teren - a solutiilor tehnice DDE -aprobate.

Entitatea contractanta sustine ca, din activitatile desfasurate pe
cele trei contracte, expertul propus nu Iindeplineste, in totalitate,
cerintele din caietul de sarcini si, ca urmare, aceste contracte nu au fost
punctate. Din analiza comisiei de evaluare a reiesit si faptul ca pozitiile
ocupate de expert secundar poduri si suprastructura cf. expert secundar
in cadrul echipei expertului de poduri nu pot fi similare cu pozitia de
expert lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc.)(K1).

Invedereaza faptul ca cerinta din fisa de date este in sensul ca
expertul sa participe in proiecte in care a ocupat pozitia de expert K1 si
nu sa fie parte in cadrul echipei expertului de poduri, intrucat
responsabilitatea/raspunderea unui expert cheie principal nu este
aceeasi cu a expertului secundar.

Referitor la proiectele in care in care d-na ...... a fost expert
secundar, achizitoarea precizeaza faptul ca, in documentatia de atribuire
nu a fost solicitat decat un singur expert cheie, respectiv coordonatorul
de echipa/sef echipa consultanta, care a fost analizat si punctat, de unde
rezulta faptul ca atributiile unui expert principal nu pot fi asimilate
expertului secundar, atributiile expertilor secundari nefiind indicate in
mod explicit in caietul de sarcini.

Apreciaza ca punctarea aceluiasi expert de catre alta comisie de
evaluare la alta procedura de atribuire nu are relevanta ca argument in
prezenta contestatie, deoarece comisiile de evaluare sunt independente
si analizeaza documentele ofertelor in conformitate cu documentatiile de
atribuire ale procedurilor respective.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la faptul ca ,,...
SA nu ia comunicat absolut nicio informatie privind modalitatea si
rationamentul de punctare a ofertei Asocierii ...", entitatea contractanta
precizeaza ca are obligatia sa comunice motivele respingerii ofertei si nu
cum a fost punctat fiecare factor de evaluare. Mentioneaza ca analiza
propunerilor tehnice se regaseste in procesul final de etapa, proces ce
sustine ca a fost inmanat ofertantului (inclusiv grilele de analiza si
punctaj care sunt anexe ale procesului verbal), cu ocazia vizualizarii la
vizualizarea dosarului achizitiei.

Astfel, arata achizitoarea, in grila de analiza tehnica pentru
Asocierea SC ......... SRL - SC ... ... SRL - SC ...- ..., comisia de evaluare
a consemnat urmatoarele:

.Ofertantul a clarificat pozitia ocupata de catre persoana propusa
pentru expert lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc.)
in cadrul contractelor ~mentionate in Recomandarea ISPCF
nr. ........ /29.01.2019 si a detaliat activitatile desfasurate in cadrul
contractelor”.
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.Ca urmare din cele 4 contracte prezentate in recomandare, doar
un singur contract poate fi punctat la experienta profesionala specifica,
respectiv consultantd pentru managementul executiei si pentru
verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta «Lucrari
de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale feratd SRCF Brasov Lot
1»,in care d-na ...... a ocupat postul de expert cheie + expert lucrari de
arta. In celelalte contracte ofertantul a declarat ca d-na ...... a ocupat
postul de expert secundar poduri si suprastructura cf. si in cadrul echipei
expertului de poduri, ca expert secundar”.

Organizatoarea procedurii sustine ca, la vizionarea Dosarului
achizitiei, contestatoarea a primit scanat pe stick toata evaluarea
comisiei (procesele verbale si anexele) ce tine de oferta sa. Aceasta a
primit comunicarea rezultatului procedurii, in conformitate cu art. 228
alin (2), lit. b) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In opinia sa, aceasta contestatie ,nu face decat sa tergiverseze
procedura de achizitie sectoriald, lezdnd atat interesele entitatii
contractante, cat si interesele nationale, crescand riscul de decomitere a
gradului de absorbtie al fondurilor europene, finantarea contractului fiind
asigurata din Programul National de Redresare si Rezilienta”.

Reiterand sustinerea potrivit careia procedura de atribuire si
desemnarea ofertantului céastigator s-au desfasurat cu respectarea
tuturor obligatiilor instituite de derularea prezentei proceduri, entitatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga cererile contestatoarei

SC......... SRL si sa mentina rezultatul procedurii, asa cum a fost stabilit
prin raportul procedurii nr. ........ /19.01.2023, precum si toate actele
subsecvente.

Obiect al dosarului nr. ........ /2023 de pe rolul Consiliului il
reprezinta contestatia nr. ....... /30.01.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
....... /31.01.2023, formulata de SC ......... SRL (,,..."), in calitate de lider
al asocierii ......... SRL - ... SRL - ...- ... (eerrns ...") pentru lotul 1
,Cluj-....... " al procedurii de atribuire.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice
si fotocopierea documentelor pe care le va considera relevante.

I. Prezentand contextul formularii contestatiei, petenta considera
relevante pentru circumstantierea situatiei de fapt urmatoarele repere:

1.Date privind procedura de atribuire: La data de 14.07.2022,
entitatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......
pentru organizarea procedurii de licitatie deschisa. Potrivit documentatiei
de atribuire, valoarea estimata totala aferenta Ilotului 1 este de
21.967.593,01 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate - pret”.

2. Solicitarile de clarificari adresate si raspunsurile asocierii .........
SRL - ... SRL - ...- ... Pe parcursul evaluarii ofertei depuse, ... a solicitat
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clarificari Asocierii ..., fiind furnizate in mod concludent, elocvent,
complet si corect toate informatiile si documentele necesare (si
solicitate) pentru a se constata admisibilitatea ofertei depuse, atat la
nivelul propunerii tehnice, cat si a celei financiare.

3. Actele atacate: La data de 19.01.2023, entitatea contractanta a
emis raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, din
continutul carora rezulta ca: (i) a dispus respingerea ofertei Asocierii ...
sub pretextul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-ar fi
modificat valoarea propunerii financiare totale si onorariile expertilor
(lei/zi lucratoare), precum si faptul ca fundamentarea economica a
modului de formare a pretului nu ar fi fost insotita de dovezi
concludente; pe de alta parte, in mod gresit, ... a acordat un punctaj de
doar 54 puncte dintr-un total de 60 puncte propunerii tehnice a
Asocierii ..., In aplicarea factoriilor de evaluare tehnici; (ii) a stabilit
clasamentul ofertelor admisibile in sensul ca: oferta TPF Inginerie SRL
este pe locul 1 (cu un punctaj total de 100 puncte - din care 60 puncte
propunere tehnica si 40 puncte propunere financiara, fiind desemnata
castigatoare) si oferta EGIS Romania SA este pe locul 2 (cu un punctaj
total de 93,48 puncte - din care 60 puncte propunere tehnica si 33,48
puncte propunere financiara).

4. Obiectul contestatiei: Demersul de contestare este subsumat
scopului de a demonstra ca modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ...
incalca dispozitiile legislatiei achizitiilor publice si ale documentatiei de
atribuire, impunandu-se, asadar, anularea actelor administrative
contestate.

II. In ceea ce priveste temeinicia contestatiei, autoarea acesteia
reclama ca oferta asocierii ......... SRL - ... SRL - ...- ... a fost, in mod
gresit respinsa, argumentdnd ca explicatiile si documentele puse la
dispozitia comisiei de evaluare sunt, in realitate, elocvente si suficiente
pentru justificarea pretului ofertat.

In vederea demonstrarii caracterului nelegal si netemeinic al
motivelor de respingere a ofertei Asocierii ..., contestatoarea aratq,
preliminar, contextul reglementarii existente si clarificarile adresate
acesteia, considerand relevante in speta si ajustarile intervenite,
motivele care le-au generat, respectiv semnificatia si continutul
documentelor prezentate de catre ofertant. Astfel:

1. Cerintele documentatiei de atribuire privind modalitatea de
elaborare a propunerii financiare:

a. Documentele care constituie propunerea financiara au fost
explicit definite de catre entitatea contractanta. Astfel, prin cerinta 1V.4.2
~Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date, ........ a
impus ofertantilor obligatia de a completa si prezenta exclusiv Formularul
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de ofera nr. 7 (acesta reprezentand elementul principal al propunerii
financiare) si anexa aferenta acestuia;

b. Informatiile considerate relevantef parte din propunerea
financiara, au fost indicate de catre entitatea contractanta. Astfel, in
cadrul Formularului nr. 7, ofertantii aveau obligatia de a completa doar
pretul ofertei, iar in cadrul anexei acestuia, urmau a fi completate doar
rubricile privind ,,Onorariu (lei/zi lucratoare)” si ,Valoarea estimata totala
maxima a onorariilor”, acestea depinzand de numarul total de zile indicat
deja de catre achizitoare; insumate, aceste valori totale reprezinta pretul
ofertei.

Mai exact, arata petenta, in cadrul ofertei trebuiau prezentate: (i)
valoarea onorariului personalului, atat pentru fiecare zi lucratoare, cat si
in raport de numarul total de zile (cuantificate de catre ,...” SA); si (ii)
pretul total al ofertei depuse; nicio alta informatie suplimentara nu s-a
impus a fi completata de catre ofertanti si/sau adusa la cunostinta
entitatii contractante la momentul depunerii ofertei, ca parte a propunerii
financiare.

c. Elementele care trebuie sa intre in compunerea valorii ofertate
au fost clar definite de catre entitatea contractanta. Astfel, prin cerinta
11 din caietul de sarcini (pag. 53-54/63), aceasta a impus ca, la
determinarea onorariului, sa se aiba in vedere anumite componente de
cost a caror valoare nu s-a solicitat, insa, a fi prezentata distinct, prin
formularul de propunere financiara, mai exact, cerinta impune sa fie
luate in considerare: ,urmatoarele cheltuieli directe aferente indeplinirii
obiectivului contractului de supervizare: a) salariul lunar net al
expertului/dirigintelui; b) contributii obligatorii, impozitul pe salarii si alte
retineri, conform legislatiei romane; c) cheltuieli de transport, cazare,
diurne (la si de la locatia proiectului); d) costuri administrative generale
(inchiriere sediu, secretariat, imprimare rapoarte, etc.); profitul
contractantului/supervizorului”.

Astfel, arata petenta, singura conditie impusa de catre entitatea
contractanta a fost aceea ca, in cadrul onorariului, sa fie incluse aceste
costuri, iar nu alte detalii.

Invedereaza faptul ca nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu
a impus nivelul de remunerare a personalului, diferentierea onorariului
(in functie de criterii cum ar fi gradul de importanta) si nici indicarea
explicita, prin formularele de oferta, a costurilor care intra in structura
onorariului.

Prin urmare, arata ca, sintetizand, din cerintele documentatiei de
atribuire rezulta urmatoarele aspecte:

a. in cadrul propunerii financiare, ofertantul avea obligatia de a
indica exclusiv onorariul personalului (pe fiecare zi si un total in raport de
zilele lucratoare cuantificate deja de catre achizitoare) si pretul total
ofertat, iar nu alte categorii de costuri care, de fapt, compun aceste
valori ofertate;
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b. in cadrul onorariului ofertat erau incluse anumite costuri indicate
de catre ........ ca tipologie, respectiv salariul personalului (cu si fara
contributiile obligatorii), cheltuielile conexe (cum ar fi: transport, cazare,
diurna, costuri administrative generale etc.) si profitul ofertantului;

c. Nicio alta cerinta privind valorile indicate pentru remunerarea
personalului nu a fost impusa la nivelul documentatiei de atribuire si, in
consecinta, nici nu putea fi avuta in vedere la evaluarea ofertelor.

2. Clarificarile adresate de catre entitatea contractanta privind
propunerea financiara depusa de catre asociere:

a. Primul demers de clarificare:

Petenta mentioneaza ca, prin adresa nr. ......... /24.11.2022,
comisia de evaluare i-a solicitat asocierii clarificari privind pretul ofertat,
calificandu-l ca fiind aparent neobisnuit de scazut. Sustine ca entitatea
contractanta nu a solicitat explicit depunerea unor dovezi si nici a altor
categorii explicite de informatii.

In acest context, arata ca Asocierea ... a transmis detalierea ratelor
expertilor in conformitate cu oferta tehnica si financiara depusa, a
confirmat explicit faptul ca atat resursele financiare de care dispun
membrii asocierii, cat si portofoliul de lucrari aflate in derulare pot
sustine financiar serviciile ofertate in cadrul procedurii de atribuire si a
confirmat costurile necesare executarii corespunzatoare a contractului.

Afirma ca, prin anexe, a fost asigurata transparenta deplina fata de
modalitatea de detaliere a ratelor expertilor, probandu-se astfel faptul ca
au fost incluse toate categoriile de costuri prevazute de catre entitatea
contractanta in documentatia de atribuire. Mai arata ca, explicit s-a
indicat, in ,Detalierea ratelor expertilor”, faptul ca, pentru anumite
categorii de personal (diriginti, responsabili utilitati si experti pe termen
scurt), se incheie contracte de prestari servicii cu persoane fizice
autorizate (nefiind, asadar, datorate contributii aferente relatiilor
salariale).

b. Cel de al doilea demers de clarificare:

Autoarea contestatiei mentioneaza ca entitatea contractanta a
solicitat asocierii, prin adresa nr. ......... /29.11.2022, justificarea pretului
neobisnuit de scazut 1in raport de urmatoarele aspecte: (i)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului; (ii) solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor; (iii) originalitatea
serviciilor ofertate; (iv) respectarea obligatiilor impuse de dispozitiile
legale; (v) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de ajutor de stat,

In opinia petentei, simpla analiza a solicitarii de clarificari denota
faptul ca, nici de aceasta data, entitatea contractanta nu a solicitat
depunerea unor dovezi anume pentru probarea valorilor ofertate.
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Precizeaza ca, raspunzand solicitarii entitatii contractante prin
adresa nr. ......... /05.12.2022, Asocierea ... a justificat, pretul ofertat in
raport de fiecare dintre aspectele enuntate de catre comisia de evaluare,
indicand explicit ca: (i) estimarea salariului personalului are in vedere
prevederile legislative, salariul mediu brut in Romania si experienta
membrilor asocierii in contractele aflate in derulare (sens in care a si
atasat dovezi concludente); (ii) costurile conexe se bazeaza pe conditiile
de piata disponibile, fiind cercetate in acest sens valorile din fiecare
dintre pietele de profil (respectiv, costurile cu chiria au fost ofertate in
raport de informatiile disponibile privind inchirierile imobiliare din zona
Baciu, Municipiul Cluj, costurile cu diurna au fost luate in considerare
pentru conditii deosebite de munca, costurile cu transportul au fost
stabilite in raport de kilometrii parcursi lunar si pretul combustibilului din
ultimele luni anterioare solicitarii).

Practic, arata contestatoarea, procedand astfel, Asocierea ... a
oferit posibilitatea unei analize extrem de structurate si detaliate a
modalitatii de determinare a costurilor conexe, proband nivelul actual al
costurilor (prin raportare la costurile pietei) si asigurand, astfel, entitatea
contractanta ca toate si fiecare dintre categoriile de costuri conexe (a
caror indicare initiala nici nu era necesara, la nivelul propunerii
financiare) sunt corect determinate si luate in calculul valorii ofertate.

Invedereaza faptul ca, in acest scop, anexat explicatiilor detaliate
ale Asocierii ... care fac trimitere explicita la sursele avute in vedere
pentru provenienta costurilor luate in considerare, au fost depuse si
dovezi constand in: (i) Comunicatul de presa al Institutului National de
Statistica si anexele acestuia, prin care se confirma nivelul salariului
mediu brut in Romania (6.413 lei), precum si cel din constructii (4.870
lei); (ii) justificarea detaliata a bugetului, prin care a fost mentionata
modalitatea detaliata de calcul a onorariilor personalului, precum si (iii)
doua anexe ale acestei justificari, in care au fost centralizate costurile
conexe si, detaliate, pentru a acorda comisiei de evaluare posibilitatea
unei analize temeinice si integrale asupra oricaror aspecte pe care le-ar fi
considerat de interes.

c. Cel de al treilea demers de clarificare:

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin adresa
nr. ...... /14.12.2022, comisia de evaluare i-a solicitat asocierii clarificarea
unor aspecte care nu se regaseau decat in detalierile trimise subsecvent
propunerii financiare, la nivelul costurilor conexe prezentate in
justificarea/componenta valorilor ofertate; mai exact, a solicitat
remedierea/clarificarea: (i) erorilor aritmetice identificate in cadrul
anexei nr. 2 la cel de-al doilea raspuns de clarificare (mai exact,
descrierea detaliata a costurilor conexe); (ii) erorilor aritmetice
identificate in cadrul tabelului ,Detalierea ratelor expertilor”, prezentat ca
document anexa al primului raspuns la clarificare; (iii) motivului pentru
care, in tabelul ,Detalierea ratelor expertilor”, fata de responsabilul
relocare utilitati si expertii pe termen scurt, a fost indicata valoarea o la
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sectiunea aferenta cotelor platite de angajator si cheltuielile concediu de
odihna.

Precizeaza ca Asocierea ... a raspuns elocvent, prin adresa
nr. ..../16.12.2022, astfel: (i) a confirmat ca exista erori aritmetice la
nivelul tabelelor care reflectau costurile conexe si, in consecinta, a
refacut calculele confirmand, astfel, rezultatele, corecte matematic,
mentionate de catre comisia de evaluare prin intrebarea de clarificare;
(ii) a explicat faptul ca, initial, calculul transmis a fost efectuat cu
ajutorul formulelor din Excel cu mai multe zecimale, acesta fiind motivul
pentru care rezulta aceste diferente valorice nesemnificative; (iii) a
indicat faptul ca, urmare a indreptarii erorilor aritmetice, pretul total al
ofertei ar fi mai mic cu un procent de doar 0,011% (respectiv, cu suma
de 1.529,36 lei; (iv) si-a exprimat disponibilitatea ca, in situatia in care
entitatea contractanta ar confirma corectitudinea acestor calcule, sa
corecteze valoarea pretului total al ofertei; (v) a explicat faptul ca, in
tabelul ,Detalierea ratelor expertilor”, fata de responsabilul ,relocare
utilitati si expertii pe termen scurt”, a fost indicata valoarea ,0” la
sectiunea aferenta cotelor platite de angajator si cheltuielile concediu de
odihna, intrucat contractele cu persoane fizice autorizate nu presupun
suportarea de catre ofertant a altor asemenea cheltuieli.

Invederand faptul ca nicio alta clarificare nu a mai fost transmisa
de catre entitatea contractanta, contestatoarea considera ca raspunsul
asocierii a respectat intocmai aspectele semnalate prin intrebarile care i-
au fost deja adresate, erorile aritmetice fiind confirmate si,
corespunzator, remediate, la nivelul costurilor care intrau in structura
valorii ofertate.

Afirma ca ajustarile care s-au impus, ca urmare a remedierii
acestor erori, au fost, la randul lor, reflectate in toate categoriile de valori
care depindeau de ele, transparent si corect, permitand comisiei de
evaluare ca, in demersul de verificare a modalitatii de fundamentare
economica a pretului, sa observe faptul ca, intr-un procent semnificativ
(de aproape 100%), valorile ofertate sunt sustinute prin costurile care
intra in componenta acestora.

Subliniaza faptul ca erorile semnalate nu au privit valorile initial
ofertate (cele pe care ofertantul avea obligatia de a le indica in cadrul
propunerii financiare), ci doar elementele de cost expuse in tabele
justificative (care intra in componenta valorii ofertate), impactul acestor
remedieri fiind ilustrat fara artificii si/sau incercari de disimulare a
sumelor vehiculate, intr-o transparenta deplina si onest asumata.

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei concluzioneaza
ca, din succesiunea clarificarilor adresate si transmise, se constata
urmatoarele aspecte:
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a. Asocierea ... a explicat, detaliat si probat, modul de
fundamentare a pretului ofertat, prin indicarea detaliata a chiar
elementelor impuse de catre achizitoare prin documentatia de atribuire.

Petenta reclama faptul ca, desi, practic, comisia de evaluare a avut
la dispozitia sa toate informatiile si documentele necesare pentru a
constata transparenta deplina a procesului de ofertare aplicat, totusi,
aceasta a ignorat faptul ca erorile aritmetice semnalate vizau doar
elementele de structura, respectiv faptul ca orice indreptare a erorilor
aritmetice conduce, implicit, si la corectarea elementelor in a caror
compunere aceste valori se regasesc, inclusiv a pretului total al ofertei,
acest demers fiind explicit permis de dispozitiile art. 140 alin. (9) din
H.G. nr. 394/2016 .

b. Comisia de evaluare nu a solicitat dovezi suplimentare celor deja
puse la dispozitia sa, desi i-a adresat asocierii clarificari subsecvente
privind erorile aritmetice identificate. La momentul evaluarii ofertei,
entitatea contractanta nu a considerat necesara depunerea unor
documente suplimentare, fiind considerata lamuritd in raport de
explicatiile si probele deja depuse, revenind si continuand procesul de
clarificare doar cu privire la erorile aritmetice identificate la nivelul
tabelelor justificative;

c. Comisia de evaluare nu i-a solicitat asocierii clarificari privind
nivelul de remunerare a personalului si/sau necesitatea remunerarii
personalului in mod diferentiat, ci, dimpotriva, la momentul evaluarii
ofertei, s-a considerat lamurita de aceste aspecte, atat timp cat ultima
solicitare de clarificari a vizat exclusiv indreptarea unor erori aritmetice
care priveau, oricum, cheltuielile conexe (iar nu salariul brut/net al
personalului).

In continuare, autoarea contestatiei prezinta argumente care, in
opinia sa, releva faptul ca masura de respingere a ofertei Asocierii
este nelegala raportat la fiecare dintre cele trei motive de respingere,
respectiv: (A.1) identitatea remuneratiei (onorariilor) personalului propus
nu poate reprezenta un motiv de respingere; (A.2) documente
suplimentare in fundamentarea valorilor ofertate nu au fost solicitate si,
de altfel, nici nu erau necesare; (A.3) indreptarea erorilor materiale
identificate la nivelul elementelor de structura depuse pentru
fundamentarea economica a pretului nu se incadreaza in situatia unei
modificari nepermise a propunerii financiare (ci, dimpotriva, reprezinta
tocmai exceptia explicit permisa), dispozitiile legale permitand, dincolo
de orice dubiu, ca indreptarea erorilor aritmetice sa fie reflectata atat la
nivelul elementelor componente, cat si al pretului total ofertat.

A.1 Fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la salariile personalului, a fost temeinic justificata si
probata. Nicio cerinta a documentatiei de atribuire si nicio prevedere
legala nu stabileste modalitatea in care ofertantul remunereaza expertii
nominalizati, dimpotriva, salariul acestora este exclusiv rezultatul
negocierilor dintre angajat si angajator
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Petenta apreciaza ca, in mod gresit si netemeinic, comisia de
evaluare a retinut ca: , Ofertantul a justificat pretul neobisnuit de scazut
formal, aceasta reiesind din tabelul de justificare buget detaliat unde toti
expertii K1 si K2 sunt trecuti in tabel cu acelasi salariu lunar brut
(implicit acelasi cheltuieli salariale pe zi), la fel si dirigintii de santier,
responsabilul relocare utilitati si expertii pe termen scurt”.

In opinia sa, .......... , prin comisia de evaluare, esueaza in a
identifica cerinta documentatiei de atribuire si/sau prevederea legala
incalcata prin ofertarea unui onorariu similar pentru expertii nominalizati.

Invedereaza faptul ca, de altfel, nicio solicitare de clarificari privind
aceste aspecte nu i-a fost adresata Asocierii ..., aceasta fiind informata
despre pretinsele criterii de stabilire a salariului personalului pentru
prima data prin comunicarea rezultatului procedurii.

Sustine ca Asocierea ... a demonstrat temeinic si concludent
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la salariul personalului necesar pentru executarea contractului,
imprejurare in care motivul de respingere este netemeinic si nelegal
impunandu-se, asadar, a fi anulat dat fiind ca:

1. Ofertantul a explicat si probat faptul ca salariul lunar brut al
expertilor este mai mare decat dublul salariului mediu brut in domeniul
constructiilor, in Romania, punctual:

a) din ,Detalierea ratelor zilnice ale expertilor”, document depus
pentru justificarea pretului ofertat prin raspunsurile la clarificari, rezulta
explicit ca, pentru expertii K1 si K2, a fost indicat salariul de 11.248 lei
(total salariu cu taxe si concedii), iar, pentru diriginti de santier,
responsabil relocare utilitati si experti pe termen scurt, a fost indicat
salariul de 8.000 lei.

b) din Comunicatul de presa publicat de catre I.N.S. rezulta c3a, in
Romania: (i) salariul mediu brut este de 6.413 lei, iar (ii) salariul mediu
brut in domeniul constructiilor este de 4.870 lei.

c) din compararea salariilor brute indicate de catre Asocierea ... si a
salariilor medii in Romania se constata ca: salariul expertilor K1 si K2
este mai mare decat dublul salariului mediu brut in domeniul de
referinta; concret, pentru expertii K1 si K2 a fost luat in considerare un
salariu cu 4.835 lei mai mare decat salariu mediu brut si cu 6.378 lei mai
mare decat salariu mediu brut in domeniul constructiilor; salariul
personalului colaborator este aproape dublul salariului mediu brut in
domeniul de referinta; pentru diriginti de santier, responsabil relocare
utilitati si experti pe termen scurt a fost luat in considerare un salariu cu
1.581 lei mai mare decat salariu mediu brut si cu 3.130 lei mai mare
decét salariu mediu brut in domeniul constructiilor.

Autoarea contestatiei apreciaza ca entitatea contractanta a avut la
dispozitie explicatii si dovezi concludente pentru a constata faptul ca
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salariul brut ofertat pentru personalul necesar in executia contractului nu
este si nu poate fi considerat neobisnuit de scazut, ci, dimpotriva,
salariul personalului este dublul celui confirmat drept referinta prin
buletinele statistice depuse prin raspunsurile la clarificari.

In sustinere, petenta face trimitere la dispozitiile art. 142 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016, care statueaza explicit ca un pret aparent
neobisnuit de scazut poate fi comparat prin raportare la buletinele
statistice, cum, e altfel, este si comunicarea de presa a I.N.S.

Conchide ca Asocierea ... a justificat, in mod temeinic si
concludent, fundamentarea economica a modului de formare a pretului
prin raportare la salariul personalului necesar pentru executarea
contractului in contextul in care: a indicat expres salariul avut in vedere
pentru personalul alocat, fiind, totodata, furnizate in acest sens explicatii
ample; a depus dovezi concludente care demonstreaza faptul ca salariul
indicat este mai mare decat dublul salariului mediu brut in domeniul
constructiilor; nicio clarificare ulterioara punerii la dispozitie a acestor
informatii nu a mai vizat salariul personalului, desi s-a solicitat, prin
intrebari subsecvente, indreptarea/clarificarea anumitor erori aritmetice
(deci entitatea putea si trebuia ca, daca avea in continuare nelamuriri cu
privire la aspectele precizate de catre ofertant, sa revina in cadrul
clarificarilor subsecvente si cu privire la acestea).

2. Salariul personalului este rezultatul exclusiv al negocierilor dintre
angajator si salariat/colaborator, fapt pentru care exista posibilitatea ca
salariile expertilor sa fie identice sau similare. Punctual, arata
contestatoarea:

a. Salariul reprezinta remuneratia stabilita si acordata exclusiv
urmare a negocierilor dintre angajator si salariat; in acest sens,
relevante sunt dispozitiile art. 162 alin. (2) din Codul Muncii, potrivit
carora: ,Salariul individual se stabileste prin negocieri individuale intre
angajator si salariat”.

De asemenea, arata petenta, Codul Muncii nu impune ca aceasta
negociere sa depinda de criterii precum ,,gradul de importanta al pozitiei
contractuale ocupate, gradul de risc al activitatii, gradul de dificultate al
activitatii, nivelul de experienta", indicate de catre entitatea
contractanta, pentru prima data, in comunicarea rezultatului procedurii.
Singura conditie impusa, insa, la momentul negocierii salariului individual
vizeaza exclusiv respectarea salariului de baza minim brut garantat la
plata;.

In opinia sa, in contextul in care salariile personalului sunt mai mari
decat dublul salariului mediu brut, devine indubitabila indeplinirea
acestei conditii.

Subliniaza faptul ca nici dispozitile legale aplicabile materiei
achizitiilor sectoriale nu impun nici necesitatea ca personalul sa fie
remunerat distinct, nici anumite criterii de stabilire a salariului.

b. Totodata, si sumele alocate dirigintilor de santier, responsabilului
relocare utilitati si expertilor pe termen scurt sunt, de asemenea,
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rezultatul negocierilor dintre parti intrucat cu acestia incheie contracte de
prestari servicii, astfel cum explicit s-a adus la cunostinta achizitoarei
prin documentele depuse anexat raspunsurilor la clarificari.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei face trimitere la
dispozitiile art. 1.768 , Pretul produselor sau serviciilor” din Codul civil,
potrivit carora , Pretul datorat de beneficiar este cel prevazut in contract
sau in lege”.

In acelasi sens, invedereaza faptul ca, oricum, la momentul
incheierii contractelor de prestarii servicii, partile sunt libere sa
determine continutul acestora urmare a negocierilor intreprinse, astfel ca
niciun tert, chiar daca este entitatea contractanta, nu poate
contesta/critica ceea ce partile contractuale au agreat ca fiind pret al
contractului de prestari servicii.

Reitereaza faptul ca onorariul acestor categorii de personal este, de
asemenea, superior salariului mediu brut, fapt pentru care, din nou,
devine incontestabila respectarea si a prevederilor legale privind salariul
minim garantat la plata.

De asemenea, considerand ca, in contextul in care valoarea
salariilor este rezultatul exclusiv al negocierilor dintre parti, devine
incontestabila posibilitatea ca salariul personalului sa fie similar sau chiar
identic, petente subliniaza faptul ca nicio dispozitie legala nu impune ca
negocierea sa se bazeze pe anumite criterii, atat timp cat salariul minim
brut garantat la plata este mult depasit.

Raportat la argumentele prezentate, contestatoarea opineaza ca
motivele invocate de catre achizitoare pentru respingerea ofertei
asocierii nu se fundamenteaza, de fapt, nici pe o dispozitie legala si nici
pe buletine statistice care, de altfel, confirma sustenabilitatea pretului
ofertat de catre aceasta.

3. Oricum, nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu a impus o
dimensionare distincta a onorariului ofertat in raport de anumite criterii,
context in care, in mod nepermis, respingerea ofertei Asocierii ... se
fundamenteaza, de fapt, pe interpretari noi si discretionare ale entitatii
contractante, niciodata aduse la cunostinta ofertantilor.

In sprijinul sustinerii sale, autoarea contestatiei arata punctual
urmatoarele:

a. simpla analiza a cerintelor aduse la cunostinta ofertantilor
demonstreaza faptul ca nici necesitatea de a include un eventual pretins
salariu diferit al personalului necesar si nici necesitatea ca salariul sa fie
stabilit in raport de anumite criterii, respectiv in raport de ,gradul de
importanta al pozitiei contractuale ocupate, gradul de risc al activitatii,
gradul de dificultate al activitatii, nivelul de experienta" nu se regasesc
impuse prin documentatia de atribuire.
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b. motivul invocat de catre ,...” SA pentru a justifica respingerea
ofertei Asocierii ... a fost, pentru prima data, adus la cunostinta
ofertantului prin comunicarea rezultatului procedurii.

Invedereaza faptul ca oferta se elaboreaza in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 129 din
H.G. nr. 394/2016, iar o evaluare a acesteia in raport de alte aspecte, pe
care nicio parte nu le-a cunoscut la momentul publicarii documentatiei de
atribuire, incalca principiile transparentei si tratamentului egal.

c. Achizitoarea a clarificat faptul ca expertii pot avea acelasi salariu
lei/zi, motivele invocate pentru respingerea ofertei ... contravenind,
astfel, rationamentului acesteia de la momentul publicarii documentatiei
de atribuire.

In concret, arata petenta, prin raspunsul la solicitarile de clarificari
o] R /08.09.2022, ,....” SA a clarificat explicit faptul ca: ,Pe durata
contractului, se pot efectua transferuri de zile/om intre expertii (Experti
K2, Diriginti de santier si Experti pe termen scurt), cu acelasi tarif lei/zi,
fara modificarea numarului total de zile din oferta, a ratelor unitare sau a
bugetului total al contractului de servicii, cu conditia tarifarii
corespunzator activitatii prestate, cu aprobarea entitatii contractante”.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta a
retinut, in mod nelegal ca, la cuantificarea onorariilor expertilor,
Asocierea ... ar fi trebuit sa aiba in vedere urmatoarele aspecte: (i) o
pretinsa cerinta ca acestea sa nu fie identice (cerinta care nu exista);(ii)
o pretinsa diferentiere intre nivelurile onorariilor stabilite, in raport de
anumite criterii.

Subliniaza faptul ca, atata timp cat nici dispozitiile legale si nici
prevederile documentatiei de atribuire nu impun astfel de obligatii/
cerinte, ofertantul avea posibilitatea de a determina onorariul expertilor
in raport de negocierile purtate intre parti, fara ale conditionari.

Fata de cele prezentate, petenta considera ca respingerea ofertei
Asocierii ... incalca principiile transparentei si tratamentului egal, in
contextul in care se fundamenteaza pe criterii si reguli pe care
achizitoarea nu le-a adus la cunostinta ofertantilor, la momentul
publicarii documentatiei de atribuire, deci nu exista nicio norma careia
conduita ofertantului sa ii contravina.

4. Nicio clarificare a comisiei de evaluare adresata asocierii nu a
vizat bugetarea liniara a expertilor nominalizati si/sau luarea in
considerare a anumitor criterii. Oferta Asocierii ... a fost respinsa fara a i
se acorda ofertantului posibilitatea de a arata motivele pentru care
salariul personalului este similar.

In acest sens, petenta invedereaza faptul ca entitatea contractanta
nu a solicitat clarificarea/lamurirea motivelor pentru care s-a avut in
vedere acelasi salariu pentru expertii K1 si K2, cat si acelasi salariul
dirigintilor de santier, al responsabilului relocare utilitati si al expertilor
pe termen scurt. Desi, comisia de evaluare a formulat multiple solicitari
de clarificari, acestea au vizat, generic/global, fundamentarea economica
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a pretului ofertat, fara insa a fi adresate si intrebari privind bugetarea
liniara a personalului si, in mod evident, necesitatea respectarii a
anumitor criterii.

In acest context, arata petenta, Asocierea ... nu a avut, de fapt,
posibilitatea de a justifica motivele pentru care salariile expertilor sunt
similare, tocmai pentru ca nicio clarificare adresata de catre comisia de
evaluare nu a vizat de fapt motivul de respingere a ofertei.

Contestatoarea sustine ca, prealabil retinerii acestui motiv de
respingere, desi entitatea contractanta avea obligatia de a adresa o
clarificare clara si detaliata ofertantului, in temeiul dispozitiilor art. 221
din Legea nr. 99/2016, coroborate cu dispozitiile art. 140 din H.G. nr.
394/2016, principiul proportionalitatii si principiul asumarii raspunderii si
jurisprudenta relevanta incidenta, aceasta nu a respectat obligatia de a
transmite o solicitare clara, explicita si precisa privind aspectele pe care
le dorea a fi, in concret, clarificate, insa a dispus masura respingerii
ofertei Asocierii ... ,in baza unor speculatii proprii si interpretari gresite
ale documentelor aflate la dispozitia sa, fara a putea sa identifice,
oricum, nicio dispozitie legala sau prevedere a documentatiei de atribuire
(eventual) incalcata”.

In opinia sa, daca motivele pentru care s-a indicat aceleasi salariu
al expertilor erau de interes pentru comisia de evaluare, o intrebare de
clarificare explicita trebuia adresata in acest scop.

Reclama faptul ca, prin omisiunea adresarii unei clarificari explicite,
posibilitatea Asocierii ... de a demonstra corectitudinea bugetarii liniare a
expertilor a fost grav obstructionata, iar, prin restrangerea dreptului
ofertantului de a justifica modalitatea in care a inteles sa stabileasca
pretul ofertat, s-a restrans si posibilitatea acestuia de a participa la
procedura de atribuire. Practic, singura posibilitate a ofertantului de a
demonstra corectitudinea bugetarii salariilor expertilor ramane doar
contestarea documentului emis de catre ,,..."” SA.

Autoarea contestatiei apreciaza ca ceea ce a ignorat, insa, entitatea
contractanta este tocmai faptul ca nu trebuie si nu poate sa devina ea
insasi un obstacol in participarea si castigarea procedurii de atribuire prin
limitarea posibilitatii ofertantului de a demonstra fundamentarea
economica a pretului, desi oferta depusa de acesta este conforma si
admisibila. Dimpotriva, arata ea, orice decizie a entitatii contractante
privind respingerea unei oferte ar trebui sa fie fundamentata pe o
evaluare temeinica si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente si neclare care nu creeaza premisa unei evaluari obiective.

Rezumand cele prezentate, contestatoarea afirma ca motivul de
respingere fundamentat pe nivelul valoric al remuneratiei expertilor nu
are absolut niciun corespondent in cerintele documentatiei de atribuire
si/sau ale dispozitiilor legale.
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Subliniind faptul ca nicio clarificare vizdnd aceste valori nu a
precedat respingerea ofertei, apreciaza ca masura dispusa este, din
aceasta perspectiva, nelegala si netemeinica, impunandu-se a fi
invalidata prin admiterea contestatiei.

A.2 Explicatiile si documentele aflate la dispozitia entitatii
contractante demonstreaza, dincolo de orice dubiu, faptul ca pretul
ofertat este sustenabil/viabil, ofertantul avand capacitatea ca, in suma
ofertata, sa respecte parametrii cantitativi si calitativi impusi prin caietul
de sarcini.

Invederand faptul ca nu exista o sarcina probatorie definitd/impusa
prin dispozitiile legale cu privire la demersul ofertantului de justificare a
modului de fundamentare a pretului, autoarea contestatiei considera ca
Laprecierea entitatii contractante devine arbitrara si abuziva, atunci cand
alege sa ignore documentele deja depuse, fara a indica explicit ce alte
tipuri de clarificari/explicatii ar fi considerat necesare”.

Punctual arata urmatoarele:

a) In mod gresit retine achizitoarea, prin comunicarea rezultatului
procedurii, faptul ca: ,fundamentarea economica a modului deformare a
pretului nu este insotita de dovezi concludente (...) si nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului si costurilor propuse”.

Apreciaza ca ,... SA reda acest motiv de respingere a ofertei intr-
un mod pur speculativ si oportunist fiind totodata, nemotivat, in
contextul in care nu se identifica nici elemente ale pretului fata de care
nu ar fi fost depuse dovezi concludente, si nici motivele pentru care
explicatiile oferite de catre Asocierea ... nu ar justifica in mod
corespunzator nivelul pretului ofertat”.

In opinia sa, concluzia entitatii contractante este, in realitate,
rezultatul unei simple analize superficiale a raspunsurilor asocierii la
solicitarile de clarificari, fara a se arata, in concret, motivele pentru care
a rationat astfel.

Afirma ca entitatii contractante nu ii poate fi permis sa isi limiteze
la motivarea la aprecierea ca ofertantul nu ar fi raspuns ,in mod
corespunzator”, ci ar fi trebuit sa indice care elemente din structura
valorii ofertate sunt, eventual, nesustinute prin probele si documentele
depuse si, desigur, de ce le califica astfel in contextul in care ofertantul a
depus diligentele necesare fundamentarii, indicand ample explicatii,
surse si documente suport.

Sustine ca, in realitate, comisia de evaluare nu reuseste sa
identifice nicio conduita gresita sau superficiala a Asocierii ..., Ci
respingerea ofertei se fundamenteaza strict pe aprecieri proprii in raport
de modul in care asocierea a inteles sa elaboreze propria oferta,
impunand-se, asadar, a fi anulate actele atacate.

(b) Contrar sustinerilor comisiei de evaluare, prin raspunsurile la
clarificari: (i) au fost depuse explicatii ample privind modul de
fundamentare a pretului, care confirma, dincolo de orice dubiu, faptul ca
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
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calitativi solicitati prin caietul de sarcini; (ii) au fost depuse buletine
statistice care confirma ca, in realitate, salariul expertilor este peste
dublul salariului mediu brut in domeniul constructiilor; si (iii) au fost
depuse si alte categorii de documente anexa care, la un nivel extrem de
detaliat, reflecta structura valorii ofertate si modalitatea in care
elementele componente de cost se includ in aceasta.

Petenta sustine ca toate aceste elemente depuse reprezinta,
deopotriva, dovezi concludente in demersul de fundamentare a pretului,
dispozitile legale necontinand nicio definire/enumerare a anumitor
documente permise si/sau necesare in contextul unei asemenea
solicitari.

Reitereaza sustinerea potrivit careia oferta Asocierii ... a fost gresit
respinsa atata timp cat, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, a
furnizat explicatii si dovezi elocvente pentru justificarea pretului ofertat.

In concret, arata contestatoarea:

- Entitatea contractanta poate respinge o oferta pentru un pret
aparent neobisnuit de scazut, doar in situatia in care ofertantul nu
prezinta informatiile si/sau documentele solicitate, care sa justifice in
mod gorespunzétor, nivelul pretului propus.

In sustinere, invoca si reda dispozitiile art. 222 alin. (3) din si ale
art. 142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.

c) De fapt Asocierea ... a prezentat informatii si documentele
elocvente pentru fiecare element impus de caietul de sarcini, ca parte din
pretul total al ofertei, context in care au fost gresit aplicate cazurile de
respingere a ofertei sub pretextul unei pretinse nejustificari a pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Petenta afirma ca, in contradictoriu cu ,incercarile (nemotivate) ale

de a sustine contrariul”, in realitate, raspunsul Asocierii ... este
concludent suficient si elocvent pentru justificarea modului de
fundamentare a pretului in raport de fiecare element al acestuia atat
timp cat:

- au fost indicate expres salariile ale personalului si, totodata, s-a
probat si demonstrat ca valoarea acestora este, de fapt, dublul valorii
salariului mediu brut in domeniul constructiilor; totodata, au fost
identificate in concret si toate costurile necesare pentru a suporta taxele
impuse de legislatia romaneasca;

- au fost descrise toate costurile incluse in onorariul expertilor, fiind
detaliata si modalitatea in care acestea au fost calculate si identificate in
raport de preturile pietei si resursele necesare;

- au fost detaliate toate costurile in raport de fiecare element
necesar a fi cuprins in valoarea totala a pretului ofertat, fiind depuse
multiple tabele care demonstreaza, dincolo de orice dubiu, temeinicia
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explicatiilor si implicarea ofertantului de a oferi informatii clare, concrete
si elocvente privind modalitatea de formare a pretului.

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei concluzioneaza
ca, in contextul in care informatiile si documentele furnizate de catre

Asocierea ... demonstreaza ca, in realitate, pretul total ofertat este
sustenabil si viabil prin raportare la preturile pietei, oferta nu poate fi
respinsa.

Mai mult, afirma ca simplul fapt ca salariul personalului este mai
mare decat dublul valorii salariului mediu brut asigura dincolo de orice
dubiu indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini atat timp cat contractantul ,va presta
serviciile de consultanta si supervizare aferente proiectarii si executiei de
lucrari necesar a fi executate”. Asadar, asigurarea personalului calificat
este elementul principal pentru realizarea obiectului contractului, salariul
acestuia fiind demonstrat si probat ca fiind mult superior nivelului statuat
in domeniul constructiilor.

d) Ulterior depunerii documentelor care confirma fundamentarea
economica a pretului, ... nu a solicitat nicio completare a acestora, desi a
revenit cu o solicitare de remediere a erorilor aritmetice constatate in
raport de cheltuielile conexe (continute doar in tabelele anexate in scopul
fundamentarii pretului). Cu alte cuvinte, la momentul evaluarii ofertei
Asocierii ..., comisia a considerat ca, in realitate, documentele si
informatiile aflate la dispozitia sa sunt edificatoare si suficiente pentru a
demonstra sustenabilitatea pretului ofertat.

Sintetizdnd, contestatoarea apreciaza «ca, ,atdt timp cat
fundamentarea economica a salariilor expertilor a fost dovedita intocmai
cu buletinele statistice publicate de catre I.N.S. si ample tabele
explicative ilustrdnd modul de compunere a sumelor ofertate,
presupunerile si convingerile ... devin redundante, nefiind apte sa
fundamenteze o decizie de respingere a ofertei Asocierii ..., cu atdt mai
mult cu cat nicio dovada contrara si/sau fundamentare a opiniei entitatii
contractante nu este prezentata”.

A.3 Corectarea erorilor aritmetice si evidentierea impactului pe care
acest demers il are asupra elementelor propunerii financiare si pretului
total al ofertei reprezinta intocmai demersul explicit permis de dispozitiile
art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/2016, contrar masurii de respingere
contestate in speta

Contestatoarea mentioneaza ca, in comunicarea rezultatului
procedurii, entitatea contractanta a retinut exclusiv faptul ca: ,prin
raspunsul prezentat (....... /16.12.2022) ofertantul reface calculele
(prezentadnd din nou in interiorul tabelelor erori aritmetice) si modifica
valoarea propunerii financiare totale precum si onorariile expertilor (lei/zi
lucratoare), devenind incidente prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, oferta fiind inacceptabila”, insa nici analiza efectiva a
dispozitiilor legale care statueaza conditiile in care propunerea financiara
poate fi considerata ca fiind modificata, nici motivele pentru care comisia
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concluzioneaza ca aceasta ar fi fost modificata nu sunt, insa, reflectate
de actul atacat (in pofida obligatiei exprese care revine oricarei entitati
contractante de a informa ofertantii, motivat, in privinta rationamentului
propriu, aplicat pe parcursul evaluarii ofertei prin raportare la dispozitiile
legale incidente, in special atunci cand oferta in discutie este respinsa).

Petenta apreciaza ca, in analiza conduitei ofertantului, relevante
sunt urmatoarele aspecte:

1. Dispozitii legale explicite, pe care achizitoarea le ignora permit
indreptarea erorilor aritmetice cu efectul ajustarii corespunzéAtoare a
elementelor propunerii financiare si a pretului total al ofertei. In acest
sens:

a. Dispozitiile art. 140 din H.G. nr. 394/2016 releva, in mod
indubitabil, ca, atunci cand intervin modificari ale propunerii financiare
initial depuse, orice autoritate contractanta are obligatia de a verifica
daca ele sunt sau nu rezultatul unei erori aritmetice semnalate in
prealabil prin clarificari; daca sunt semnalate erori aritmetice, atunci
ajustarea valorilor initial ofertate nu reprezinta o modificare apta sa
atraga respingerea ofertei. Se poate, asadar, concluziona:

Regula: o oferta este respinsa ca inacceptabila daca, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, este modificat continutul
propunerii financiare;

Exceptia: oferta nu este respinsa, fiind considerata acceptabila,
daca sunt indeplinite urmatoarele 4 conditii: modificarile operate
reprezinta erori aritmetice; modificarile sunt operate la solicitarea
comisiei de evaluare; sunt corectate elemente ale propunerii financiare,
inclusiv pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente erorilor
aritmetice; daca ofertantul este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice.

b. Este lipsit de dubiu faptul ca, prin clarificarile adresate, entitatea
contractanta a semnalat erori aritmetice cu privire la anumite elemente
indicate doar pentru a justifica valoarea ofertata; aceste erori nu au fost
semnalate nici in legatura cu continutul efectiv al formularului de
propunere financiara, nici in legatura cu valoarea totala ofertata, ci doar
in legatura cu calculele care s-au regasit in tabelele prin care ofertantul a
indicat valorile costurilor conexe, luate in considerare la determinarea
onorariilor, valori insumate gresit, si niciodata modificate in ceea ce
priveste cuantumul distinct/individual al fiecaruia dintre termeni.

Petenta subliniaza faptul ca insasi entitatea contractanta a
calificat respectivele situatii ca fiind erori aritmetice, iar, din expunerea
care se regaseste in textul clarificarii adresate, se poate observa faptul
ca neconcordantele semnalate vizeaza rezultatul unor adunari de sume,
care, in sine, nu au fost niciodata modificate, singurele ajustari operate
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fiind in sensul indicarii rezultatului concret al acestor adunari, incadrarea
situatiilor semnalate ca fiind erori aritmetice apartine achizitoarei.

Invedereaza faptul ca, prin raspunsurile formulate, Asocierea ... a
remediat erorile si a reflectat rezultatul acestor remedieri in toate
celelalte valori in a caror componenta ele se regaseau. Sustine ca nicio
alta ajustare a valorii initial ofertate nu a fost operata, exceptand
refacerea calculelor care a urmat indreptarii erorilor aritmetice semnalate
chiar de catre entitatea contractanta.

Prin urmare, arata contestatoarea, ofertantul nu a operat alte
modificari decéat cele rezultate din indreptarea erorilor aritmetice.

Contestatoarea precizeaza ca rezultatele astfel obtinute au fost, in
continuare, prezentate entitatii contractate in contextul fundamentarii
economice a pretului.

Precizeaza ca acest exercitiu priveste exclusiv demersul/calculele
efectuate in vederea fundamentarii economice a pretului care, in cel mai
pesimist scenariu de interpretare, ar fi putut fi eventual considerat
justificat pana la nivelul de 99,94% (calcul efectuat cu titlu exemplificativ
doar cu privire la prima linie de onorarii din tabelul de detaliere a ratelor
expertilor, dar care se regaseste in procente asemanatoare si in cazul
celorlalte pozitii). Refacerea valorilor cu luarea in considerare a
numarului corect de zecimale aferent valorii fiecarui cost conex, corelata
cu indreptarea erorilor aritmetice strecurate in tabelele care reflectau
costurile conexe, a relevat valori care, in niciun caz, nu altereaza
rezultatul procedurii de atribuire si nici nu sunt apte sa conduca la
incalcarea principiilor aplicabilei, ci denota doar o transparenta deplina a
ofertantului cu prilejul acestui exercitiu (uzual, de altfel, in asemenea
proceduri)/

Contestatoarea invedereaza faptul ca ajustarea calculelor rezultate
din indreptarea erorilor aritmetice reprezinta un demers permis in mod
expres de dispozitiile legale, iar ofertantului nu i-ar fi fost permis ca, in
urma refacerii calculelor ca urmare a indreptarii erorilor aritmetice sa
mentina valorile initial ofertate, fara a indica acest aspect si entitatii
contractante. Singura optiune corecta pe care ofertantul o are atunci
cand, in calculele efectuate comite erori aritmetice este tocmai aceea de
a corecta, in mod corespunzator, toate valorile care depind de aceste
erori.

Sustine ca, in realitate, ofertantul nu a modificat nicio valoare
dintre cele ofertate, cu prilejul indreptarii erorilor aritmetice strecurate in
tabelele continand sumele costurilor conexe, tocmai pentru ca aceste
valori se reflecta/contin in onorariul ofertat, a indicat impactul refacerii
calculelor, comunicandu-i entitatii contractante posibilitatea de a lua in
considerare aceasta valoare corectata, iar nu modificand oferta.

De altfel, arata contestatoarea, formularele de propunere financiara
nu au fost niciodata redepuse in versiunea modificata (relevanta
prezentand faptul, enuntat supra, ca propunerea financiara se
concretizeaza prin formularele anume impuse, iar nu prin tabelele care
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justifica, doar in anumite situatii, modul de fundamentare a pretului
ofertat).

Invedereaza faptul ca, oricum, diferentele rezultate din aceasta
recalculare generata de indreptarea erorilor aritmetice sunt de 0.011%
(mai exact suma de 1.529,36), context in care, inclusiv principiul
proportionalitatii ar fi incalcat, daca o astfel de masura de respingere a
ofertei ar fi validata, jurisprudenta fiind unitara in a aprecia ca, in
asemenea situatii, analiza atenta a situatiei intervenite presupune
incercarea oricarei autoritati de salvgardare a ofertei celei mai
avantajoasa nicidecum de a o respinge.

Pe de alta parte, petenta afirma ca, daca indreptarea erorilor
aritmetice ar fi fost confirmata de catre ,...” SA, principiul
proportionalitatii ar fi fost intru totul respectat, intocmai pentru ca aceste
corectari impacteaza intr-un procent nesemnificativ valoarea totala
ofertata (doar 0,011%).

Prin urmare, autoarea contestatiei apreciaza ca sunt pe deplin
indeplinite toate conditile impuse de lege pentru ca entitatea
contractanta sa accepte corectarea erorilor aritmetice si, implicit, ca
oferta sa fie considerata admisibila.

In sprijinul sustinerilor sale, face trimitere la cateva extrase
jurisprudentiale care arata ca:

- Legislatia permite modificarea valorii ofertate ca urmare a
corectarii unei erori aritmetice - speta 281 publicata in Biblioteca de
spete ANAP;

- Masura de respingere a ofertei nu poate interveni atunci cand
ajustarea reprezinta consecinta indreptarii unei erori aritmetice - speta
1025, publicata in Biblioteca de spete ANAP;

- Masurile dispuse de catre orice entitate contractanta trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii - Decizia nr. 684 din 07 februarie
2018, pronuntata de Curtea de Apel ......... ;

- Elementele propunerii financiare si pretul total ofertat pot fi
ajustate atunci cand demersul este consecinta corectarii unei erori
aritmetice - speta ........ publicata in Biblioteca de spete ANAP:

2. Demersul Asocierii ... este insasi definitia erorilor aritmetice
corectate prin clarificarii; nici rezultatul procedurii, nici pozitia in
clasament nu se ajusteaza prin aceasta nesemnificativa recalculare a
valorii ofertate, urmare a indreptarii erorilor materiale.

In acest sens, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

a. au fost corectate erori aritmetice din tabelele care, in justificarea
pretului, reflectau sub-totaluri ale costurilor conexe; erorilor identificate
de catre comisia de evaluare s-au dovedit justificate, ofertantul
insusindu-si indreptarea lor;
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b. fiind vorba de erori aritmetice semnalate in legatura cu
elementele de cost care intrau in structura valorii ofertate, refacerea
calculelor elementelor si a valorii totale corespunde intocmai posibilitatii
pe care art. 140 art. (9) din H.G. nr. 394/2016 o ofera; fiind o situatie
reglementata explicit de dispozitile legale in acest sens, entitatii
contractante nu i este permis sa rationeze altfel;

c. nicio alta ajustare, necorelata cu efectul indreptarii erorii
aritmetice, nu a fost operata; sub pretextul demersului semnalat de
catre insasi entitatea contractanta, aceasta nu poate respinge ofertantul
care nu a facut altceva decat sa remedieze efectele unei prealabile erori.

Fiind evidentiate explicit solicitari de refacere a calculelor ca urmare
a erorilor semnalate, demersul de a le implementa nu poate fi
sanctionat.

d. corectarea valorilor prin luarea in considerare a doua zecimale a
avut, totodata, rolul de clarificare/confirmare a modalitatii de calcul,
fiind, asadar, respectate si conditiile impuse de art. 141 din H.G. nr.
394/2016, care permit corectarea viciilor de forma.

Rezumand cele prezentate, contestatoarea precizeaza ca demersul
de a reflecta valorile rezultate in urma corectarii erorilor aritmetice este
explicit permis de legislatia aplicabila, context in care entitatea
contractanta nu trebuia si nu putea respinge oferta Asocierii
Reitereaza faptul ca nicio alta modificare nu a fost operata si nu exista
niciun dubiu cu privire la incadrarea situatiilor intervenite in in categoria
erorilor aritmetice (entitatea contractanta calificandu-le ca atare).

B. Modalitatea de evaluare a propunerii tehnice a asocierii .........
SRL - ... SRL - ...- ... este incorecta. Oferta a fost punctata incorect
pentru componenta tehnica.

Contestatoarea reclama faptul ca achizitoarea a evaluat in mod
superficial componenta tehnica a ofertei depuse de catre Asocierea ...,
din perspectiva sub-factorului de experienta profesionala detinuta de
expertul lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc.), ceea
ce a condus la eroarea intervenita in algoritmul de calcul al punctajului
total al ofertei.

Apreciaza ca fiind relevante pentru solutionarea disputei
urmatoarele prevederi din fisa de date a achizitiei: pretul ofertei are o
pondere de 40% din punctajul total, in timp ce componenta tehnica are o
pondere de 60 % in punctajul total si a fost evaluata in raport de
urmatorii factori: (1) demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatului in
cadrul contractului, avand o pondere de 20%; (2) demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca activitatile si
rezultatele sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
Asigurare a Calitatii in cadrul contractului, avand o pondere de 12
puncte; (3) Experienta profesionala a personalului desemnat pentru
executarea contractului (experti principali propusi) pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului, avand o pondere de 28% si divizata in
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3 sub-factori de evaluare: (i) Experienta detinuta de coordonatorul de
echipa, avand o pondere de 12%; (ii) Experienta detinuta de expertul
pentru lucrari de infrastructura feroviara, avand o pondere de 8%; (iii)
Experienta detinuta de expertul lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte,
consolidari etc.), avand o pondere de 8%.

Raportat la documentele existente, continute in oferta Asocierii ...,
petenta invedereaza Consiliului urmatoarele aspecte:

- D-na ...... a fost nominalizata de catre Asocierea ... pentru pozitia
K1: Expertul lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc.)
(,Expert lucrari de arta");

- In legatura cu acest factor de evaluare, sunt relevante

urmatoarele dispozitii ale documentatiei de atribuire:

Denumire sub-f actor de evaluare

Expert principal nr. 3 - Expert lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte,
consolidari, etc.) - maxim 8 puncte

Expert principal - Cerinta Punctaj
K1

(K1) - Expert lucrdri Participarea pe 0 pozitie similard in cadrul a_2 2
de arta (poduri, contracte de consultantd si/sau supervizare executie

pasaje, \U/|aducte, lucrari si/sau consultanta si/sau supervizare proiectare si
consolidari etc.) executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si

executie lucrari constructie noua si/sau modernizare
si/sau reabilitare de cale feratd, in proiecte care au inclus
cel putin elemente de infrastructura/suprastructura de
cale ferata (se exclud metroul si tramvaiul)

Participarea pe 0 pozitie similara in cadrul a_3 4
contracte de consultanta si/sau supervizare executie
lucrari si/sau consultantd si/sau supervizare proiectare si
executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari constructie noua si/sau modernizare
si/sau reabilitare de cale feratd, in proiecte care au inclus
cel putin elemente de infrastructura/suprastructura de
cale ferata (se exclud metroul si tramvaiul)

Participarea pe 0 pozitie similarda in cadrul a 4 8
contracte de consultanta si/sau supervizare executie
lucrari si/sau consultanta si/sau supervizare proiectare si
executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari constructie noua si/sau modernizare
si/sau reabilitare de cale feratd, in proiecte care au inclus
cel putin elemente de infrastructura/suprastructura de
cale ferata (se exclud metroul si tramvaiul)

- Atdt pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime privind
experienta profesionala a expertului lucrari de arta, cat si pentru
obtinerea punctelor aferente factorului de evaluare, conform cerintelor
caietului de sarcini, Asocierea ... a prezentat atadt CV-ul persoanei
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nominalizate, cat si documentele suport apte sa demonstreze cerintele
minime impuse, astfel: (i) Recomandarea ... nr. ......... din data de
20.05.2021 si (ii) Recomandarea ... din data de 29.01.2019;

- Analiza documentelor justificative depuse de catre Asocierea
releva faptul ca expertul lucrari de arta a realizat activitati similare in cel
putin u proiecte, in pozitia pentru care a fost nominalizat in actuala
procedura de atribuire, impunandu-se asadar acordarea unui punctaj
maxim de 8 puncte;

- Dintre cele 4 proiecte relevante mentionate in CV-ul d-nei ...si
pentru care Asocierea ... a prezentat documente justificative relevante,
entitatea contractanta a punctat numai 2, acordand un punctaj de 2
puncte; nicio argumentatie nu a fost oferita de catre comisia de evaluare
in sustinerea deciziei sale de respingere a altor 2 proiecte similare care
sa permita Asocierii ... sa identifice care sunt motivele care
fundamenteaza aceasta decizie;

- Toate cele 4 proiecte mentionate in CV-ul expertului sunt descrise
suficient de clar astfel incat sa ofere vocatie pentru punctare; Entitatea
contractanta chiar a solicitat clarificari inainte de a respinge parte dintre
proiectele d-nei Balan, Asocierea ... prezentand, in cadrul raspunsului,
inclusiv responsabilitatile detinute de expert in fiecare din proiectele in
care a fost implicat.

B. 1 Explicarea modalitatii de punctare in discutie si relevanta sa.

In prealabil expunerii punctuale a criticilor referitoare Ila
modalitatea, injusta in opinia sa, in care a fost determinat punctajul
factorului de evaluare privind experienta profesionala a expertului lucrari
de arta, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele precizari,
raportandu-se la dispozitiile relevante din cuprinsul documentatiei de
atribuire:

- Experienta profesionala specifica a expertului lucrari de arta
reprezinta un factor de evaluare care presupune analiza proiectelor in
care a fost implicat expertul sub aspectul activitatilor similare
gesfésurate in pozitia pentru care a fost nominalizat in actualul proiect.
In concret, cerinta se considera indeplinita daca ofertantul demonstreaza
faptul ca expertul lucrari de arta propus a desfasurat activitati similare,
iar nu identice. in cadrul unor contracte similare celui din actuala
procedura;

- Numarul de proiecte in cadrul carora expertul lucrari de arta a
realizat activitati similare prezinta relevanta in determinarea punctajului
final al factorului de evaluare, iar daca entitatea contractanta elimina din
acest calcul anumite proiecte este, asadar, obligata sa indice clar si
punctual care sunt motivele pentru care a procedat astfel, reducand
punctajul aferent

- Documentatia de atribuire prevede ca ofertantii pot prezenta orice
documente relevante pentru demonstrarea experientei profesionale
similare anterioare a expertului. Formularea continuta in fisa de date
este, de altfel, extrem de generald, fiind evidenta acceptabilitatea

Pagina 67 din 127



oricaror documente suport/justificative prin care sa se demonstreze
indeplinirea cerintelor privind experienta profesionald;

Prin raportare la aspectele subliniate mai sus, contestatoarea
sustine ca entitatea contractanta a interpretat eronat cerinta din
documentatia de atribuire referitoare la experienta profesionala specifica
a expertului lucrari de arta propus de catre Asocierea ..., fapt reflectat
apoi in analiza superficiala si lipsita de transparenta a documentatiei
suport depuse de catre ofertant, care nu releva motivele pentru care
comisia de evaluare a ales sa depuncteze unele dintre proiectele
prezentate, incalcand astfel obligatia de motivare care ii revenea cu titlu
imperativ.

Reclamand faptul ca actele atacate (raportul procedurii de atribuire,
si cu atat mai putin comunicarea rezultatului procedurii) nu contin
absolut nicio informatie privind modalitatea in care oferta a fost
(de)punctata, contestatoarea apreciaza ca acesta reprezinta un motiv in
sine de anulare a acestor inscrisuri.

B.2 Lipsa de transparenta privind modalitatea de evaluare a
expertului lucrari de arta.

Sustindnd ca achizitoarea a incalcat principiile esentiale incidente
prin neaducerea la cunostinta ofertantului a informatiilor esentiale
privind modalitatea de evaluare a ofertei sale, petenta precizeaza ca
documentele emise de catre entitatea contractanta pe parcursul evaluarii
ofertelor privind modalitatea de evaluare a experientei profesionale
specifice a expertilor cheie, care reprezinta totodata si factori de
evaluare, sunt neclare, ,fiind evidenta absenta completa a
rationamentului propriu avut in vedere (...) la evaluarea ofertei depuse
de catre Asocierea ...".

Afirma ca, prin actele atacate, comisia de evaluare nu i-a
comunicat asocierii absolut nicio informatie privind modalitatea si
rationamentul de punctare a ofertei sale, iar numai subsecvent studiului
dosarului achizitiei publice (care, oricum, a redus semnificativ timpul de
pregatire a contestatiei, fiind incuviintat abia dupa trecerea unui numar
de cinci zile din totalul de 10 pentru a contesta), entitatea contractanta i-
a permis consultarea anexelor procesului-verbal de evaluare tehnica
(doar in partea care priveste asocierea), prilej cu care a putut constata
faptul ca, oricum, chiar si la nivelul acestui document, comisia de
evaluare a omis sa indice motivele pentru care a decis doar punctarea a
doua dintre cele patru proiecte relevante care demonstreaza experienta
specifica a expertului nominalizat pentru pozitia de expert lucrari de arta,
cu toate ca dintre proiecte aveau denumirea aproape identica (singura
diferenta fiind la nivelul locatiei proiectului) cu un al treilea proiect luat in
considerare de catre entitatea contractanta. Entitatea contractanta nu si-
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a argumentat concluziile, ci doar a indicat formal proiectele considerate a
indeplini cerintele si punctajul obtinut de expert.

Autoarea contestatiei mai arata ca, in cuprinsul documentelor
emise de catre entitatea contractanta nu se regadseste nicio expunere
descriptiva a motivelor pentru care aceasta considera ca punctajul ofertei
Asocierii ... ar fi fost acordat temeinic, dar nici motivele pentru care
anumite proiecte nu ar fi fost punctate.

Subliniaza faptul ca, simpla enumerare formala a dispozitiilor
documentatiei de atribuire si indicarea valorii absolute a punctajului
factorilor de evaluare nu poate echivala cu o motivare a deciziei entitatii
contractante.

In concret, arata petenta, entitatea contractanta avea obligatia de
a justifica, in cadrul documentelor emise in perioada de evaluare, de ce
oferta asocierii a obtinut un punctaj aferent componentei tehnice de doar
54 de puncte, ceea ce presupune argumentarea deciziei de a nu lua in
considerare anumite proiecte in evaluarea sub-factorului ,Expert lucrari
de arta - experienta profesionala”.

In opinia sa, entitatea contractanta ,nu a realizat o cercetare
efectiva a ofertei Asocierii ..., considerand, probabil, ca parte din
documentele depuse nu ar demonstra implicarea expertului in toate
proiectele indicate de catre asociere sau ca aceste documente nu ar fi
relevante pentru demonstrarea experientei profesionale a expertului
propus”.

Afirma ca, in masura in care achizitoarea ar fi efectuat o analiza
temeinica si riguroasa a documentatiei suport prezentate de catre
Asocierea ... si, in special, daca ar fi verificat intern (,...” SA fiind si
beneficiarul proiectelor similare prezentate de ofertant pentru acordarea
punctajului) veridicitatea afirmatiilor ofertantului din cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificare, nu s-ar fi ajuns in situatia absurda a
depunctarii proiectelor.

Mentioneaza ca, desi, inclusiv in fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a facut mentiuni in sensul in care: ,isi rezerva dreptul de a
verifica veridicitatea informatiilor direct cu emitentii documentelor prin
care se va demonstra experienta specifica”, aceasta a ales sa acest
demers in situatia analizei ofertei asocierii, desi beneficiarul proiectelor
prezentate era ea insasi, fiindu-i asadar foarte usor fie sa clarifice intern,
fie sa clarifice ofertantul daca orice fel de dubiu privind experientele
(confirmate de catre ea insasi, anterior) ale persoanei propuse ridicau
vreun dubiu.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, intrucat nu se afla in posesia
unei motivari corespunzatoare din partea achizitoarei cu privire la
motivele care au condus la depunctarea ofertei asocierii (pentru ca
acestea, astfel cum a aratat, nu numai ca nu i-au fost vreodata
comunicate, dar nu se regadsesc nici in documentele studiate ulterior
comunicarii rezultatului, mai exact nu sunt reflectate de niciun document
intocmit pe parcursul evaluarii), se vom limita pentru moment la a
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expune principial criticile, dar si argumentele in baza carora oferta

Asocierii ... putea obtine punctajul maxim pentru acest sub-factor.
Reclamand faptul ca entitatea contractanta a incalcat principiul
transparentei, prin neaducerea la cunostinta Asocierii ... a informatiilor

esentiale pentru analiza legalitatii evaluarii ofertei sale, invedereaza
faptul ca motivarea reprezinta o cerinta esentiala de validitate a oricarui
act administrativ. Ea este o conditie de legalitate intrinseca a actului,
facand obiectul unei aprecieri in concret, dupa natura acestuia si
contextul adoptarii sale.

B.3Punctajul trebuia si putea sa fie maxim.

Contestatoarea sustine ca documentele prezentate de catre
Asocierea ... demonstreaza capacitatea ofertantului de a fi beneficiat de
maximul de puncte posibil a fi acordat sub-factorului ,Expert lucrari de
arta”.

In acest sens, precizeaza ca, desi CV-ul si documentele suport
aferente expertului nominalizat pentru pozitia de expert lucrari de arta
indica un numar de cel putin patru proiecte posibil a fi fost punctate si
descrise suficient de clar pentru a oferi vocatie de punctare, comisia de
evaluare a decis, fara insa si a motiva/explica/evidentia cu claritate,
punctarea a numai doua dintre proiectele expertului.

Afirma ca o analiza riguroasa a documentelor justificative depuse
releva faptul ca expertul propus a avut responsabilitati similare in cel
putin patru proiecte in pozitia pentru care a fost nominalizat in actuala
procedura de atribuire, impunandu-se asadar acordarea punctajului
maxim de 8 puncte.

Astfel, arata petenta, pentru expertul nominalizat in pozitia de
expert lucrari de arta, au fost prezentate recomandari emise de
angajatori, cat si extrase din caietele de sarcini aferente respectivelor
proiecte, precum si CV-ul expertului, fiind detaliate si responsabilitatile
avute de expert in cadrul respectivelor proiecte.

Sustine ca, din analiza documentelor justificative depuse de
ofertant rezulta ca expertul a realizat, in toate aceste proiecte,
activitatile specifice solicitate pentru demonstrarea experientei similare
in actuala procedura, motiv pentru care toate aceste documente trebuie
interpretate si luate in considerare coroborat neexistand nicio justificare
legala pentru eliminarea vreunuia dintre ele, aspect care, in opinia sa,
rezulta din prezentarea detaliata a informatiilor continute in tabelul
atasat contestatiei, pe care solicita Consiliului sa le aiba in vedere la
solutionarea cauzei.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca ,pentru a facilita analiza
Consiliului cu privire la gresita interpretare si aplicare, de catre Entitatea
contractanta, a dispozitiilor referitoare la evaluarea ofertei Asocierii ...,
prin raportare la sub-factorul «Expert lucrari de artd»”, a depus in
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sustinere, sub forma tabelara, un document care sintetizeaza proiectele
in care expertul propus pentru aceasta pozitie a avut responsabilitati
similare/ a realizat activitati similare si in raport de care se impunea
acordarea punctajului corespunzator prevazut in documentatia de
atribuire. Apreciaza cele doua2 tabele anexa (parte integranta a
argumentatiei, prezentate in aceasta forma doar pentru a fluidiza
expunerea argumentativa) ca fiind sugestive pentru trasabilitatea
argumentelor invocate in privinta expertului, tabelul proiectelor similare
relevante continand si o indicare exacta a locatiei in care se afla, efectiv,
documentele probatorii deja depuse.

B.4 Minim patru proiecte corespund cerintelor din documentatia de
atribuire.

Petenta sustine ca, dintre proiecte indicate in CV, care
demonstreaza experienta specifica a expertului lucrari de arta, si pentru
care documente suport relevante au fost prezentate, entitatea
contractanta s-a limitat la a puncta numai doua.

Reclama ca niciun document intocmit pe parcursul evaluarii
ofertelor nu este apt sa ofere informatiile necesare pentru identificarea
motivelor avute in vedere in acest sens de catre entitatea contractanta.

Precizeaza ca proiectele care indeplinesc cerintele aferente
algoritmului de calcul al punctajului sunt:

1. Consultanta pentru managementul proiectarii si asistenta tehnica
pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta
obiectivului ,Dublarea liniei de cale ferata intre statiile .......... ]
(proiectare si executie)”. In cadrul acestui proiect d-na ...a avut pozitia
de expert lucrari de arta (K1 - expert cheie), iar ofertatul a depus pentru
acest proiect Recomandarea ......... SRL nr. .......... din data de
20.05.2021.

2. Consultanta in domeniul managementul executiei si pentru
verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta
obiectivului ,Lucrdri de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale
ferata SRCF ......... " (Lot 1). In cadrul acestui proiect d-na ...a avut
pozitia de expert lucrari de arta (expert cheie), iar ofertantul a depus
pentru acest proiect Recomandarea ... din data de 29.01.2019.

3. Consultanta in domeniul managementul executiei si pentru
verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta
obiectivului ,Lucrdri de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale
ferata SRCF ..." (Lot 2). In cadrul acestui proiect d-na ...a avut pozitia de
expert poduri (expert secundar), iar ofertantul a depus pentru acest
proiect Recomandarea ... din data de 29.01.20194. Acest proiect nu a
fost punctat.

4. Consultanta in domeniul managementul executiei si pentru
verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta
obiectivului ,Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale
ferata SRCF ......... " (Lot 1). In cadrul acestui proiect d-na ...a avut
pozitia de expert poduri (expert secundar), iar ofertantul a depus pentru
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acest proiect Recomandarea ... din data de 29.01.2019. Acest proiect nu
a fost punctat.

Petenta apreciaza ca, din coroborarea informatiile din cuprinsul
documentelor justificative cu cele din raspunsul la solicitarea de
clarificare, rezulta ca responsabilitatile detinute si activitatile realizate de
catre expertul lucrari de arta, in toate proiectele mentionate mai sus,
sunt similare pozitiei propuse in prezenta procedura.

Reclama faptul ca entitatea contractanta nu a motiva, in niciun fel,
decizia de punctare partiala a proiectelor prezentate, aparent neluand in
considerare ultimele doua proiecte indicate mai sus, asocierea aflandu-se
in prezent in situatia de a nu putea cunoaste motivele conduitei efectiv
intreprinse de catre entitatea contractanta.

B.5 Entitatea contractanta a preferat sa respinga parte dintre
proiectele expertului, in pofida faptului ca ea insasi este si beneficiarul
respectivelor proiecte.

Sustinand ca entitatea contractanta a determinat incorect punctajul
ofertei Asocierii ..., desi documentele justificative depuse in cadrul
propunerii tehnice demonstreaza, in mod neechivoc, experienta specifica
a expertului in cel putin patru proiecte similare, impunandu-se acordarea
punctajului maxim de opt puncte.

Reluand sustinerea potrivit careia nu-i  sunt cunoscute
considerentele pentru care achizitoarea a depunctat parte dintre
proiectele expertului lucrari de arta, contestatoarea formuleaza
urmatoarele observatii (la acest moment, preliminare):

- Faptul ca expertul nu a detinut o pozitie cheie in cadrul
respectivelor proiecte nu este de natura sa conduca la respingerea
proiectelor: pozitia de expert poduri din cadrul contractelor de
consultanta pentru SRCF ... si SRCF ......... este o pozitie secundara,
comparativ cu cea din cadrul contractului de consultanta pentru SRCF
Brasov (cele trei proiecte fiind extrem de apropiate/similare din punct de
vedere al obiectului contractului) unde pozitia de expert lucrari de arta
este una cheie. Pentru primele doua proiecte (SRCF ... si SRCF ......... )
singura pozitie cheie in cadrul contractului este cea a coordonatorului de
echipa/sef echipa consultanta, aspect care rezulta in mod explicit din
cadrul extraselor caietelor de sarcini anexate raspunsului la solicitarea de
clarificare, prin urmare relevante sunt activitatile similare realizate de
expert, indiferent de denumirea/categoria pozitiei detinute (cheie/ non-
cheie).

- Titulatura/denumirea/categoria functiei detinute poate fi, in mod
recurent, deficitara fatda de continutul propriu-zis al activitatilor efectiv
intreprinse de catre persoana nominalizata. In atare conditii, denumirea/
categoria pozitiei ocupate de catre expert in proiectele anterioare este
irelevanta in situatia in care activitatile efectiv prestate anterior sunt
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similare celor din prezentul contract de achizitie publica. De altfel,
contractele se interpreteaza dupa vointa concordanta a partilor, inclusiv
in  raport de comportamentul partilor pe parcursul derularii
contractantului, iar nu dupa sensul literal al termenilor.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, indiferent si independent
de modul in care partile contractuale au decis sa denumeasca titulatura
detinuta de catre personalul propus sau sa incadreze respectiva pozitie
intr-una din categoriile de experti cheie sau non-cheie/secundari, raman
determinante doar activitatile efectiv prestate de catre persoana propusa
pe parcursul derularii contractului.

- Un eventual caracter incomplet al informatiilor privind
responsabilitatile detinute/activitatile principale specifice din caietele de
sarcini pentru doua din cele trei proceduri aferente sucursalelor regionale
CF putea fi in mod facil surmontata prin faptul ca beneficiarul/entitatea
contractanta a respectivelor doua proiecte este tot ,...” SA, care avea
toate documentele si informatiile necesare care atestau experienta
similara a expertului dobandita in cadrul proiectelor pentru care au fost
prezentate documente justificative.

Mai mult, arata contestatoarea, ofertantul a transmis toate
informatiile necesare prin raspunsul la solicitarea de clarificare si a
prezentat atributiile expertului pentru fiecare din cele trei contracte
aferente sucursalelor regionale CF, aratand ca, in cuprinsul caietelor de
sarcini, la doua dintre proiecte a fost doar prevazuta pozitia de expert
poduri, fara insa ca documentatia de atribuire sa prevada si detalierea
atributiilor respectivului specialist. Proiectele includ, astfel cum chiar
denumirea contractelor o arata, lucrari de poduri, fiind indeplinita partea
din cerinta privind experienta profesionala specifica a expertului lucrari
de arta, conform careia proiectele prezentate ca referinta sa fi ,inclus,
cel putin, elemente de infrastructura/suprastructura de cale ferata (se
exclud metroul si tramvaiul)".

Precizeaza ca asemenea documente, aflate in posesia entitatii
contractante deja (deci foarte usor accesibile acesteia) sunt reprezentate
de corespondenta contractuala, contrasemnata chiar de beneficiar,
aferenta celor doua proiecte (......... ...... ] [ ).

Prin urmare, arata petenta, achizitoarea cunoaste si ar fi putut facil
verifica atributiile si responsabilitatile detinute de catre expertul
nominalizat in cadrul ofertei si in aceste ultimele doua contracte, chiar
daca extrasul din caietele de sarcini (prezentat cu prilejul raspunsului la
solicitarea de cIarificare) nu indica in mod explicit atributiile expertului.

Apreciaza ca ........... pare reeees , in calitate de entitate
contractanta a celor trei proiecte aferente sucursalelor regionale CF ar fi
trebuit sa cunoasca ca acestea sunt foarte asemanatoare, astfel cum
prevederile caietelor de sarcini demonstreazi, fiind implicit faptul ca si
responsabilitatile expertului de lucrari de arta/expertului poduri sunt
similare.
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Reiterand faptul ca, in mod explicit, entitatea contractanta a
indicat, in cadrul Anexei 1 la ,Instructiuni pentru ofertanti" (fisa de date
in SEAP), faptul ca: ,isi rezerva dreptul de a verifica veridicitatea
informatiilor direct cu emitentii documentelor prin care se va demonstra
experienta specifica", petenta considera ca atat timp cat Asocierea ... a
indicat, in raspunsul la solicitarea de clarificare
responsabilitatile/atributiile aferente pozitiei detinute de catre d-na
(expertul numit) in cadrul respectivelor contracte, in situatia in care
comisia de evaluare nu ar fi fost edificata/ar fi avea indoieli privind
informatiile transmise de ofertant, ar fi putut, conform propriilor
mentiuni, sa verifice veridicitatea informatiilor chiar in interiorul
companiei, iar nu sa depuncteze in mod total nejustificat oferta
Asocierii ....

Astfel, arata contestatoarea, documente probatorii nu numai ca
exista si se afla in posesia beneficiarului (acelasi cu entitatea
contractantd), dar ar fi putut fi foarte facil depuse si daca, in locul
respingerii nemotivate a proiectelor, entitatea contractanta ar fi revenit
cu o intrebare de clarificare.

B.6 Aceeasi entitate contractanta a punctat, anterior, aceleasi patru
contracte, considerand, pe baza acestora, cerinta indeplinita.

Contestatoarea invedereaza faptul ca experienta profesionala a d-
nei Balan, in calitate de expert lucrari de arta, a mai fost analizata de
catre achizitoare cu ocazia unei alte proceduri de atribuire similare
prezentei, in cadrul careia expertului i s-a acordat punctaj maxim, fiind
luate in considerare toate cele patru contracte referite

Mentioneaza ca, in cadrul unei proceduri de atribuire desfasurate
anterior de catre entitatea contractanta, respectiv ,Consultanta si
supervizare a a proiectarii si executiei lucrarilor aferente obiectivului de
investitii «xModernizarea liniei de cale ferata ......... ....... - reeens = rerees -
........ , Lot 1 - Redeschiderea circulatiei feroviare pe pod peste raul

Arges, intre ........ ] »", membrul asociat ... a nominalizat, in cadrul
ofertei pentru respectiva procedura, acelasi expert, respectiv pe d-
na ...... , pentru aceeasi pozitie K1 expert Lucrari de arta, prezentand

aceleasi documente ca in cazul prezentei proceduri. Spre deosebire de
prezenta procedura, in procedura anterioara cerintele au fost chiar mai
restrictive, insa, cu toate acestea, expertul propus a obtinut punctajul
maxim, fiind luate in considerare pentru acordarea punctajului toate cele
patru proiecte anterior referite.

Petenta precizeaza ca, daca in precedenta procedura cerinta privind
expertul lucrari de arta se referea doar la ,pozitii similare in contracte de
consultanta si/sau supervizare pentru lucrari de constructii/ reabilitare/
modernizare in proiecte care au inclus cel putin elemente de
infrastructura/ suprastructura de cale ferata, in corelare cu postul/
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domeniul/ specializarea pentru care este propus (se exclud metroul si
tramvaiul)", in prezenta procedura cerinta este chiar mai extinsa, in
sensul in care sunt acceptate mai multe tipuri de contracte de
consultanta/ supervizare, respectiv ,pozitii similare in contract de
consultanta si/sau supervizare executie lucrari si/sau consultanta si/sau
supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare de cale ferata, in proiecte care au inclus cel putin elemente de
infrastructura/suprastructura de cale ferata (se exclud metroul si
tramvaiul)”.

Rezumand cele expuse, arata urmatoarele:

- Entitatea contractanta a preferat sa respinga nemotivat parte
dintre proiectele propuse pentru expertul lucrari de arta, desi proiectele
indicate sunt apte sa probeze experienta similara a expertului,
conducand la acordarea punctajului maxim.

- entitatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii, care
impune ca actele autoritatilor publice sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, prin
aceasta intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare pentru operatorul economic, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

e »-... SA avea posibilitatea reala de a verifica indeplinirea
tuturor cerintelor pentru a se acorda punctajul maxim, insa a preferat sa
depuncteze, in mod nejustificat si netemeinic, oferta Asocierii ..., desi la
dispozitia sa se aflau suficiente informatii si documente pentru a
constata experienta specifica a expertului nominalizat dobandita in
cadrul a cel putin patru contracte.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale mentionate in
cuprinsul prezentului contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisurile la care s-a facut referire
in contestatie, precum si inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. .......... /02.02.2023, inregistrat la CNSC
CU Nr. .oovevnnns /02.02.2023, .......... ... SA solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de Asocierea SC ......... SRL-...
..SRL-...... -... In cadrul lotului 1 al procedurii de achizitie sectorialg,

avand ca obiect servicii de consultanta si supervizarea proiectarii si
executiei lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,Electrificarea si

reabilitarea liniei de cale ferata ....... - - Episcopia ..... ", Lot 1 .....
- ... Si Lot 2 ....... - ..., anunt de participare pe site-ul ......
nr. ...... /14.07.2022; pe ..... , anuntul de participare publicat cu
o] o

Solicitand respingerea capetelor de cerere formulate de ofertantul
SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - ... ...SRL - ...-... 1n
contestatia sa, vizand anularea actelor emise de comisia de evaluare,
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referitoare la modul in care au fost analizate documentele justificative
privind pretul aparent neobisnuit de scazut al asocierii, entitatea
contractanta afirma ca sustinerile petentei sunt nefondate, intrucat
procesul de evaluare al ofertelor s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legislatiei incidente prezentei proceduri de achizitie
sectoriala, astfel cum reiese din inscrisurile comisiei de evaluare.

Criticand modul formal de justificare a pretului aparent neobisnuit
de scazut, detaliat de Asocierea ... in raspunsul la solicitarea de clarificari
a comisiei de evaluare, in temeiul art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu dispozitiile art. 142 alin. (1), (2) si (4) din H.G. nr.
394/2016, achizitoarea arata ca, in urma analizei ofertei financiare
depuse, comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertei are un pret
aparent neobisnuit de scazut, respectiv 60,93% din valoarea estimata,
imprejurare in care a solicitat ofertantului justificari cu privire la pretul
propus, punand in aplicare prevederile art. 222, alin. (1) si (2) lit. (a) -
(f) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu dispozitiile art. 142 alin. (1), (2)
si (4) din H.G. nr. 394/2016.

La aceasta solicitare asocierea a raspuns astfel: ,Va trimitem
anexat la prezenta, Detalierea ratelor expertilor in conformitate cu oferta
tehnica si financiara depusa. Precizam ca resursele financiare de care
dispun firmele Asocierii precum si portofoliul de lucrari aflate in derulare
pot sustine financiar serviciile de consultanta si plata la timp a tuturor
costurilor necesare. Asocierea SC ......... SRL - SC ... ... SRL - SC ...... a
respectat intru totul cerintele din documentatia de atribuire, iar
propunerea financiara cuprinde toate costurile necesare executarii
corespunzatoare a contractului”.

Fata de raspunsul de mai sus al contestatoarei, entitatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca raspunsul transmis de
catre ofertant comisiei de evaluare (2 pagini), a fost succint fara a
prezenta nici un document justificativ contrar textului de lege indicat,
doar un calcul tabelar denumit ,Detaliere rate zilnice experti".

Precizeaza ca acest raspuns a pus comisia de evaluare in situatia
de a-i solicita asocierii clarificari suplimentare, in sensul de a se prezenta
in concret modul de formare a pretului, avand in vedere ca ofertantul nu
a depus o justificare concreta si concludenta.

Mai mult, sustine entitatea contractanta, comisia de evaluare a
identificat erori in singura anexa transmisa de ofertant, respectiv in
tabelul ,Detaliere rate zilnice experti".

......... invedereaza faptul ca, desi la o prima vedere poate parea
benefic pentru ea sa achizitioneze ,Servicii de consultanta si
supervizarea proiectarii si executiei lucrarilor" la preturi cat mai reduse,
de cele mai multe ori, riscurile sunt mult mai mari decat pretinsul
avantaj al unui pret cat mai scazut. Astfel, exista riscul ca ofertantul
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declarat castigator sa nu-si poata indeplini, in bune conditii, obligatiile
contractuale asumate, nefiind capabil sa sustina financiar diferenta dintre
pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe care I-a ofertat.

Astfel, arata entitatea contractanta, avand in vedere complexitatea
ridicata a proiectarii si executiei lucrarilor aferente obiectivului de
investitii , Electrificarea si reabilitarea liniei de cale ferata ...- ...- ...", Lot
1 ...— ..., comisia de evaluare a analizat cu profesionalism atat oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ... ... SRL - SC ...- ..., cat si justificarile
primite de la aceasta, avand in vedere pretul ofertat de doar 60,93% din
valoarea estimata, solicitandu-i acesteia de trei ori clarificari cu privire la
fundamentarea pretului si la erorile identificate in anexa ,Detaliere rate
Zilnice experti".

Precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au identificat
neconcordante la anumite sume, solicitdnd ofertantului a treia clarificare,
dupa cum urmeaza:

»1. Anexa 2 - Justificare buget detaliat - Descriere costuri conexe
(Raspunsul Asocierii ... nr. ....... /05.12.2022) valoarea in lei, fara TVA,
rezultatd din calculul comisiei de evaluare (costuri: cazarea personalului
1.314.324 lei, costuri cu diurna/alte cheltuieli 991.901 lei, costuri cu
asigurdarile 552.168 lei, costuri cu echipamentele de protectie 35.672 lei,
costuri cu transportul auto 1.186.387,20 lei, costuri cu transport
aerian ........ PP 523.680 lei, costuri cu achizitia autoturismelor
1.539.438 lei, costuri echipamente comunicatii 618.000 lei, costuri
echipamente birou santier 172.646 lei, costuri utilitdti + consumabile
birou santier 417.974 lei si costuri personal administrativ, secretariat,
traduceri 523.652 lei) pentru cheltuielile conexe este de 7.875.842,20
lei, iar valoarea prezentata de dvs. in Anexa 1 este de 7.875.927 lei, va
solicitam sa clarificati neconcordanta sumelor, implicit pentru valoarea
rezultatd pentru profit dupa aplicarea cotei de 3%, rezultdnd o valoare
calculata gresit.

2. Tabelul «Detaliere rate zilnice experti», Personal: Responsabil
relocare utilitati si Experti pe termen scurt, va solicitam sa clarificati
valoarea totala de 1165 lei, avand in vedere ca valoarea totala a
coloanelor 6+...+17 este de 1167 lei (381 + 131 + 99 + 55 + 4 + 118
+ 52 + 154 + 62+17+ 42 + 52 = 1167).

3. Referitor la tabelul «Detaliere rate zilnice experti», va solicitam
sa clarificati de ce «Responsabil relocare utilitati» si «Experti pe termen
scurt» sunt cotati cu zero la «Cote platite de angajator» si «Cheltuieli
concediu de odihna»".

Entitatea contractanta sustine ca, in raspunsul prezentat
(nr. ...... /16.12.2022), ofertantul nu s-a rezumat la corectarea valorilor
astfel cum a solicitat comisia de evaluare, ci a modificat onorariile tuturor
expertilor, modificand astfel datele initiale prezentate in Formularul de
oferta depus initial in SEAP.

Mai mult, arata ca tabelul intitulat ,Detaliere rate zilnice experti”
prezinta din nou erori de calcul (cu titlu de exemplu: pe randul 1, la
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coordonatorul de echipa, onorariu pe zi x nr. de zile total 1.499,18 x 975
= 1.461.700,5, si nu 1.461.704,59 cum mentioneaza ofertantul), de
unde rezulta ca, nici de aceasta data, valoarea totala pentru oferta finala
nu este una corecta.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, de-a lungul raspunsurilor
prezentate la analiza financiara, ofertantul a prezentat valori diferite
pentru propunerea financiara, fapt ce denota superficialitatea si
formalitatea cu care a tratat solicitarile de clarificari.

In opinia sa, avand in vedere c3 ofertantului i s-au transmis trei
solicitari de clarificari referitoare la modul de fundamentare a pretului,
prin raportare la clarificarile transmise in etapa de evaluare financiara a
celorlalti ofertanti participanti la procedura, transmiterea unei noi
solicitari de clarificari pe aceeasi tema ar fi determinat, cu siguranta,
incadlcarea principiul tratamentului egal, fapt ce ar fi condus in subsidiar
la concluzia ca acesta a fost avantajat de comisia de evaluare.

Entitatea contractanta arata «ca, astfel cum sustine si
contestatoarea ,Erorile semnalate nu au privit valorile initial ofertate
(cele pe care ofertantul avea obligatia de a le indica in cadrul propunerii
financiare... pag 6/30)", insa, totusi, pe parcursul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari ofertantul a modificat valorile initial prezentate,
respectiv onorariile expertilor.

Din analiza documentelor care i-au fost puse la dispozitie de
ofertant, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul la cele trei
clarificari, oferit de acesta nu respecta exigentele stabilite de dispozitiile
legale, respectiv de art. 222 din Legea nr. 99/2016 si de art. 142 alin.
(2) din H.G. nr. 394/2016.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca, in raspunsul prezentat la
solicitarile de clarificari, asocierea a justificat pretul neobisnuit de scazut
formal, aceasta reiesind din tabelul de justificare buget detaliat unde toti
expertii K1 si K2 sunt trecuti in tabel cu acelasi salariu lunar brut
(implicit aceleasi cheltuieli salariale pe zi), la fel si dirigintii de santier,
responsabilul relocare unitati si expertii pe termen scurt.

Entitatea contractanta precizeaza ca acest mod inedit de a plati tot
personalul propus cu aceeasi suma, fara a realiza un nivel al
remuneratiilor in functie de gradul de importanta al pozitiei contractuale
ocupate, gradul de risc al activitatii, gradul de dificultate al activitatii,
nivelul de experienta, a dus la concluzia comisiei de evaluare privind
modul formal de justificare a pretului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia , Nicio
cerinta a documentatiei de atribuire si nicio prevedere legala nu
stabileste modalitatea in care ofertantul remunereaza expertii
nominalizati (...)", organizatoarea procedurii arata ca concluzia comisiei
de evaluare a fost legata de faptul ca s-a folosit acelasi salariu pentru tot
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personalul propus pentru a usura calculul rezultat din tabelul ,Detaliere
rate zilnice experti", aspect confirmat si de faptul ca ofertantul a refacut
calculele prezentdnd si a doua oara, in interiorul tabelelor, erori
aritmetice si, mai mult, a modificat valoarea propunerii financiare totale
precum si onorariile expertilor (lei/zi lucratoare), ,toate acestea fiind
incercari disperate de a face corelarea pe anumite sume declarate
initial”.

In opinia entitatii contractante, erorile repetate din calculele
prezentate nu au putut fi corectate tocmai pentru ca sunt formale si,
nicidecum, erori aritmetice.

Subliniaza faptul ca niciodata nu a fost considerata de catre comisia
de evaluare cerinta a documentatiei de atribuire modalitatea in care
ofertantul remunereaza personalul implicat in contract, ci doar un mod
formal folosit pentru usurarea calculelor, respectiv intrebuintarea unei
sume fixe de 10.000 lei pe toate categoriile de personal din contract.
Concluzia este sustinuta si de faptul ca nu au fost transmise documente
justificative din care sa reiasa acest mod de plata, egal pentru tot
personalul din contract, de exemplu copii de pe contractele de munca
rezuItAate in urma negocierii dintre parti.

In ceea ce priveste critica Asocierii SC ......... SRL-... ... SRL-...-...
cu privire la faptul ca nu i s-a adresat o noua solicitare de clarificari care
sa vizeze ,bugetarea liniara a expertilor nominalizati", achizitoarea
invedereaza faptul ca a respectat dreptul ofertantului de a-si elabora
oferta dupa propriile considerente, context in care formularea unei noi
solicitari de clarificari ar fi putut fi interpretata de contestatoare ca fiind
excesiva prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire sau ar fi
putut fi considerata de catre ceilalti participanti la procedura ca fiind in
avantajul acesteia.

Subliniaza faptul ca, fusesera solicitate trei clarificari privind
documentele justificative si nimic nu a impiedicat ofertantul sa ofere
informatii si/sau sa depuna documente din care sa reiasa modul de calcul
al salariilor, comisia de evaluare oferindu-i acestuia posibilitatea de doua
ori sa o faca.

Prin urmare, arata entitatea contractantda, urmare a analizarii
documentelor puse la dispozitie de ofertant comisia de evaluare a
constatat ca raspunsul la cele trei solicitari de clarificari, oferit de acesta
nu respecta exigentele stabilite de dispozitiile legale, respectiv de art.
222 din Legea nr. 99/2016, modul de formare a pretului nu este insotit
de dovezi concludente conform art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016
si nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului si costurilor
propuse, iar conform art. 142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, oferta a
fost considerata neconforma.

Achizitoarea sustine ca si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 222
din Legea nr. 99/2016, de a solicita asocierii clarificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut ofertat, aceasta depunand in acest sens un raspuns.
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In opinia sa, obligarea comisiei de evaluare la solicitarea de
clarificari suplimentare cu privire la faptul ca nu a fost prezentat niciun
inscris din care sa rezulte ca toti expertii sunt remunerati cu acelasi
onorariu, in sensul de a se prezenta modul concret in care s-a ajuns la
aceeasi suma, ar fi condus la incalcarea dispozitiilor legale si a
principiului tratamentului egal.

Invedereaza faptul ca, ulterior solicitarii de justificare a pretului
neobisnuit de scazut, devin aplicabile prevederile art. 221 din Legea nr.
99/2016, potrivit carora, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori
in cazul in care lipsesc anumite documente, precum este cazul de fatg,
respectiv a probelor concludente pentru justificarea pretului, entitatea
contractanta are dreptul si nu obligatia, de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, insa cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. Entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, iar
solicitarea pentru a treia oara a acelorasi documente, ar genera aparitia
unui avantaj evident in favoarea Asocierii ....

Reiterand faptul ca, prin comisia de evaluare, a facut toate
diligentele de a clarifica oferta Asocierii ..., entitatea contractanta
apreciaza ca formularea oricarei clarificari suplimentare nu ar duce la
inlaturarea modificarilor deja operate de ofertant in afara cadrului legal,
iar sustinerile contestatoarei privind formularea unor noi solicitari de
clarificari, nu ar fi condus cu siguranta la admisibilitatea ofertei sale.

Referitor la critica petentei potrivit careia i s-ar fi a permis accesul
la dosarul achizitiei ,cu intarziere”, achizitoarea precizeaza ca aceasta s-a
realizat in conformitate cu dispozitiile art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, respectiv o zi lucratoare de la data primirii cererii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand , Temeinicia
contestatiei” si faptul ca ~Explicatiile si documentele puse Ila
dispozitia ... sunt, in realitate, elocvente si suficiente pentru justificarea
pretului ofertat”, organizatoarea procedurii considera ca, ,prin aceasta
afirmatie, contestatoarea nu doar incearca sa induca in eroare Consiliul,
Ci se substituie si comisiei de evaluare, care, potrivit art. 133 din H.G.
nr. 394/2016, este singura in masura sa constate admisibilitatea
ofertelor in etapa de evaluare a acestora”.

Mentioneaza ca, intr-adevar, astfel cum afirma si contestatoarea, in
documentatia de atribuire nu s-a stipulat ca ofertantii sa detalieze si sa
justifice toate elementele de cost din propunerea financiara, insa, in
situatia de fata, trebuie avuta in vedere valoarea ofertei financiare
propuse de contestatoare in cadrul ofertei, raportat la valoarea estimata
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a contractului, aspect ce duce la aplicarea prevederilor art. 142 alin. (4)
din H.G. nr. 394/2016 ce reglementeaza pretul neobisnuit de scazut si
art. 222 din Legea nr. 99/2016 privind justificarea pretului, prevederi
legale imperative in baza carora comisia de evaluare a formulat
solicitarile de clarificari privind oferta financiara a contestatoarei.

Referitor la criticile contestatoarei privind solicitarea de clarificari
adresata de comisia de evaluare, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca ,astfel cum a fost stabilit in PV nr. ......
(G /24.11.2022) si PV nr. ....... (cevnnns /29.11.2022) comisia de
evaluare, in cadrul solicitarilor de clarificare, a indicat concret articolele
de lege in baza carora au fost solicitate clarificarile, incidente situatiei
ofertei financiare depuse de contestatoare, acesta avand dreptul de a
raspunde la solicitarea de clarificari cum considera de cuviinta”.

Afirma ca, prin nicio solicitare de clarificari, comisia de evaluare nu
a ingradit dreptul ofertantilor de a depune orice documente sau de a
prezenta orice justificari pentru a-si demonstra admisibilitatea ofertelor,
aspect fata de care, solicita Consiliului ,sa nu ia in considerare
argumentele ipotetice ale contestatoarei, potrivit carora daca i se mai
solicita o clarificare, prin raspunsul prezentat, oferta devenea admisibila”,
intrucat acest fapt nu se sustine atata timp cat ofertantul a avut
posibilitatea de a prezenta documente si justificari la fiecare raspuns
prezentat.

Mai mult, arata achizitoarea, justificarea pretului trebuia sa fie
facila contestatoarei, atata timp cat se presupune ca avea toate
elementele pe baza carora si-a fundamentat propunerea financiara,
aspect sustinut si in cuprinsul contestatiei, chiar daca nu a prezentat, nici
cu aceasta ocazie a formularii contestatiei, si nici prin raspunsurile la
clarificari, nici un document din care sa reiasa cuantumul elementelor
care au stat la baza estimarii ofertei financiare.

In contextual celor prezentate, ......... solicita Consiliului sa
constate ca, in mod tendentios, in tot cuprinsul contestatiei, autoarea
acesteia denatureaza natura si continutul solicitarilor de clarificari care i-
au fost adresate de catre comisia de evaluare, cu scopul de a induce
ideea ca eventuala formulare a unor noi clarificari ar conduce la
admisibilitatea ofertei sale.

Reitereaza faptul ca, pe intreg procesul de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a formulat solicitari de clarificare doar in limitele
prevazute de lege, in mod clar si concis, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin (2) din Legea 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia ,Asocierea ...
(i) a transmis detalierea ratelor expertilor in conformitate cu oferta
tehnica si financiard depusa; (ii) a confirmat explicit faptul ca atat
resursele financiare de care dispun membrii Asocierii, cat si portofoliul de
lucrari aflate in derulare pot sustine financiar serviciile ofertate in cadrul
procedurii de atribuire; si (iii) a confirmat faptul ca propunerea sa
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financiara cuprinde toate costurile necesare executarii corespunzatoare a
contractului. Prin anexe, a fost asigurata transparenta deplina fata de
modalitatea de detaliere a ratelor expertilor, probandu-se astfel faptul ca
au fost incluse toate categoriile de costuri prevazute de catre ... prin
documentatia de atribuire. De altfel, explicit s-a indicat in «Detalierea
ratelor expertilor», faptul ca, pentru anumite categorii de personal
(diriginti, responsabili utilitati si experti pe termen scurt), se incheie
contracte de prestari servicii cu persoane fizice autorizate (nefiind,
asadar, datorate contributii aferente relatiilor salariate)”, achizitoarea
apreciaza ca, aceasta dovedeste, inca o data, ca asocierea a tratat cu
superficialitate atat elaborarea ofertei, cat si raspunsurile la clarificari,
tinand cont de faptul ca a luat in calcul posibilitatea incheierii de
contracte cu persoane juridice autorizate (PFA) pentru care nu se platesc
L~contributii aferente relatiilor salariale”, neprezentand nici un document
care sa confirme luarea in calcul a unei asemenea ipoteze.

In opinia achizitoarei, din sustinerile contest poate deduce cu
usurinta faptul ca propunerea financiara a acesteia a fost fundamentata
pe baza unor ipoteze, aspect ce reiese din intregul cuprins al
contestatiei. Afirmatia contestatoarei potrivit careia ar fi pus la dispozitia
comisiei de evaluare documente doveditoare, nu face decat sa scoata in
evidenta ,caracterul tendentios” al contestatiei, evaluarea ofertei
contestatoarei realizandu-se strict in limitele legii.

Pe de alta parte, arata entitatea contractanta, ofertarea acestor
servicii la un pret neobisnuit de scazut de cca. 60% din valoarea
estimata poate sa sugereze ofertarea unor servicii de o calitate
indoielnica, fapt ce ar afecta inclusiv derularea contractului de executie
de lucrari, cele doua contracte respectiv cel de consultanta si cel de
executie lucrari fiind interdependente.

Invedereaza faptul ca, in spetd, realizarea unei supervizari de
calitate indoielnica conduce si la realizarea unor lucrari similare, tinand
cont de responsabilitatile instituite de Legea nr. 10/1995.

In acelasi sens, achizitoarea subliniaza faptul ca ignorarea
dispozitiilor legale in cazul ofertelor cu pret neobisnuit de scazut sau
evaluarea superficiala a acestora prezinta riscuri importante pentru buna
derulare a contractelor, atat in ceea ce priveste calitatea
lucrarilor/serviciilor executate/prestate/furnizate, cat si an ceea ce
priveste posibilitatea reala de executare a contractului.

Referitor la nemultumirea petentei cu privire la evaluarea
expertului lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc.)
(K1), unde a fost nominalizata d-na ...... , entitatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- Pentru indeplinirea cerintei privind experienta profesionala
specific, asocierea a prezentat urmatoarele documente:
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- Recomandarea nr. ..... /20.05.2021, emisa de SC ... ....... SRL
pentru contractul ,Consultanta pentru managementul proiectarii si
asistenta tehnica pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si
instalatii aferenta obiectivului «Dublarea liniei de cale ferata intre statiile
Mogosoaia si Balotesti (proiectare + executie)»”; Pozitia: Expert lucrari
de arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc.) - perioada: aprilie
2019-2021;

- Recomandare ISPCF nr. ......... /29.01.2019, unde se specific ca
»(...) doamna dr. ing. ...... a prestat servicii de proiectare si consultanta
in calitatea de inginer (...)", desi in CV-ul prezentat a trecut, ca pozitie
ocupata pentru proiectele prezentate, ,expert poduri”.

Recomandarea este pentru urmatoarele proiecte:

1. Proiecte de Detalii de Executie si urmarirea in executie a acestor
documentatii din componenta si domeniul de specialitate pentru

,Reabilitarea liniei de cale ferata ......... - ..., componenta a Coridorului
IV ..., pentru circulatia trenurilor cu viteze maxime de 200 km/h,
tronsonul ......... Nord - ......... Baneasa si tronsonul Fetesti- ...”;

2. Consultanta pentru managementul executiei si pentru verificarea
executiei lucrarilor de constructii si instalatii, aferenta obiectivului
L,Lucrari de reabilitare poduri, podete si tunele de cale ferata SRCF
Constanta Lot 2";

3. Consultanta pentru managementul executiei si pentru verificarea
executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta obiectivului , Lucrari
de reabilitare poduri, podete si tunele de cale ferata SRCF Brasov Lot 1"

4. Consultanta pentru managementul executiei si pentru verificarea
executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta obiectivului , Lucrari
de reabilitare poduri, podete si tunele de cale ferata SRCF .........

Avand in vedere neconcordanta privind ,functia sau postul ocupat",
declarat in CV-ul prezentat de catre d-na ...... unde este specificata
pozitia ocupata ca fiind de ,Expert poduri" si Recomandarea ISPCF
nr. .../29.01.2019, unde este specificat faptul ca ,(...) d-na dr. ing. ...... ,
a prestat servicii de proiectare si consultanta in calitatea de inginer (...)",
comisia de evaluare, prin adresa nr. ...... /19.10.2022 (PV
] /19.10.2022), i-a solicitat Asocierii ... clarificari privind
postul ocupat, cu detalierea activitatile desfasurate in cadrul contractelor
in corelare cu cerinta din caietul de sarcini 8.2.3. ,,Expert lucrari de arta
(poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc.)”.

Entitatea contractanta sustine ca nu i se poate reprosa comisiei de
evaluare faptul ca, la analiza documentelor depuse de ofertant, a contat
titulatura sau denumirea functiei detinute, intrucat aceasta a solicitat
ofertantului detalierea activitatilor desfasurate in cadrul contractelor si a
punctat doar proiectele in care persoana nominalizata a desfasurat
activitatile principale specifice solicitate prin caietul de sarcini.

Sustine ca, din cele patru contracte prezentate in
Recomandarea ....... nr. .../29.01.2019, doar un singur contract poate fi
punctat la experienta profesionala specifica, respectiv consultanta pentru
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managementul executiei si pentru verificarea executiei lucrarilor de
constructii si instalatii aferenta ,Lucrari de reabilitare poduri, podete si
tuneluri de cale ferata SRCF ....... Lot 1", in care d-na ...... a ocupat
postul de Expert Cheie + Expert Lucrari de Arta. Pentru celelalte trei
contracte, concluzia comisiei de evaluare a fost ca acestea nu pot fi
puncte din urmatoarele considerente:

Cerinta din caietul de sarcini este urmatoarea:

,8.2.3. Expert lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari
etc.) (K1):

Activitati principale specifice:

- Urmarirea realizarii lucrdrilor de arta cai ferate (poduri, podete,
viaducte, inclusiv amenajarile de albie, consolidari), in conformitate cu
prevederile proiectului, caietului de sarcini, ale reglementarilor tehnice in
vigoare ale contractului;

- Verificarea proiectului tehnic (proiectul pentru autorizarea/
desfiintarea executarii lucrarilor, proiectul tehnic de executie), precum si
a oricaror alte documente de proiectare elaborate de antreprenor;

- Verificarea si avizarea detaliilor de executie in vederea corelarii cu
situatia reala de pe santier a programului de lucrari propuse de
antreprenor referitoare la lucrari de arta cai ferate;

- Verificarea stadiului de executie al lucrarilor de structuri in
comparatie cu graficul aprobat de entitatea contractanta, informarea
entitatii contractante si insarcinarea antreprenorului in vederea revizuirii
programului si/sau recuperarea intarzierilor;

- Verificarea respectarii legislatiei cu privire la produsele pentru
constructii, echipamente utilaje, respectiv: existenta documentelor de
atestare a calitatii, corespondenta calitatii acestora cu prevederile
cuprinse in documentele de calitate, proiecte, contracte;

- Verificarea respectarii tehnologiei de executie, aplicarea corecta a
acesteia in vederea asigurarii nivelului calitativ prevazut in documentatia
tehnica, in conformitate cu normele tehnice in vigoare;

- Interzicerea executarii de lucrdri de catre persoane neautorizate
conform reglementarilor legale in vigoare;

- Interzicerea utilizarii de tehnologii not neagrementate tehnic;

- Participarea la predarea fronturilor de Ilucru, efectuarea
verificarilor prevazute in reglementarile tehnice, participarea Ila
verificarea in faze determinante a lucrarilor care devin ascunse;

- Semnarea si stampilarea documentelor intocmite in urma
actiunilor de predare, verificare, incercari, probe, referitoare la lucrarile
de structuri;

- Transmiterea care proiectant (cu instiintarea entitatii
contractante) a sesizarilor proprii sau ale participantilor la realizarea
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constructiei privind neconformitatile constatate pe parcursul executiei, in
vederea solutionarii;

- Dispunerea opririi executiei, demolarii sau, dupa caz, a refacerii
lucrarilor executate necorespunzator de catre executant, in baza
solutiilor elaborate de proiectant vizate de verificatorul de proiecte
atestat,

- Supervizarea lucrarilor de constructii ca expert nominalizat;

- Asigurarea ca sistemul de asigurare a calitati este pus in aplicare
in mod corect;

- Asigurarea asupra faptului ca antreprenorul respecta cerintele de
siguranta pe parcursul lucrarilor;

- Controleaza, da instructiuni dirigintilor de santier, masoara
lucrarile si materialele, dimensiunile si calitatea Iucrarilor la poduri,
podete, consolidari, corespondenta cu proiectul specificatiile, desenele
as-built si masuratorile pentru Certificatul Final;

- Supervizeaza lucrarile, solicitdnd sfatul unui specialist cand
considera necesar”.

Entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul Asocierea .........
SRL - ... ...SRL - ...... a transmis comisiei de evaluare urmatoarea
clarificare cu privire la expertul propus pentru pozitia ,Expert lucrari de
arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc.)”:

,Referitor la contractul avand ca obiect consultanta pentru
managementul executiei si pentru verificarea executiei lucrarilor de
constructii si instalatii aferenta obiectivului «Lucrari de reabilitare poduri,
podete si tuneluri de cale feratd SRCF ... Lot 2», atasam la prezenta
extras din caietul de sarcini aferent procedurii pentru atribuirea
contractului in cauza, in care dna ...... a ocupat postul de expert
secundar poduri si suprastructura CF, cu urmatoarele atributii:

- Asigurarea, impreuna cu antreprenorul, a finalizariii Cartii
Constructiei cu toate documentele Relevante si predarea acesteia catre
autoritatea contractanta (beneficiarul);

- Inspectarea lucrarilor efectuate in timpul Perioadei de Notificare a
Defectiunilor si dispunerea executarii oricaror lucrari de remediere de
catre antreprenor si eliberarea autorizatiei de intretinere in urma
consultarilor cu autoritatea contractanta (beneficiarul);

- Implementarea procedurilor contractuale si financiare aferente
Perioadei de Notificare a Defectiunilor si eliberarea Certificatului de Buna
Executie;

- Urmarirea realizarii lucrarilor de structuri in conformitate cu
prevederile proiectului, ale reglementarilor tehnice in vigoare si ale
contractului;

- Verificarea respectarii tehnologiei de executie, aplicarea corecta a
acesteia in vederea asigurarii nivelului calitativ prevazut in documentatia
tehnica, in contract si in normele tehnice in vigoare;

- Supervizarea eventualelor lucrari ramase de executat pe timpul
Perioadei de Notificare a Defectiunilor;

Pagina 85 din 127



- Intocmirea Rapoartelor Interimare in Perioada de Notificare a
Defectiunilor, conform prevederilor din prezentul caiet de sarcini;

- Pregatirea masuratorilor si a Certificatului Final de Plata, in mod
special aplicarea prevederilor clauzei 14.11 «Prezentarea situatiilor finale
de lucrari» a Conditiilor de Contract (FIDIC):

- Emiterea Procesului-verbal de Receptie Finald, conform
prevederilor din Conditiile de contract (FIDIC),

- Emiterea Certificatului de Plata Final.

Referitor la contractul Consultanta pentru managementul executiei
si pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii
aferenta «Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata
SRCF ......... », atasam la prezenta extras din caietul de sarcini aferent
procedurii pentru atribuirea contractului in cauza, in care d-na ...... a
ocupat postul de Expert secundar poduri si suprastructura cf, cu
urmatoarele atributii:

- Asigurarea Iimpreuna cu antreprenorul, a finalizarii Cartii
Constructiei, cu toate documentele relevante si predarea acesteia catre
autoritatea contractanta (beneficiarul);

- Inspectarea lucrarilor efectuate in timpul Perioadei de Notificare a
Defectiunilor si dispunerea executarii oricaror lucrari de remediere de
catre antreprenor si eliberarea autorizatiei de intretinere in urma
consultarilor cu autoritatea contractanta (beneficiarul);

- Implementarea procedurilor contractuale si financiare aferente
Perioadei de Notificare a Defectiunilor si eliberarea Certificatului de Buna
Executie;

- Urmarirea realizarii lucrarilor de structuri in conformitate cu
prevederile proiectului, ale reglementarilor tehnice in vigoare si ale
contractului;

- Verificarea respectarii tehnologiei de executie, aplicarea corecta a
acesteia in vederea asigurarii nivelului calitativ prevazut in documentatia
tehnica, in Contract si in normele tehnice in vigoare;

- Supervizarea eventualelor lucrari ramase de executat pe timpul
Perioadei de Notificare a Defectiunilor.

- Intocmirea Rapoartelor Interimare in Perioada de Notificare a
Defectiunilor, conform prevederilor din prezentul caiet de sarcini;

- Pregatirea masuratorilor si a Certificatului Final de Plata, in mod
special aplicarea prevederilor clauzei 14.11 «Prezentarea situatiilor finale
de lucrari»" a Conditiilor de contract (FIDIC);

- Emiterea Procesului-verbal de Receptie Finala conform
prevederilor din Conditiile de contract (FIDIC),

- Emiterea Certificatului de Plata Final”.

Referitor la contractul «Reabilitarea liniei de cale ferata ......... = ey
componenta a Coridorului IV ..., pentru circulatia trenurilor cu viteze
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maxime de 200 km/h, tronsonul ......... ...... T e raneeeas si tronsonul
Fetesti — ...», d-na ...... a participat in cadrul echipei expertului de poduri
ca expert secundar avand urmatoarele atributii:

- urmarirea Graficului de executie a lucrarilor si asigurarea
documentatiilor de executie DDE, aprobate pentru lucrarile de reabilitare
programate in fiecare etapa;

- verificarea solutiilor tehnice si tehnologice prezentate de catre
constructori in DDE, in scopul aplicarii acestora pe teren;

- asigurarea verificarii documentatiei specifice (studii geotehnice
suplimentare, tehnologii de executie) prezentate de constructori - ca
justificari - pentru adaptari/modificari locale la faza DDE a solutiilor de
reabilitare prevazute in P.Th. - avizat;

- urmarirea pe parcurs a aplicarii in teren - a solutiilor tehnice DDE
—aprobate”.

Entitatea contractanta precizeaza ca, astfel dupa cum se poate
observa din activitatile desfasurate pe cele trei contracte, expertul
propus nu indeplineste in totalitate cerintele din caietul de sarcini si ca
urmare aceste contracte nu au fost punctate. Din aceasta a reiesit si
faptul ca pozitiile ocupate de ,expert secundar poduri si suprastructura
cf.” si ,expert secundar in cadrul echipei expertului de poduri” nu pot fi
similare cu pozitia de expert lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte,
consolidari etc.)(K1).

Mentioneaza ca cerinta din fisa de date este sa participe in proiecte
in care a ocupat pozitia de expert K1 si nu sa faca parte din cadrul
echipei expertului de poduri, intrucat responsabilitatea/raspunderea unui
expert cheie (principal) nu este aceeasi cu a expertului secundar.

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca, in proiectele in
care d-na ...... a fost expert secundar, in documentatia de atribuire nu a
fost solicitat decat un singur expert cheie, respectiv Coordonatorul de
echipa/sef echipa consultanta, care a fost analizat si punctat, de unde
rezulta faptul ca, atributiile unui expert principal nu pot fi asimilate
expertului secundar, atributiile expertilor secundari nefiind indicate in
mod explicit in caietul de sarcini.

Afirma ca punctarea aceluiasi expert de catre alta comisie de
evaluare la alta procedura nu are relevanta ca argument in prezenta
contestatie, deoarece comisiile de evaluare sunt independente si
analizeaza documentele ofertelor in conformitate cu documentatiile de
atribuire ale procedurilor respective.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la faptul ca nu
ar fi comunicat absolut nicio informatie privind modalitatea si
rationamentul de punctare a ofertei Asocierii ..., organizatoarea
procedurii precizeaza ca este obligata sa comunice motivele respingerii
ofertei, si nu modul in care a fost punctat fiecare factor de evaluare.

Mentioneaza ca analiza propunerilor tehnice se regaseste in
procesul final de etapa, proces care a fost inmanat ofertantului (inclusiv
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grilele de analiza si punctaj, care sunt anexe ale procesului verbal), la
vizualizarea dosarului achizitiei.

Astfel, arata ca, in grila de analiza tehnica pentru Asocierea
SC ......... SRL - SC ... ... SRL - SC ...- ..., comisia de evaluare a
consemnat urmatoarele:

,Ofertantul a clarificat pozitia ocupatd de catre persoana propusa
pentru Expert lucrari de artad (poduri, pasaje, viaducte, consolidari, etc.)
in cadrul contractelor mentionate in Recomandarea ISPCF
nr. .../29.01.2019 si a detaliat activitatile desfasurate in cadrul
contractelor”.

~Ca urmare din cele 4 contracte prezentate in recomandare, doar
un singur contract poate fi punctat la experienta profesionala specifica,
respectiv Consultanta pentru managementul executiei si pentru
verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta «Lucrari
de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata SRCF Brasov Lot
1», in care d-na ...... a ocupat postul de Expert Cheie + Expert Lucrari
de Arta. In celelalte contracte ofertantul a declarat ca d-na ...... a ocupat
postul de Expert secundar poduri si suprastructura cf. si in cadrul echipei
expertului de poduri ca expert secundar”.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, la vizionarea
dosarului achizitiei, contestatoarea a primit scanat pe stick toata
evaluarea comisiei (procese-verbale si anexe) ce tine de oferta sa.

De asemenea, arata ca contestatoarea a primit comunicarea
rezultatului procedurii in conformitate cu art. 228, alin (2) lit. b) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia sa, aceasta contestatie ,nu face decat sa tergiverseze
procedura de achizitie sectoriala, lezand atat interesele entitatii
contractante, cat si interesele nationale, crescand riscul de decomitere a
gradului de absorbtie al fondurilor europene, finantarea contractului fiind
asigurata din Programul National de Redresare si Rezilienta”.

Reiterand sustinerea potrivit careia derularea procedurii de
atribuire si desemnarea ofertantului castigator s-au desfasurat cu
respectarea tuturor obligatiilor instituite de derularea prezentei
proceduri, entitatea contractanta solicita Consiliului sa respinga cererile
contestatoarei SC ......... SRL si sa mentina rezultatul procedurii, asa
cum a fost stabilit prin raportul procedurii nr. ........... /19.01.2023,
precum si toate actele subsecvente.

Alaturat exemplarului original al punctelor de vedere

nr. ...... /02.02.2023 si nr. ........ /02.02.2023, inregistrate la CNSC cu
nr. ........ /03.02.2023 si nr. ... /03.02.2023, in data de
03.02.2023, ........... a depus, in copie certificata, o parte din

documentele dosarului achizitiei publice.
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Prin adresa nr. ........... , reprezentantul conventional al
contestatoarei a fost invitat, in data de 07.02.2023, la sediul Consiliului,
in vederea studierii documentelor dosarului cauzei, urmand ca depunerea
concluziilor scrise sa fie pana in data de 09.02.2023.

Prin adresa nr. ....... /09.02.2023, Iinregistrata la CNSC cu
nr. ..... /09.02.2023, SC ...ccvvvv wennnn. a transmis “Note scrise” care
reflecta sinteza argumentelor sale, in contextul punctului de vedere
transmis de catre entitatea contractanta si a studiului dosarului achizitiei
publice din data de 07.02.2023.

Fata de exhaustiva expunere din contestatie, petenta isi propune sa
evidentieze, sintetic urmatoarele aspecte:

1. Respingerea ofertei este o masura gresita atat pentru lotul 1, cat
si pentru lotul 2 al procedurii de atribuire. Niciunul dintre cele trei
pretexte invocate prin comunicari nu o justifica intrucat:

(@) Sustinand faptul ca nivelul liniar de remunerare a expertilor nu
contravine niciunei dispozitii legale/cerinte a documentatiei de atribuire,
autoarea contestatiei invedereaza Consiliului urmatoarele aspecte:

- Autoritatea insasi arata, in punctul de vedere formulat cu privire
la contestatie, faptul ca ,niciodata nu a fost considerata cerinta
modalitatea in care ofertantul remunereaza expertii”, iar, in lipsa unei
cerinte explicite careia sa ii contravina, conduita ofertantului nu poate fi
considerata gresita si, implicit, nici sanctionata prin respingerea ofertei
sale;

- Nicio clarificare privind nivelul valoric al remuneratiilor nu a fost
adresata ofertantului, astfel cum,,...” SA insasi arata, macar printr-una
dintre cele trei clarificari (pentru lotul 1), respectiv doua clarificari
(pentru lotul 2) adresate ofertantului, ar fi putut aborda si aceasta
chestiune, daca ar fi apreciat-o ca fiind suficient de importanta pentru a
justifica respingerea ofertei. Mai mult chiar, entitatea contractanta, in
mod explicit, recunoaste faptul ca o clarificare privind acest aspect ar fi
fost ,excesiva prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire”;

- Oricum, simpla indicare a dispozitiilor legale nu este nici
suficienta, nici edificatoare pentru a solicita de la ofertant anumite
informatii niciodata expuse detaliat, precis, concret si explicit de catre
... SA prin solicitarile de clarificari adresate. Solicitarile de clarificari
trebuie sa fie clare, prin indicarea exacta a informatiilor si a
documentelor necesar a fi transmise, intrucat ofertantul nu poate
prezuma ceea ce, de fapt, entitatea contractanta doreste a fi clarificat,
situatie fata de care nici nu se poate imputa o pretinsa nedemonstrare a
unor aspecte niciodata solicitate.

(b) Contestatoarea sustine ca documentele si explicatiile transmise
de catre Asocierea ... sunt apte sa probeze sustenabilitatea pretului
ofertat atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2. In acest sens, punctual,
prezinta urmatoarele considerente:

- Nicio cerinta rezultata din prevederi legale si/sau documentatia de
atribuire nu impune anumite tipuri de documente si explicatii necesar a fi
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comunicate intr-o asemenea situatie. Nu exista, asadar, un etalon
obiectiv, in raport de care ,,...” SA sa aprecieze explicatiile si documentele
deja prezentate ca fiind insuficiente;

- Dimpotriva, tabelele si documentele suport prezentate de catre ofertant
reflecta sustenabilitatea pretului ofertat, explicand detaliat atat nivelul
elementelor constitutive, cat si valorile uzuale, la nivelul pietelor
relevante, pentru aceste elemente.

In opinia petentei, atata timp cat sustenabilitatea valorii ofertate
este argumentata si probata de catre ofertant, concluziile privind
incapacitatea acestuia de a realiza obiectul contractului nu sunt
nicidecum probate, ramanand la nivelul unor simple speculatii pe care
entitatea contractanta nu le fundamenteaza pe absolut nicio proba.

- Nici prin punctul de vedere la contestatie, entitatea contractanta nu
indica vreo proba care sa fi condus comisia de evaluare la concluzii
contrare celor sustinute si probate de catre ofertant.

Subliniaza faptul ca entitatea contractanta are dreptul de a solicita
fundamentarea economica a pretului, demers caruia ofertantul i s-a si
conformat.

Totusi, arata contestatoarea, entitatea contractanta nu poate ignora
explicatiile si documentele transmise de catre ofertant fara a explica de
ce acestea nu ar fi apte sa asigure finalitatea urmarita, de ce nu ar fi
veridice si/sau ce altceva ar fi putut, eventual, ofertantul sa prezinte.

- Oricum, in atribuirea altor contracte de achizitie, entitatea contractanta
nu a fost impiedicata sa desemneze oferta Asocierii ... drept
castigatoare, desi propunerea financiara reprezenta chiar mai putin de
60% din valoarea estimata a procedurii de atribuire. Aceste contracte se
afla, la acest moment, in derulare, ,...” SA confirmand explicit
sustenabilitatea pretului ofertat prin aprobarea rapoartelor financiare
transmise de catre asociere.

- Indreptarea erorilor reflectata la nivelul elementelor componente si a
valorii ofertate reprezinta aplicarea intocmai a dispozitiilor legale, iar
demersul Asocierii ... reprezinta definitia corectarii erorilor aritmetice
prin clarificari.

In acest sens, punctual, contestatoarea invedereaza ca, Iin

contextul clarificarilor explicit adresate de catre ,,..."” SA:
- Au fost corectate erori aritmetice din tabelele care, in justificarea
pretului, reflectau sub-totaluri ale costurilor conexe (lotul 1), respectiv
costurile rezultate urmare a aplicarii procentului aferent contributiilor
obligatorii (lotul 2). Erorile identificate de catre comisia de evaluare s-au
dovedit justificate, ofertantul insusindu-si indreptarea lor. Nicio alta
valoare initial indicata nu a fost modificata din niciun alt motiv, ,...” SA
insasi incadrand respectiva situatie in categoria erorilor aritmetice;
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- Fiind vorba de erori aritmetice semnalate in legatura cu elementele de
cost care intrau in structura valorii ofertate, refacerea calculelor
elementelor si a valorii totale corespunde intocmai posibilitatii pe care
art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/2016 o ofera.

Contestatoarea afirma ca, fiind o situatie reglementata explicit de

dispozitiile legale in acest sens, entitatii contractante nu ii este permis sa
rationeze altfel, doar cu scopul de a respinge oferta. De altfel, arata ca
Asocierea ... nu putea concomitent indrepta erorile aritmetice si mentine
valoarea initial ofertata (decat daca opera ,artificial” modificari
nepermise asupra sustenabilitatii pretului ofertat, ceea ce tocmai a dorit
sa evite prin conduita transparenta si onesta abordata in relatia cu ...);
- Nicio alta ajustare, necorelata cu efectul indreptarii erorii aritmetice, nu
a fost operata, motiv pentru care, sub pretextul demersului semnalat de
catre insasi entitatea contractanta, aceasta nu poate respinge ofertantul
care nu a facut altceva decat sa remedieze efectele unei prealabile erori
aritmetice.

Contestatoarea apreciaza ca, fiind evidentiate explicit solicitari de
refacere a calculelor ca urmare a erorilor semnalate, demersul de a le
implementa nu poate fi sanctionat.

- Indreptarea erorilor aritmetice de catre Asocierea ... respecta intru
totul principiile aplicabile materiei achizitiei sectoriale.

Petenta apreciaza ca, intrucat diferentele rezultate nu reprezinta
nici macar 0.011%, in cadrul lotului 1, respectiv nici macar 0,0035%, in
cadrul lotului 2, din propunerile financiare depuse, autoarea contestatiei
apreciaza ca tocmai neacceptarea de catre ,...” SA a indreptarii erorilor
aritmetice conduce, de fapt, la incalcarea principiului proportionalitatii
date fiind valorile procentuale nesemnificative ale diferentelor rezultate.

- Oricum, erorile aritmetice sunt, in realitate, vicii de forma care pot fi
corectate, intocmai pentru ca acestea au rolul de confirmare a modalitatii
de calcul, precum si a sustenabilitatii propunerii financiare.

Contestatoarea sustine ca ,...” SA a eludat, asadar, si dispozitiile
art. 41 din H.G. nr. 394/2016 care permit, dincolo de orice dubiu,
corectarea viciilor de forma.

(d) Principiul egalitatii de tratament a fost grav incalcat de catre
entitatea contractanta.

Petenta reclama faptul ca, daca in cazul sau explicatiile conform
carora erorile identificate la nivelul justificarii formarii pretului au dus la
respingerea ofertei Asocierii ..., in cazul ofertantului declarat castigator
TPF, explicatii similare au fost acceptate si nu au impiedicat entitatea
contractanta sa decida atribuirea contractului acestui operator economic.

In concret, arata ca, pentru Lotul 1, in justificarile ambilor ofertanti
privind formarea pretului au fost identificate erori aritmetice, respectiv:

-in cazul Asocierii ... o diferenta de doar 84,8 lei (diferenta dintre suma
cheltuielilor conexe calculata de catre comisia de evaluare in valoare de
7.875.842,20 lei si suma totala indicata de catre Asocierea ... de
7.875.927 lei).
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- in cazul TPF o diferenta de 587 lei (diferenta dintre pretul ofertei
calculat de catre comisia de evaluare in valoare de 16.332.393 lei si
valoarea totala indicata de catre TPF de 16.332.980 lei)

Diferentele identificate de catre comisia de evaluare au fost
justificate de ambii ofertanti prin faptul ca, pentru realizarea calculelor,
au fost utilizate valori cu mai multe zecimale, dar care au fost rotunjite in
mod automat in Excel 7, respectiv:

Justificare Asocierea ...:

,Referitor la observatiile dumneavoastra cu privire la valoarea
rezultata in urma calculelor efectuate in tabelul din Anexa 2, va
informam cd am refacut calculele in acest tabel, cu valori rotunjite la 2
zecimale si am ajuns la rezultatul mentionat de dumneavoastra. Calculul
initial transmis a fost efectuat cu ajutorul formulelor de calcul Excel cu
mai multe zecimale”.

Justificare TPF:

.In ideea de a lamuri p4dna la capat aspectul solicitat de comisie, va
rugam sa retineti urmdatoarele aspecte: Desi in coloanele 3-14 ale
documentului Anexa 1 - Defalcarea pretului ofertat s-au utilizat valori cu
doua zecimale, in final, in coloana 15 cu denumirea «Rata de vanzare
rotunjita/zi (lei, fara TVA)» s-a utilizat o formuld ce a rotunjit toate
calculele la valori fara zecimale”

- Documentele suport pe care cei doi ofertanti le-au transmis
pentru justificarea remuneratiei expertilor sunt aproape identice:

Documente suport Asocierea ...: justificare buget detaliat,
comunicat de presa de la Institutul National de Statistica (nr. 201/11
august 2022), castigurile salariale pe diviziuni CAEN Rev 2.

Documente suport TPF: defalcarea pretului ofertei (tabel),
comunicat de presa: Castigul salarial mediu in luna septembrie 2022,
castigurile salariale pe diviziuni CAEN Rev 2 conform INS.

Contestatoarea apreciaza ca cele expuse releva faptul ca nici
ofertantul desemnat castigator nu a transmis, pentru justificarea
remuneratiei expertilor, documente doveditoare ale nivelului de
salarizare, respectiv ,copii de pe contractele de munca rezultate in urma
negocierii dintre parti", astfel cum justifica entitatea contractanta ca ar fi
fost necesar in cazul Asocierii ... pentru justificarea pretului ofertat .
Ambii ofertanti s-au raportat la valorile publicate de Institutul National de
Statistica (INS), fiind transmise comunicate de presa si extrase din
publicatii INS, insa doar pentru unul dintre ofertanti aceste documente
suport nu au fost considerate suficiente de catre entitatea contractanta
pentru justificarea pretului propus pentru experti.

2. Punctajul acordat propunerii tehnice este gresit atat pentru lotul
1, cat si pentrul lotul 2.
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Contestatoarea reclama faptul ca, potrivit documentelor detinute
de catre ,...” SA (prezentate de ofertant), expertul lucrari de arta,
respectiv expertul infrastructura feroviara (doar in cazul lotului 2) au
realizat activitati similare pozitiei din prezentul contract in cel putin 4
contracte, situatie in care s-ar fi impus acordarea unui numar de 8
puncte pentru fiecare din cei doi experti intrucat:

(a) Modalitatea de acordare a punctajului pentru expertul lucrari de
arta (atat in cazul lotului 1, cat si in cazul lotului 2) si a expertului
infrastructura feroviara (pentru lotul 2) este netransparenta.

Petenta afirma ca, in contradictoriu cu sustinerile entitatii
contractante din punctul de vedere, comisia de evaluare avea obligatia
de a explica modalitatea de evaluare si, respectiv, (de)punctare a unora
dintre proiectele prezentate de catre ofertant. In acest sens, invedereaza
Consiliului faptul ca nici actele atacate, nici procesele-verbale de
evaluare tehnica nu reflecta motivele pentru care unele dintre proiectele
prezentate de catre ofertant nu au fost punctate, singurul document care
contine asemenea aprecieri fiind punctul de vedere cu privire la
contestatie, unde ,...” SA arata ca ,atributiile expertului principat nu pot
fi asimilate expertului secundar”.

Apreciaza ca o asemenea conduita este flagrant contrara
jurisprudentei unitare care confirma faptul ca, ori de cate ori o autoritate
apreciaza ca anumite proiecte nu pot fi punctate, trebuie sa
justifice/motiveze aceasta interpretare.

In acest sens, cu titlu exemplificativ, contestatoarea face trimitere
la considerentele Deciziei civile nr. ........ din data de 18.11.2020,
pronuntata de catre Curtea de Apel ..........

(b) Minim patru proiecte dintre cele prezentate pentru expertul
lucrari de arta (nominalizat in lotul 1, respectiv lotul 2) puteau si trebuia
a fi punctate.

In completarea argumentelor deja prezentate prin contestatie,
petenta arata punctual ca:

1. Proiectele care indeplinesc cerintele aferente algoritmului de

calcul al punctajului sunt:
- Consultanta pentru managementul proiectarii si asistenta tehnica
pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta
obiectivului ,Dublarea liniei de cale ferata intre statiile Mogosoaia si
Balotesti (proiectare si executie)”.

In cadrul acestui proiect dna ...a avut pozitia de expert lucrari de
arta (K1 - expert cheie), iar ofertatul a depus, pentru acest proiect,
Recomandarea ......... SRL nr. 900/6675 din data de 20.05.202112.
Proiectul a fost punctat.

- Consultanta in domeniul managementul executiei si pentru verificarea
executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta obiectivului
,Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata ........ " (lot
1). in cadrul acestui proiect d-na ...a avut pozitia de expert lucrari de
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arta (expert cheie), iar ofertantul a depus, pentru acest proiect,
Recomandarea ... din data de 29.01.201913. Proiectul a fost punctat.
- Consultanta in domeniul managementul executiei si pentru verificarea
executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta obiectivului
~Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata ....... ... "
(lot 2). In cadrul acestui proiect d-na ...a avut pozitia de expert poduri
(expert secundar), iar ofertantul a depus, pentru acest proiect,
Recomandarea ... din data de 29.01.201914. Proiectul nu a fost punctat,
desi atributiile prezentate de catre ofertant in legatura cu persoana
nominalizata sunt identice cu cele prezentate si pentru contractul nr. 2
de mai sus.
- Consultanta in domeniul managementul executiei si pentru verificarea
executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta obiectivului "Lucrari
de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata SRCF ......... " (Lot
1). in cadrul acestui proiect dna ...a avut pozitia de Expert poduri (expert
secundar); ofertantul a depus pentru acest proiect Recomandarea ... din
data de 29.01.201915. Acest proiect nu a fost punctat, desi atributiile
prezentate de catre ofertant in legatura cu persoana nominalizata sunt
identice cu cele prezentate si pentru contractul nr. 2 de mai sus.

2. Pozitia de expert cheie sau secundar nu are nicio importanta atat
timp céAt atributiile au fost aceleasi.

In acest sens, paetenta solicita Consiliului sa observe ca, in

privinta acestui argument pe care ,...” SA il aduce, pentru prima data,
prin punctul de vedere formulat fata de contestatie, se impun
urmatoarele precizari:
- faptul ca expertul nu a detinut o pozitie cheie in cadrul respectivelor
proiecte nu este de natura sa conduca la respingerea proiectelor. Pozitia
de expert poduri din cadrul contractelor de consultanta pentru SRCF ... si
SRCF ......... este o pozitie secundara, comparativ cu cea din cadrul
contractului de consultanta pentru SRCF Brasov (cele 3 proiecte fiind
extrem de apropiate/similare din punct de vedere al obiectului
contractului), unde pozitia de expert lucrari de arta este una cheie.
Pentru primele 2 proiecte (......... ... ] [ ) singura pozitie cheie
in cadrul contractului este cea a coordonatorului de echipa/sef echipa
consultanta, aspect care rezulta in mod explicit din cadrul extraselor
caietelor de sarcini anexate raspunsului la solicitarea de clarificare, prin
urmare niciun alt expert pentru specializarea/domeniul poduri/lucrari de
arta, care sa aiba o pozitie superioara d-nei ...nu a existat/nu fost
implicat in cadrul contractului, astfel fiind relevante doar activitatile
similare realizate de expert, indiferent de denumirea/categoria pozitiei
definite de chiar entitatea contractanta in respectivul contract
(cheie/non-cheie);
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- un eventual caracter incomplet al informatiilor privind responsabilitatile
detinute/activitatile principale specifice din caietele de sarcini pentru 2
din cele 3 proceduri aferente sucursalelor regionale CF putea fi, in mod
facil, surmontata prin faptul ca beneficiarul/entitatea contractanta a
respectivelor 2 proiecte este tot ,,...” SA, care avea toate documentele si
informatiile necesare care atestau experienta similara a expertului
dobandita in cadrul proiectelor pentru care au fost prezentate documente
justificative. Mai mult, ofertantul a transmis toate informatiile necesare
prin raspunsul la solicitarea de clarificare si a prezentat atributiile
expertului pentru fiecare din cele 3 contracte aferente sucursalelor
regionale CF, aratdnd ca, in cuprinsul caietelor de sarcini, la 2 dintre
proiecte a fost doar prevazuta pozitia de expert poduri, fara insa ca
documentatia de atribuire sa prevada si detalierea atributiilor
respectivului specialist. Proiectele includ, astfel cum chiar denumirea
contractelor o arata, lucrari de poduri, fiind indeplinita partea din cerinta
privind experienta profesionala specifica a expertului lucrari de arta,
conform careia proiectele prezentate ca referinta sa fi ,inclus, cel putin,
elemente de infrastructura/suprastructura de cale ferata (se exclud
metroul si tramvaiul)". Asemenea documente, aflate in posesia entitatii
contractante deja (deci foarte usor accesibile acesteia) sunt reprezentate
de corespondenta contractuala, contrasemnata chiar de beneficiar,
aferenta celor 2 proiecte (SRCF ... si SRCF ......... ).

3. Punctajul diferit acordat de catre aceeasi entitate contractantg,
acelorasi contracte prezentate, pentru acelasi expert numit este o
confirmare suplimentara a atributiilor probate si recunoscute ca atare
chiar in conditii mai restrictive privind cerintele minime referitoare la
experienta profesionala a expertilor in cadrul unei alte proceduri similare
derulate de ,...” SA. Chiar daca la nivelul constituirii comisiilor de
evaluare, pot exista diferente de componenta, este incorect ca atributiile
efective ale aceleiasi persoane sa fie interpretate diferit, de la o comisie
la alta, doar pentru ca titulatura (expert cheie/expert secundar) este
interpretata restrictiv. Trimiterea din argumentatia din contestatie, are
rolul de a evidentia faptul ca doar un formalism excesiv a impiedicat
comisia de evaluare din prezenta procedura sa puncteze si aceste
contracte in care atributiile expertului numit au fost identice, prevalandu-
se de exclusiv denumirea efectiva.

(c) Minim patru proiecte dintre cele prezentate pentru expertul
infrastructura feroviara (nominalizat in Lotul 2) puteau si trebuiau a fi
punctate.

In completarea argumentelor deja prezentate prin contestatie,
petenta aratam punctual ca:

1. Proiectele care indeplinesc cerintele aferente algoritmului de
calcul al punctajului sunt:

- Consultanta in domeniul managementul executiei si pentru verificarea
executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta obiectivului de
~Reabilitarea liniei de cale ferata ...... - e = e , parte componenta
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a Coridorului IV Pan - european pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h: Lotul 3: Tronsonul 2: km 614 - ........ ,
subtronsonul 2a: km 614 - ......... ”, proiect in cadrul caruia dl. ...........
a avut pozitia de expert infrastructura - suprastructura feroviara. Pentru
acest proiect ofertantul a depus Recomandarea ......... SRL. Proiectul a
fost punctat.

- ,Consultanta si supervizare a lucrarilor de modernizare a statiilor de
cale ferata ........ Si...... ”, proiect in cadrul caruia dl. Dinu a avut pozitia
de expert de cai ferate (si diriginte de santier) pentru lucrari de
infrastructura si suprastructura a caii ferate. Pentru acest proiect,
ofertantul a depus Recomandarea emisa de ...in data de 16.05.201719.
Proiectul a fost punctat.

- ,Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrdrilor de constructie a
infrastructurii rutiere si feroviare de acces la podul peste Dunare de la
Calafat - Vidin”.

Autoarea contestatiei arata ca, in cadrul acestui proiect, dl. Dinu a
avut pozitia de expert secundar (diriginte de santier) pentru domeniul
feroviar (specialist materiale, inginer pentru terasamente, infrastructura
si suprastructura caii ferate), iar ofertantul a depus, pentru acest proiect,
Recomandarea Asocierii ......... din data de 27.10.201120. Proiectul nu a
fost punctat.

- ,Reabilitarea liniei de cale ferata ......... - ..., componenta a Coridorului
IV ..., pentru circulatia trenurilor cu viteze maxime de 160 km/h -
tronson Fetesti — ...”. In cadrul acestui proiect dl. .......... a avut pozitia
de Sef santier lucrari de infrastructura si suprastructura a cadii ferate;
ofertantul a depus pentru acest proiect Recomandarea ARGE ....... - ..
nr. 716 din data de 27.05.200921. Acest proiect nu a fost punctat.

Contestatoarea apreciaza ca, similar, ca in cazul expertului lucrari
de arta, pozitia de expert cheie sau secundar (K1 vs K2) nu are nicio
importanta, atat timp cat atributiile au fost aceleasi/similare.

In acest sens, invedereaza faptul ca, in privinta acestui argument
pe care ,...” SA il aduce, si in acest caz, pentru prima data, prin punctul
de vedere formulat fata de contestatie, se impun urmatoarele precizari:

- calitatea de expert secundar (si nu de expert cheie) nu poate
constitui motiv de respingere a unui proiect relevant, atat timp cat
expertul a avut atributii similare, si nu identice, prezentului contract.

Cu alte cuvinte, arata petenta, activitatile efectiv realizate de catre
expertul infrastructura feroviara in cadrul celor doua proiecte nepunctate
sunt asemanatoare, echivalente, comparabile cu cele ce urmeaza a fi
realizate in cadrul prezentului contract, entitatea contractanta
neputandu-se limita doar la denumirea si/sau categoria pozitiei din
prezenta documentatie de atribuire.
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- atributii similare sunt considerate toate si oricare atributii care
denota urmarirea/supravegherea lucrarilor aferente infrastructurii
feroviare (fara ca titulatura efectiv detinuta sa poata fi interpretata
limitativ), aspect confirmat chiar de catre entitatea contractanta in cadrul

raspunsului  la  intrebarea nr. 3 din cadrul raspunsului
consolidat/raspunsul la solicitarile de clarificari nr. ........ /08.09.2023.
- activitatile realizate de catre dI. ......... in toate cele patru proiecte

indicate mai sus sunt specifice pozitiei de expert/specialist/responsabil,
iar proiectele in sine sunt, la randul lor, similare celui din actuala
procedura de atribuire; toate si fiecare dintre proiectele expertului
respecta pe deplin cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, arata petenta, o parte dintre proiecte au fost
depunctate in conditiile in care entitatea contractanta a omis sa fisi
indeplineasca obligatia de a solicita clarificari care i-ar fi permis sa
clarifice situatia expertului.

(d) Principiul egalitatii de tratament a fost, inca o data, incalcat in
cazul Asocierii ..., in conditiile in care entitatea contractanta a solicitat
clarificari privind experienta profesionala specifica a expertului
nominalizat pentru pozitia de expert infrastructura feroviara doar lui
Consis, persoana nominalizata de acest ofertant fiind tot dl. .......... , iar
Asocierii ... nefiindu-i acordat acest drept pentru acelasi expert numit.

Raportat la motivele detaliat expuse prin contestatie si, punctual,
evidentiate mai sus, inclusiv prin raportare la punctul de vedere formulat
de catre ,...” SA, SC ......... SRL solicita Consiliului sa admita contestatia
si sa dispuna reevaluarea ofertei Asocierii ..., cu respectarea dispozitiilor
legale incidente.

In vederea solutionarii celor doua contestatii, SC ......... SRL a
constituit urmatoarele cautiuni:

- In suma de 419.411,00 lei, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosarul nr. 237/2023 (lotul 2 al procedurii)
recipisa de consemnare nr. ......... din data de 31.01.2023, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala ........ si inregistrata la Consiliu cu nr. ........
din 01.02.2023.

- In suma de 439.352,00 lei, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosarul nr. ....... (lotul 1 al procedurii) recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 31.01.2023, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Drumul ...... si inregistrata la Consiliu cu nr. 5160 din
01.02.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul nr. ..... /2023, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la
contestatia nr. ..... /30.01.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /30.01.2023, formulata de SC ......... SRL referitor la lotul 2 al
procedurii de atribuire:

......... a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,«Servicii de consultanta si supervizarea
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proiectarii si executiei lucrarilor» aferente obiectivului de investitii
«Electrificarea si reabilitarea liniei de cale ferata ...- ...- ...», Lot 1 Cluj-
Napoca - ... si Lot 2 ...-Poeni", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... din 14.07.2022. Valoarea estimata a contractului
de servicii este de 42.938.125,74 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 2 i-a fost
comunicata asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ... prin adresa
nr. ....... din 19.01.2023, in care se arata ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor coroborate ale art. 140
alin. (4) si (5) si art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016. In adresa sunt
expuse pe larg motivele deciziei de respingere.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii a carei oferta pentru lotul 2 a fost
respinsa, a inaintat Consiliului contestatia de fata solicitand:

- anularea adresei nr. ....... /19.01.2023, a raportului procedurii
nr. ...... /19.01.2023, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora, care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de catre asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ... pentru
Lotul 2;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ... pentru Lotul 2.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare,
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii
SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ... pentru lotul 2, Consiliul retine, din
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii pentru acest lot, ca
respingerea a avut loc ca urmare a evaluarii financiare a ofertei.

Astfel, constata Consiliul, prin adresa nr. ....... din 06.12.2022,
autoritatea contractanta a cerut asocierii avand ca lider pe SC .........
SRL sa transmita clarificari cu privire la pretul propus pentru lotul 2,
considerat aparent neobisnuit de scazut de catre comisia de evaluare,
tinand cont de prevederile art. 222 alin. (1) si (2) lit. a)-f) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu dispozitiile art. 142 alin. (1), (2) si (4) din HG nr.
394/2016.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. ...... din 08.12.2022 aducand
explicatiile considerate necesare cu privire la modul de formare a
pretului ofertei pentru lotul 2, astfel:

«Solicitare Clarificari 1

In conformitate cu art. 222, alin. (1) si (2), lit. (a) - (f) din Legea
99/2016 mentionam:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate.

Precizam ca resursele financiare de care dispun firmele Asocierii precum
si portofoliul de lucrari aflate in derulare pot sustine financiar serviciile de
Consultanta si plata la timp a tuturor costurilor necesare.

Asocierea SC ......... SRL - SC ... ... SRL - SC ...... a respectat intru totul
cerintele din documentatia de atribuire, iar propunerea financiara cuprinde
toate costurile necesare executarii corespunzatoare a contractului conform
cerintelor din caietul de sarcini.

Pretul ofertat a fost stabilit prin insumarea tuturor costurilor aferente
desfasurarii in bune conditii activitatilor de supervizare.

Modalitatea de compunere a pretului este ilustratd in tabelele atasate:
Detalierea ratelor zilnice ale expertilor, Justificarea bugetului detaliat, Anexa 1
- Centralizator costuri conexe si Anexa 2 - Descriere costuri conexe.

In tabelul Detaliere rate zilnice experti este descrisda modalitatea de
alcatuire a ratelor zilnice astfel incat sa cuprinda toate costurile salarlale si
conexe necesare.

In tabelul Justificare buget detaliat sunt prezentate detaliat costurile cu
salariile personalului si global costurile conexe.

In Anexele 1 si 2 la Justificarea bugetului detaliat sunt centralizate
categoriile de costuri conexe si sunt prezentate modalitatile de compunere pe
fiecare categorie.

La estimarea costurilor nu au fost luate in considerare preturile cele mai
mici de pe piata. Au fost luate in calcul preturi medii, astfel incat toate
obiectivele contractului de supervizare sa fie indeplinite in cele mai bune
conditii.

Pretul ofertei noastre este structurat pe doua paliere principale: costuri
cu personalul si costuri conexe dupa cum urmeaza:

o Costuri cu personalul

Estimarea costurilor cu personalul a tinut cont de prevederile legislative
din domeniul constructiilor si a avut in vedere experienta noastra din contracte
similare aflate in derulare.

O parte din personal va fi angajat cu Contract Individual de Munca (CIM)
si o parte cu contract de colaborare pe Persoana Fizica Autorizata (PFA).

Mentionam ca in buletinul publicat de Institutul National de Statisticad
salariul mediu brut in Roménia a fost de 6413 lei iar cel mediu brut in
domeniul contructiilor a fost de 4870 Iei, valori situate sub valorile prevazute
in contract de membrii asocierii pentru plata salariilor expertiilor angajati si a
colaboratorilor, intre 12.750 lei brut si 16.000 lei brut pentru expertii angajati
si respectiv 10.475 lei brut pentru colaboratori. Atasam comunicatul INSSE nr.
201/11.08.2022 insotit de anexa.

Aceste costuri se regdsesc in anexele Detaliere rate zilnice experti si
Justificare buget detaliat.

o Costuri conexe

1. Costuri cu cazarea personalului

Pentru cazarea personalului a fost prevazuta inchirierea unui numar de
apartamente proportional cu perioada de desfasurare a Contractului:
preconstructie, constructie si postconstructie. Intreg personalul nominalizat va

Pagina 99 din 127



fi cazat in regim hotelier, pe o perioada de timp similara cu perioada de
activitate din Contract.

Costurile cu chiria au fost estimate prin consultarea site-urilor imobiliare
de profil pentru zona Baciu - municipiul Cluj. Costurile cu intretinerea au fost
estimate in raport cu costuri similare suportate in prezent in alte contracte de
consultanta.

S-a luat in calcul perioada de preconstructie, de constructie, partial
perioada de postconstructie (garantie) si perioada de inchidere, in total 60 de
luni.

2. Costuri cu diurna/alte cheltuieli

Au fost prevazute costuri cu diurna pentru salariati si alte cheltuieli -
similare - pentru personalul cu contract de colaborare. Aceste costuri au fost
prevazute pentru conditile deosebite de munca (supliment hrang,
imbracaminte de iarna, cheltuieli diverse).

3. Costuri cu asigurarile

Costurile cu diferitele tipuri de asigurari au fost estimate avand in vedere
complexitatea Contractului si costuri similare suportate in prezent in alte
contracte de consultanta.

S-a avut in vedere perioada de derulare a contractului de aproape 9 ani.

4. Costuri cu echipamentele protectie

S-au considerat seturi de echipament care cuprind toate piesele
necesare din punct de vedere al legislatiei sigurantei si securitatii in munca.

Costurile cu echipamentele de protectie au fost estimate prin consultarea
site-urilor magazinelor pentru materiale de constructii si echipamente de
protectie.

S-a avut in vedere necesitatea achizitiondrii a doua seturi de
echipamente tindnd cont de perioada de derulare a contractului de 103 luni,
aproape 9 ani.

5. Costuri cu transport auto

Au fost estimati un numar de kilometri parcur§l lunar de fiecare
autoturism pe traseul ...... s T e Si vuun... PP in baza experientei
avuta de membrii asocierii in contracte similare. Pretul combustibilului a fost
estimat avand in vedere nivelul din ultimele luni si perspectivele urmatoarei
perioade.

S-a luat in calcul perioada de preconstructie, de constructie, partial
perioada de postconstructie (garantie) si perioada de inchidere, in total 60 de
luni.

6. Costuri cu transport aerian ..... SV

Au fost estimate un numdar mediu lunar de calatorii cu avionul pe
traseele ...... SRV Siua.... Si retur.

Costurile cu transportul aerian au fost estimate prin consultarea site-
urilor companiilor de profil. S-a luat in calcul perioada de preconstructie, de
constructie, partial perioada de postconstructie (garantie) si perioada de
inchidere, in total 60 de luni.

7. Costuri cu achizitia autoturismelor

Costurile prevad finantare prin leasing operational pentru fiecare
autoturism, incluzdnd mentenanta, reparatii, managementul anvelopelor,
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asigurari si costuri de inmatriculare, vehicul de schimb, asistenta rutiera 24/7,
impozit anual, rovinieta si ITP.

Costurile cu achizitia autoturismelor au fost estimate prin consultarea
site-urilor companiilor de profil si in baza experientei avuta de membrii
asocierii in contracte similare. S-a avut in vedere perioada de derulare a
contractului de 103 luni.

8. Costuri echipamente comunicatii

S-au estimat achizitia unor abonamente cu facilitdti de comunicare
extinse, cu terminale tip smartphone incluse.

Au fost estimate costurile cu achizitionarea unui echipament server
dedicat Contractului, destinat comunicatiilor electronice (e-mail, audio-video
etc.) si arhivarii corespondentei si documentatiilor aferente.

Costurile cu achizitia echipamentelor de comunicatii au fost estimate prin
consultarea site-urilor companiilor de profil si in baza experientei avuta de
membrii asocierii in contracte similare. S-a avut in vedere numarul de
personal si perioada de derulare a Contractului de 103 luni.

9. Costuri echipamente birou santier

Spatiile pentru birourile Supervizorului din santier vor fi asigurate de
catre Antreprenor, dar echiparea acestor spatii cade in sarcina Supervizorului.

Au fost prevazute achizitionarea unui numdar de 18 laptop-uri in
completare la cele existente la nivelul Asocierii si a unei imprimante
multifunctionale de retea.

Costurile cu achizitia echipamentelor pentru birourile din santier au fost
estimate prin consultarea site-urilor companiilor de profil.

Mobilierul a fost estimat in raport cu implicarea personalului in diferitele
perioade contractuale.

10. Costuri Utilitati + consumabile birou santier

Spatiile pentru birourile Supervizorului din santier vor fi asigurate de
catre Antreprenor, dar costurile cu utilitatile si consumabilele cad in sarcina
Supervizorului.

Costurile cu utilitatile si consumabilele au fost estimate avand in vedere
complexitatea Contractului si costuri similare suportate in prezent in alte
contracte de consultanta. S-a avut in vedere perioada de derulare a
Contractului de 103 luni.

11. Costuri personal administrativ

S-a luat in considerare angajarea de personal local. in perioada de
postconstructie (garantie) personalul va fi angajat cu contract cu norma
redusa de munca.

Estimarea costurilor cu personalul a tinut cont de prevederile legislative
din domeniul constructiilor si a avut in vedere experienta noastra din contracte
similare aflate in derulare. S-a avut in vedere perioada de derulare a
Contractului de 103 luni.

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

Toate solutiile si modul de lucru in cadrul contractului vor fi realizate in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare. Descrierea detaliatd a acestora este prezentatd in propunerea
tehnica.
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Principalele aspecte de unde rezulta conditiile deosebit de favorabile de
care ofertantul dispune sunt experienta si inalta pregatire profesionala a
resurselor umane disponibile pentru indeplinirea contractului din partea celor 3
asociati.

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse
de ofertant;

Modul de organizare si de lucru in cadrul contractului sunt proprii
ofertantului, create din prisma experientei pe care fiecare membru al asocierii
o detine in contracte de consultanta si supervizare in domeniul infrastructurii
feroviare.

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

Activitatile necesare pentru respectarea obligatiilor prevazute la art. 64
alin. (1) din Legea 99/2016 au fost prevazute in oferta tehnica, la capitolul
C.IV.1. Cadrul legal care guverneaza relatia dintre Entitatea Contractanta si
Consultant (inclusiv in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca) iar
costurile pentru aceste activitati au fost prevazute in ratele expertilor la
capitolele echipament protectie si costuri personal administrativ, secretariat,
traduceri prezentate in raspunsul anterior si in Anexa 2 a prezentului raspuns.

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

Nu este cazul. Membrii asocierii au atat capacitatea cat si disponibilitatea
de a realiza toate activitatile prevazute in contract, realizate in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare, nefiind
nominalizati subcontractanti pentru acest lot.

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Nu este cazul. Niciunul dintre membrii asocierii nu beneficiaza de ajutor
de stat.”

Alaturat acestor justificari, ofertanta a prezentat achizitoarei, drept
anexe la raspunsul sau, documentele continand:

- comunicat de presa al Institutului National de Statistica privind
castigul salarial mediu brut si net pe economie in luna iunie 2022;

- detaliere rate zilnice experti;

- justificare buget detaliat;

- centralizator costuri conexe;

- descriere costuri conexe.

In urma acestui demers de justificare a pretului ofertat pentru lotul
2 de catre asocierea avand ca lider pe SC ......... SRL, comisia de
evaluare a retinut, ca motive ulterioare de respingere a ofertei, faptul ca
justificarea adusa este una formala, in conditiile in care diversi experti
sunt remunerati in acelasi mod, precum si faptul ca fundamentarea
economica a modului de formare a pretului nu este insotita de dovezi
concludente si nu justifica in mod corespunzator nivelul pretului si al
costurilor propuse.

Referitor la aspectul remunerarii similare a diverselor categorii de
experti, considerat de autoritatea contractanta ca fiind de nepermis,
Consiliul stabileste ca, potrivit art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016,
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ofertantul prezinta, in justificarea pretului considerat aparent neobisnuit
de scazut, printre altele, documente privind nivelul de salarizare al
personalului ofertantului.

Textul de lege nu prevede in sarcina autoritatii contractante
verificari si aprecieri cu privire la nivelul de salarizare al personalului
propus de ofertant, cata vreme acesta respecta reglementarile legale in
ceea ce priveste nivelul minim legal de salarizare a fortei de munca si
indeplinirea conditiilor de plata pentru situatiile reglementate de
legislatia muncii. Aprecierea achizitoarei prezente, ca nu poate fi primita
0 remuneratie egala pentru specialistii propusi de ofertanta, se afla in
afara competentei sale legale, atat din prisma dreptului muncii, céat si al
dreptului achizitiilor.

Managementul resurselor umane si al salarizarii acestora este un
aspect ce tine exclusiv de organizarea persoanei juridice angajatoare ori
semnatare a unui contract de prestari servicii, si nu poate face obiectul
cenzurii din partea unei entitati achizitoare a serviciilor pe care persoana
juridica le presteaza in mod legal pe piata. Exceptia de la o astfel de
interpretare consta in incalcarea normelor de legislatia muncii si a celor
privind salariul minim legal, situatie ce nu se regaseste in prezenta
speta, potrivit propriilor concluzii ale autoritatii contractante.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 162 alin. (2) din Codul Muncii,
»,Salariul individual se stabileste prin negocieri individuale intre angajator
si salariat.”, iar potrivit art. 164 alin. (3) din Codul Muncii, ,Angajatorul
este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar cel putin egal cu
salariul de baza minim brut pe tara.”

Prin urmare, in lipsa unei dovezi privind incalcarea dispozitiilor art.
164 alin. (3) din Codul Muncii prin modalitatea de stabilire a
remuneratiilor pentru expertii propusi de ofertanta 1in discutie,
autoritatea contractanta este tinuta la a accepta nivelul salarizarii
personalului propus de ofertanta.

Pe de alta parte, nu se regaseste in documentatia de atribuire vreo
cerinta privind salarizarea diferentiata a personalului propus de entitatile
ce depun oferte, in functie de gradul de importanta a pozitiei
contractuale ocupate, gradul de risc al activitatii, gradul de dificultate a
activitatii, nivelul de experienta. Prin urmare, astfel de repere nici nu pot
fi luate in considerare in evaluarea ofertei, asa cum pretinde autoritatea
contractanta in justificarea deciziei sale de a considera nejustificat pretul
propus de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ... pentru lotul 2.

Mai mult, este de retinut ca ofertanta, drept raspuns la solicitarea
de justificare a pretului propus achizitoarei a aratat ca salariile expertilor
angajati (intre 12.750 lei brut si 16.000 lei brut) si ale colaboratorilor
(10.475 lei brut) au valori duble sau chiar mai mari decat salariul mediu
brut in Romania (6.413 lei) si decat cel mediu brut in domeniul
constructiilor (4.870 lei). In sustinere, ofertanta a prezentat comunicat
de presa al Institutului National de Statistica privind castigul salarial
mediu brut (6.413 lei) si net (3.977 lei) pe economie in luna iunie 2022.
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Retindnd cele expuse, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii amintite pentru
acest considerent.

In ceea ce priveste al doilea motiv pentru care s-a decis
respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ... pentru
lotul 2, respectiv neinsotirea raspunsului de dovezi concludente privind
pretul ofertat, Consiliul retine ca, potrivit cuprinsului adresei autoritatii
contractante nr. ........ din 06.12.2022, aceasta a cerut asocierii avand
ca lider pe SC ......... SRL sa transmita clarificari cu privire la pretul
propus pentru lotul 2, tindnd cont de prevederile art. 222 alin. (1) si (2)
lit. a)-f) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu dispozitiile art. 142 alin.
(1), (2) si (4) din HG nr. 394/2016.

Ca un prim aspect, pentru a stabili caracterul adecvat al
raspunsului ofertantei, acesta trebuie raportat la rigoarea solicitarii ce i-a
fost transmisa. Verificand, Consiliul observa ca achizitoarea a cerut
expres ofertantei transmiterea de clarificari cu privire la pretul propus
pentru lotul 2, cu mentiunea ca se va tine cont de prevederile legale
aratate in paragraful anterior. Prin urmare, Consiliul retine ca ofertanta a
prezentat explicatiile pe care le-a considerat necesare, asa cum sunt
citate mai Tnainte in prezenta decizie, insotind adresa de raspuns de
documentele justificative pe care le-a considerat, de asemenea,
necesare si suficiente. Or, in masura in care, achizitoarea nu a indicat
explicit ce tip de documente urmeaza a-i fi prezentate in justificarea
pretului ofertat, nu i se poate imputa ofertantei lipsa de concludenta a
raspunsului, acesta din urma fiind rezultatul interpretarii data de
ofertanta solicitarii primite.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 140 alin. (3) din
HG nr. 394/2016, ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Prin urmare, pentru a se putea reprosa ofertantei ca nu a prezentat
dovezi ale justificarilor aduse pretului, ii revenea anterior achizitoarei
sarcina de a indica in mod clar, explicit si suficient de detaliat care este
modalitatea asteptata de justificare a pretului ofertat pentru lotul 2.

Or, asa cum Consiliul nota mai inainte, solicitarea autoritatii
contractante din adresa nr. ...... din 06.12.2022 nu are potentialul de a
genera o culpa exclusiva a ofertantei in modalitatea de a raspunde
acesteia.

Prin urmare, o solicitare clara si explicita de documente privind
elementele de pret ofertate se impunea din partea achizitoarei, cu atat
mai mult cu cat, cu ocazia primului demers de clarificare a pretului,
aceasta se afla in posesia informatiilor detaliate cu privire la elemente de
pret ofertate, astfel incat ii era facil sa indice care dintre acestea urmau
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a fi posibil de dovedit prin documente suplimentare, chestiune care fii
permitea sa formuleze o solicitare de clarificari care sa respecte rigoarea
stabilita de legiuitor la art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Consiliul noteaza, contrar sustinerii autoritatii din punctul sau de
vedere la contestatie, ca o astfel de clarificare se impunea pentru o
legala evaluare a ofertei, nefiind susceptibila de repetitie, cata vreme
cuprinsul adresei nr. ........ din 06.12.2022 prezinta deficientele
observate mai sus. Mai mult, Consiliul observa ca, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, achizitoarea face trimitere Ia
~dovezi concludente” pe care ofertanta ar fi trebuit sa i le transmita, fara
insa a mentiona si ce inseamna pentru aceasta concludent. Concludenta
reprezinta o caracteristica variabila in functie de aprecierea receptorului
si analizorului informatiei. Astfel, in timp ce pentru ofertanta
documentele transmise achizitoarei au fost considerate concludente,
pentru aceasta din urma caracteristica nu s-a pastrat. Abia cu ocazia
prezentarii apararilor sale in prezentul litigiu, autoritatea contractanta
mentioneaza asteptarea sa de a primi drept justificare contractele de
munca incheiate cu personalul implicat.

Prin urmare, o solicitare conforma rigorilor legale se impunea in
prezenta cauza, tocmai pentru a asigura autoritatii contractante
mijloacele adoptarii unei decizii legale si complet documentata, iar
ofertantei, posibilitatea de a cunoaste nivelul de detaliu asteptat de
achizitoare si conformarea la rigorile acesteia.

In acest punct al analizei sale, Consiliul noteaza observatia
autoritatii contractante, potrivit careia aceasta a solicitat doua randuri de
clarificari asocierii respinse, cu privire la justificarea pretului pentru lotul
2. Or, aceasta precizare este contrazisa de cuprinsul adresei nr. ....... din
14.12.2022 prin care autoritatea a cerut asocierii SC ......... SRL - SC ...
SRL - ...- ... refacerea calculelor in toate anexele prezentate drept
raspuns la adresa nr. ...... din 06.12.2022, intrucat s-au constatat erori
de calcul in tabelul denumit ,Detaliere rate zilnice experti”, ce au
determinat erori de calcul in alte coloane ale tabelului, precum si in alte
anexe prezentate.

Astfel, Consiliul constata ca demersul autoritatii contractante din
adresa nr. ........... din 14.12.2022 nu este unul de justificare a pretului
ofertat, asa cum sustine in aparare achizitoarea, ci reprezinta un demers
in aplicarea dispozitiei art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, potrivit
careia ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

Prin urmare, nu se poate valida pretentia autoritatii contractante ca
asocierii respinse i s-au cerut in 2 randuri clarificari cu privire la
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justificarea pretului propus pentru lotul 2, in realitate singurul demers
realizat in acest scop fiind acela din adresa nr. ....... din 06.12.2022,
analizat pe larg mai inainte.

Nu de prisos este a observa si ca, in evaluarea financiara a ofertei
castigatoare pentru lotul 1, autoritatea contractanta a considerat
suficienta pentru justificarea remunerarii personalului implicat,
prezentarea documentelor continand: defalcare pretul ofertei; defalcare
costuri administrative; comunicat presa; castiguri salariale pe diviziuni
CAEN Rev. 2 (asa cum rezulta din procesul-verbal de analiza nr. 19 din
29.11.2022). Insa, asa cum s-a analizat mai nainte, aceleasi tipuri de
informatii nu au fost considerate suficiente si in cazul ofertei asocierii
SC......... SRL - SC ... SRL - ...- ... pentru lotul 2, aspect care conduce
Consiliul catre concluzia unei lipse de coerenta in evaluarea ofertelor
primite si incalcarea principiului tratamentului egal consacrat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Dat fiind contextul faptic si legal expus, Consiliul stabileste
nelegalitatea deciziei achizitoarei de a respinge oferta pentru lotul 2 a
asocierii avand ca lider pe SC ......... SRL pentru considerentul
neprezentarii de dovezi concludente in justificarea pretului propus.

Un alt motiv pentru care a fost adoptata decizia de respingere
criticata a constat in faptul ca asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - ...-
... Si-a modificat propunerea financiara ca urmare a raspunsului la
adresa achizitoarei nr. .... din 14.12.2022.

Verificand, Consiliul reitereaza ca prin aceasta adresa, achizitoarea
a cerut ofertantei refacerea calculelor in toate anexele prezentate drept
raspuns la adresa nr. ...... din 06.12.2022, intrucat s-au constatat erori
de calcul in tabelul denumit ,Detaliere rate zilnice experti”, ce au
determinat erori de calcul in alte coloane ale tabelului, precum si in alte
anexe prezentate.

Asocierea avand ca lider pe SC ......... SRL a raspuns prin adresa
nr. ...... din 16.12.2022 in care a aratat ca transmite atasat anexele cu
valorile refacute pentru procentul aplicat asupra coloanei total salarii cu
taxe, mentionand ca calculul initial transmis a fost efectuat cu ajutorul
formulelor de calcul in Excel cu mai multe zecimale si rotunjite la intreg.
Ofertanta a aratat in raspuns ca, in urma refacerii calculelor in toate
anexele, a corectat si valorile din Anexa 1 - Centralizator costuri conexe,
Anexa 2 - Descriere costuri conexe si coloanele 9 si 11 din Tabelul
Detaliere rate zilnice experti. De asemenea, a mentionat ca in tabelul
Justificare rate zilnice experti in coloana 20 la rata aferenta Expertului
K1 - Coordonator Echipa valoarea ratei este de 1.899,63853, rotunjita
1.899,64, ceea ce conduce la valoarea totala de 1.852.147,56675,
rotunjita la 1.852.147,57. Ca urmare, a aratat ofertanta in raspuns, a
obtinut valoarea totala a ofertei de 15.758.545,20 lei, care difera de
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propunerea financiara prezentata initial cu un procent de 0,0035%,
respectiv 554,80 lei. Ofertanta a precizat ca aceste rotunjiri la doua
zecimale sunt absolut necesare pentru calculele viitoare privind
decontarea onorariilor, in cazul in care asocierea va fi declarata
castigatoare. In finalul raspunsului sau, ofertanta a mentionat ca, in
situatia in care achizitoarea este de acord cu explicatiile prezentate si
considera corecte calculele prezentate, este de acord ca valoarea totala
propunerii financiare sa se modifice la 15.758.545,20 lei, din care
15.738.545,20 lei onorarii si 20.000,00 lei publicitate.

Ulterior primirii acestui raspuns, achizitoarea a retinut ca asocierea
si-a modificat in mod nepermis propunerea financiara, oferta devenind,
potrivit art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, inacceptabila. Astfel,
arata achizitoarea in comunicarea rezultatului procedurii, ofertanta a
refacut calculele (prezentand din nou in interiorul tabelelor erori
aritmetice) si a modificat valoarea propunerii financiare totale, precum si
onorariile expertilor (lei/zi lucratoare).

Raportat la aceasta situatie de fapt, Consiliul retine urmatoarele
prevederi ale art. 140 din HG nr. 394/2016:

»(1) Comisia de evaluare va stabili termenul- limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum
o zi lucratoare.

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(10) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Asa cum se observa din textul art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016, legiuitorul a stabilit atat faptul ca modificarea adusa
propunerii financiare ca urmare a corectarii unor erori aritmetice (de
calcul) este permisa, cat si faptul ca urmarea fireasca a corectarii unor
erori aritmetice este refacerea calculelor aferente, ceea ce conduce in
mod implicit si inevitabil la corectarea elementelor propunerii financiare
afectate de aceste erori de calcul si a pretului total al ofertei.

Prin urmare, rezulta din textul legii ca modificarea unor elemente
ale propunerii financiare si a pretului total este efectul legal si acceptabil
al corectarii unor erori aritmetice din cadrul ofertei.
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In aceste conditii, concluzia autoritdtii contractante este in afara
cadrului legal amintit, in lipsa unor informatii din care sa rezulte ca
ofertanta ar fi modificat alte elemente ale propunerii tehnice, care nu au
fost afectate de refacerea calculelor aritmetice pentru indreptarea
erorilor existente.

Consiliul va respinge ca neintemeiate consideratiile achizitoarei din
punctul sau de vedere la contestatie potrivit carora ,erorile repetate din
calculele prezentate nu au putut fi corectate tocmai pentru ca sunt
formale si nicidecum erori aritmetice”, in conditiile in care acestea
contrazic atat mentiunile din adresa de solicitare clarificari nr. ....... din
06.12.2022, in care se arata ca ,se constata calculul eronat” astfel incat
i se cere ofertantei ,refacerea calculelor”, cat si cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii in care se mentioneaza ca ,comisia de evaluare a
identificat multiple erori aritmetice”, ca ,comisia de evaluare a fost
nevoitd sa solicite o noua clarificare privind erorile aritmetice
mentionate” si ca ,ofertantul reface calculele”. Astfel, noteaza Consiliul,
nici in activitatea de evaluare si nici in motivarea deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei autoritatea contractanta nu a facut referire la
identificarea unor vicii de forma in oferta analizata, singurele trimiteri
fiind la erori de calcul (aritmetice) regasite in propunerea financiara.

Prin urmare, din apararile achizitoarei aduse fata de contestatia
primita, Consiliul constata confuzia autoritatii contractante intre erorile
aritmetice ce pot afecta propunerea financiara, parte a unei oferte, si
viciul de forma ce, potrivit art. 140 alin. (6) lit. a) din HG nr. 394/2016,
poate afecta propunerea tehnica, parte a ofertei.

In concluzie, Consiliul invalideaza si acest al treilea motiv pentru
care oferta depusa pentru lotul 2 de catre asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL - ...- ... a fost respinsa in urma evaluarii ei financiare.

Prin urmare, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a respinge, pentru motivele comunicate prin adresa

nr. .... din 19.01.2023, oferta pentru lotul 2 a asocierii avand ca lider pe
SC......... SRL.
Prin contestatia inaintata, SC ......... SRL critica si modalitatea de

evaluare tehnica a ofertei sale, respectiv modul in care comisia de
evaluare de la nivelul autoritatii contractante a inteles sa puncteze oferta
pentru subfactorii de evaluare ,Expert principal nr. 2 - Expert pentru
lucrari de infrastructura feroviara” pentru care, potrivit algoritmului de
punctare stabilit de achizitoare, se acorda maxim 8 puncte, si ,Expert
principal nr. 3 - Expert lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte,
consolidari etc)” pentru care, potrivit algoritmului de punctare stabilit de
achizitoare, se acorda maxim 8 puncte.

Astfel, arata contestatoarea, pentru expertul principal nr. 2 -
Expert pentru lucrari de infrastructura feroviara comisia de evaluare a
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punctat doar 2 din cele 4 proiecte in care a fost implicat anterior
expertul desemnat, oferta primind doar 2 puncte din cele 8 pe care se
apreciaza ca ar fi trebuit sa le primeasca, iar pentru expertul principal
nr. 3 - Expert lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc),
in mod similar, comisia de evaluare a punctat doar 2 din cele 4 proiecte
invocate drept experienta a expertului desemnat, oferta primind doar 2
puncte din cele 8 ce ar fi trebuit acordate.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, in contra mentiunii
autoritatii contractante din raportul procedurii nr. ....... din 19.01.2023,
potrivit careia ,Criteriul de atribuire este aplicat doar ofertelor
admisibile...”, aplicarea criteriului de atribuire, respectiv calcularea si
acordarea punctelor pentru factorii de evaluare de natura tehnica s-a
realizat si pentru oferta asocierii al carei lider a depus prezenta
contestatie, oferta respinsa ca urmare a evaluarii financiare ulterioare
celei tehnice.

Potrivit raportului procedurii, informatiile detaliate privind aplicarea
factorilor de evaluare ce privesc aspecte de natura tehnica si financiara
se regasesc in procesul-verbal nr. ....... din 05.12.2022 cu anexele sale
si in procesul-verbal nr. ....... din 21.12.2022 cu anexele sale.

In procesul-verbal nr. ... din 05.12.2022, se mentioneaza ca
justificarea acordarii punctajului pentru oferta asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL - ...- ... se regaseste in Anexa 4.2 la acest proces-verbal.

Verificand, Consiliul constata ca in Anexa 4.2 amintitd nu se
regaseste nicio mentiune referitor la motivele pentru care comisia de
evaluare nu a luat in considerare toate proiectele prezentate drept
experienta pentru cei doi experti aratati mai inainte.

In acest punct al analizei sale, Consiliul retine ca lipsa justificarii
conduitei comisiei de evaluare in acordarea punctelor corespunzator
expertilor principali nr. 2 si nr. 3 pentru oferta asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL - ...- ... depusa pentru lotul 2, face imposibila verificarea
legalitatii activitatii acestei comisii de evaluare.

Dezideratul unei evaluari legale si obiective realizata de comisia de
evaluare presupune si o abordare transparenta din partea autoritatii
contractante, tinuta sa isi motiveze in fapt si in drept masurile adoptate
in privinta ofertelor primite. Prin urmare, motivarea unei imprejurari ca
cea a diminuarii punctelor acordate si a neluarii in considerare a unora
dintre documentele prezentate de ofertant reprezinta o punere in
practica a principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016. In lipsa indicarii unor motive concrete de depunctare
a ofertei nu se poate observa care a fost rationamentul achizitoarei in
luarea masurilor criticate, astfel ca se impune sanctionarea acesteia prin
anularea actelor emise fara motivare. Motivarea actului administrativ nu
este o optiune, ci reprezinta obligatia generala a emitentului, si detine
un rol important in intelegerea deciziei si aprecierea legalitatii ei,
raportat la motivele clare de fapt si de drept pe care se sprijina.
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Obligatia autoritatii contractante de a motiva fiecare si toate actele
si deciziile sale permite atat celui ce se considera pagubit, dar si
organismului administrativ-jurisdictional, sa cunoasca ratiunile adoptarii
actului considerat nelegal si celui dintdi sa fisi motiveze in mod
corespunzator calea de atac impotriva actului autoritatii contractante, iar
celui de al doilea, sa isi poata exercita atributia de control al legalitatii.
Obligatia achizitoarei de motivare a actelor sale reprezinta garantia
impotriva arbitrariului administratiei publice, motivarea conferind actului
transparenta si posibilitatea de verificare si cenzurare a lui.

Motivarea trebuie sa fie adecvata masurii adoptate si trebuie sa
prezinte in mod clar si univoc atat aspectele de fapt si de drept avute in
vedere, precum si rationamentul avut in vedere in evaluarea starii de
fapt si incidenta normelor legale la aceasta.

Prin urmare, vazand ca decizia achizitoarei de a depuncta oferta
contestatoarei pentru lotul 2, corespunzator subfactorilor de evaluare
experti principali nr. 2 si nr. 3, nu este motivata, Consiliul nu poate
efectua o \verificare a legalitatii actului autoritatii contractante,
impunandu-se anularea acestuia.

Faptul de a expune considerentele avute in vedere la depunctarea
ofertei pe calea apararilor aduse privitor la contestatia primita, in fata
Consiliului, nu este de natura sa confere legalitate actului atacat.

Motivarea actului autoritatii contractante la emiterea Iui reprezinta
si un instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent,
care cunoaste obligatiile autoritatii contractante si care intelege ca, in
scopul depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin nemotivarea modalitatii de
acordare a punctelor pentru subfactorii de natura tehnica amintiti,
autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia de a contesta actul
achizitoarei, dar fara sa poata sti care sunt, in concret, rationamentele
acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le combata cu
argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar organismul de
solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de evaluare in
luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de cauza
legalitatea actului atacat.

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta pe calea punctului
sau de vedere la contestatie nu pot fi primite ca echivaland obligatia de
motivare a actului atacat, deoarece justificarea masurilor adoptate
trebuie sa se regaseasca in continutul raportului procedurii, act emis de
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comisia de evaluare si aprobat de conducatorul autoritatii contractante,
iar pe de alta parte, pentru ca nu se poate primi realizarea unui act din
procedura de atribuire pe calea actului procedural emis in contextul
litigiului de pe rolul Consiliului. Asa cum se preciza mai inainte,
motivarea adusa de emitent actului considerat nelegal determina
conduita de urmat a celui interesat de contestarea lui, astfel incat nu pot
fi eludate dispozitiile legale incidente din Legea nr. 101/2016 prin
informarea operatorului economic in fata Consiliului.

Alaturi de faptul ca, neregasindu-se in actele decizionale ale
autoritatii contractante, emise in derularea procedurii de atribuire,
motivele de depunctare expuse in punctul de vedere la contestatie nu
pot justifica actul atacat prin contestatie, ele sunt de neprimit si din
punctul de vedere al temeiniciei lor.

Verificand situatia faptica reiesita din sustinerile partilor si actele
dosarului, referitor la Expertul pentru lucrari de infrastructura feroviara,
Consiliul retine ca, in documentatia de atribuire, este inscris urmatorul
algoritm de acordare a punctelor pentru acest subfactor de evaluare:

- Participarea pe o pozitie similara in cadrul a 2 contracte de
consultanta si/sau supervizare executie lucrari si/sau consultanta si/sau
supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare de cale ferata, in proiecte care au inclus cel putin elemente de
infrastructura/suprastructura de cale ferata (se exclud metroul si
tramvaiul) - 2 puncte;

- Participarea pe o pozitie similara in cadrul a 3 contracte de
consultanta si/sau supervizare executie lucrari si/sau consultanta si/sau
supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare de cale ferata, in proiecte care au inclus cel putin elemente de
infrastructura/suprastructura de cale ferata (se exclud metroul si
tramvaiul) - 4 puncte;

- Participarea pe o pozitie similara in cadrul a 4 contracte de
consultanta si/sau supervizare executie lucrari si/sau consultanta si/sau
supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare de cale ferata, in proiecte care au inclus cel putin elemente de
infrastructura/suprastructura de cale ferata (se exclud metroul si
tramvaiul) — 8 puncte.

Pentru ocuparea pozitiei de Expert pentru lucrari de infrastructura
feroviara, asocierea avand ca lider pe SC ......... SRL I-a nominalizat pe
dl Dinu Ion.

Drept experienta a acestui expert, asocierea a invocat urmatoarele
proiecte:

1. Consultanta in domeniul managementul executiei si pentru
verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta
obiectivului ,Reabilitarea liniei de cale ferata ....... S SERTTT , parte
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componenta a ...... - european pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h: Lotul 3: Tronsonul 2: km 614 - ...., subtronsonul
2a: km 614 - ...... " in cadrul acestui proiect dI. ..... a avut pozitia de
expert infrastructura-suprastructura feroviara. Ofertantul a depus pentru
acest proiect Recomandarea SC ......... SRL. Acest proiect a fost punctat.

2. Consultanta si supervizare a lucrarilor de modernizare a statiilor
de cale ferata Sfantu Gheorghe si Targu Mures. In cadrul acestui proiect
dl. ...... a avut pozitia de expert de cai ferate (si diriginte de santier)
pentru lucrari de infrastructura si suprastructura a caii ferate. Ofertantul
a depus pentru acest proiect Recomandarea emisa de ...in data de
16.05.2017. Acest proiect a fost punctat.

3. Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor de constructie a
infrastructurii rutiere si feroviare de acces la podul peste Dunare de
la ....... In cadrul acestui proiect dl. Dinu a avut pozitia de expert
secundar (diriginte de santier) pentru domeniul feroviar (specialist
materiale, inginer pentru terasamente, infrastructura si suprastructura
caii ferate). Ofertantul a depus pentru acest proiect Recomandarea

Asocierii .. - ........ - ereee din data de 27.10.2011. Acest proiect nu a
fost punctat.

4. Reabilitarea liniei de cale ferata ......... - ..., componenta a
Coridorului IV ..., pentru circulatia trenurilor cu viteze maxime de 160
km/h - tronson ....... - .... In cadrul acestui proiect dI. ...... a avut pozitia

de Sef santier lucrari de infrastructura si suprastructura a caii ferate.
Ofertantul a depus pentru acest proiect Recomandarea ARGE ...... - ..
nr. 716 din data de 27.05.2009. Acest proiect nu a fost punctat.

Un prim aspect relevant este faptul ca, referitor la experienta
Expertului pentru lucrari de infrastructura feroviara nominalizat de
asocierea avand ca lider pe SC ......... SRL, sustinuta prin actele
prezentate referitor la cele 4 proiecte amintite, autoritatea contractanta
nu a cerut clarificari asocierii, cu atat mai mult cu cat a decis ca 2 dintre
ele nu pot fi avute in vedere la acordarea punctajului tehnic.

Potrivit sustinerilor achizitoarei in aparare, s-a acordat punctaj
pentru 2 dintre cele 4 proiecte invocate de ofertanta deoarece, din actele
depuse, au reiesit pozitile ocupate de dl Dinu Ion, respectiv ,expert
infrastructura -suprastructura feroviara” si ,expert de cai ferate”.

Celelalte 2 proiecte, arata autoritatea in aparare, nu au fost
punctate deoarece in cadrul lor dlI ........ a detinut pozitia de diriginte de
santier si de sef de santier, pozitii ce implica atributii ce nu au putut fi
asimilate cu cele ale expertului infrastructura - suprastructura feroviara.
Mai arata autoritatea contractanta ca in documentatia de atribuire exista
cerinta distincta pentru dirigintii de santier, care sunt prezentati ca
experti K2, cu cerinte minime implicite.
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Din aceasta aparare a achizitoarei, Consiliul concluzioneaza ca cele
2 proiecte la care dl Dinu Ion a participat nu au fost punctate deoarece
comisia de evaluare a apreciat ca atributiile pe care acesta le-a avut in
cadrul lor nu pot fi asimilate atributiilor pe care le are un expert
infrastructura - suprastructura feroviara.

Asadar, alaturi de faptul ca anterior acestei aprecieri comisia de
evaluare nu a considerat necesar sa clarifice aspectul cu ofertanta,
Consiliul retine si ca, din algoritmul stabilit de achizitoare pentru
punctarea expertului principal nr. 2, rezulta ca era necesara dovada
participarii acestuia pe o ,pozitie similara” si nu identica cu cea pentru
care este propus in prezenta procedura.

Trebuie mentionat ca, potrivit descrierii criteriului de atribuire
aplicat, subfactorul ce contine si punctarea expertului principal nr. 2 este
denumit ,2.3  Experienta profesionala a personalului desemnat pentru
executarea contractului (experti principali propusi) pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului”.

Prin urmare, din chiar denumirea acestui subfactor tehnic rezulta
ca ceea ce este de interes pentru achizitoare, sa cunoasca si sa
aprecieze in vederea punctarii, este experienta profesionala a expertului
principal propus, independent de denumirea functiei pe care acesta a
detinut-o cu ocazia desfasurarii activitatilor anterioare.

Ca aceasta a fost si intentia initiala a achizitoarei deriva din
cuprinsul clarificarii privind documentatia de atribuire, din adresa
nr. ....... din 08.09.2022

JIntrebarea 3: Referitor la caietul de sarcini, capitolul 8.3.2., pct. c), si
anexa la fisa de date pentru pozitia de Expert pentru lucrari infrastructura
feroviara se poate lua in considerare ca experientd profesionald specifica si
implicit pentru acordarea punctajului experienta in contracte de proiectare
si/sau proiectare si executie in pozitii de expert responsabil cu proiectarea
pentru infrastructura feroviara?

Raspuns:

Pentru pozitia de expert pentru lucrari de infrastructurd feroviara se
poate lua in considerare ca experienta profesionald specifica si implicit pentru
acordarea punctajului experienta in contracte de:

- consultanta si/sau supervizare executie lucrari; si/sau

- consultanta si/sau supervizare proiectare si executie lucrari; si/sau

- executie lucrari; si/sau

- proiectare si executie lucrari, in pozitii de expert responsabil cu proiectarea
pentru infrastructura feroviara cu conditia ca ofertantii sa faca dovada
similaritatii atributiilor si responsabilitatii expertilor prezentati in oferte”.

Consiliul constata ca nici cu ocazia apararii pozitiei sale in prezentul
litigiu achizitoarea nu motiveaza alegerea comisiei de evaluare de a
considera ca atributiile pe care dl Dinu Ion le-a avut in pozitia de
diriginte de santier si de sef de santier nu pot fi asimilate celor proprii
unui expert infrastructura - suprastructura feroviara.

Prin urmare, in contextul analizat, Consiliul stabileste nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de a nu puncta 2 dintre cele 4 proiecte in
care expertul principal nr. 2 a fost implicat anterior, urmand, ca masura
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de remediere, reanalizarea si reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL
- SC... SRL - ...- ... depusa pentru lotul 2.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, potrivit art. 140 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, ,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte.” Prin urmare, potrivit acestei norme, clarificarea
ofertei reprezinta instrumentul la care autoritatea contractanta trebuie
sa apeleze de cate ori actele ofertantului favorizeaza neintelegerea,
ambiguitatea, caracterul incomplet ori neindestulator al informatiilor
cuprinse in acestea, si nu trebuie sa reprezinte exceptia in derularea
procedurii de atribuire. De altfel, chiar referitor la persoana nominalizata
ca expert principal nr. 2 de catre contestatoare autoritatea contractanta
a solicitat clarificari cu ocazia evaluarii unei alte oferte din procedura, in
care aceeasi persoana a fost desemnata ca expert principal nr. 2
(ofertant Consis Proiect SRL - proces-verbal nr. ....... din 03.11.2022).
Insa, o conduita similara nu a existat si in privinta ofertei contestatoarei,
ocazie cu care Consiliul retine, inca o data, incalcarea principiului
tratamentului egal de catre comisia de evaluare.

Verificand situatia faptica reiesita din sustinerile partilor si actele
dosarului, referitor la Expertul lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte,
consolidari etc), Consiliul retine ca, in documentatia de atribuire, este
inscris urmatorul algoritm de acordare a punctelor pentru acest
subfactor de evaluare:

- Participarea pe o pozitie similara in cadrul a 2 contracte de
consultanta si/sau supervizare executie lucrari si/sau consultanta si/sau
supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare de cale ferata, in proiecte care au inclus cel putin elemente de
infrastructura/suprastructura de cale ferata (se exclud metroul si
tramvaiul) - 2 puncte;

- Participarea pe o pozitie similara in cadrul a 3 contracte de
consultanta si/sau supervizare executie lucrari si/sau consultanta si/sau
supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare de cale ferata, in proiecte care au inclus cel putin elemente de
infrastructura/suprastructura de cale ferata (se exclud metroul si
tramvaiul) - 4 puncte;

- Participarea pe o pozitie similara in cadrul a 4 contracte de
consultanta si/sau supervizare executie lucrari si/sau consultanta si/sau
supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare de cale ferata, in proiecte care au inclus cel putin elemente de
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infrastructura/suprastructura de cale ferata (se exclud metroul si
tramvaiul) — 8 puncte.

Pentru ocuparea pozitiei de Expert lucrari de arta (poduri, pasaje,
viaducte, consolidari etc), asocierea avand ca lider pe SC ......... SRL a
nominalizat-o pe dna .......

Drept experienta a acestui expert, asocierea a invocat urmatoarele
proiecte:

1. Consultanta pentru managementul proiectarii si asistenta tehnica
pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta
obiectivului ,Dublarea liniei de cale ferata intre statiile Mogosoaia si
Balotesti (proiectare si executie)”. In cadrul acestui proiect d-na ...a avut
pozitia de expert lucrari de arta (K1 - expert cheie); ofertatul a depus
pentru acest proiect Recomandarea ......... SRL nr. ........ din data de
20.05.2021. Acest proiect a fost punctat.

2. Consultanta in domeniul managementul executiei si pentru
verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta ,Lucrari
de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale feratd SRCF ...... " (Lot
1). in cadrul acestui proiect d-na ...a avut pozitia de expert lucrari de
arta (expert cheie). Ofertantul a depus pentru acest proiect
Recomandarea ... din data de 29.01.2019. Acest proiect a fost punctat.

3. Consultanta in domeniul managementul executiei si pentru
verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta
obiectivului ,Lucrdri de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale
feratd SRCF ....... " (Lot 2). In cadrul acestui proiect d-na ...a avut pozitia
de expert poduri(expert secundar); ofertantul a depus pentru acest
proiect Recomandarea ... din data de 29.01.2019. Acest proiect nu a fost
punctat.

4. Consultanta in domeniul managementul executiei si pentru
verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta "Lucrari
de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata SRCF ......... " (Lot
1). in cadrul acestui proiect dna ...a avut pozitia de expert poduri (expert
secundar). Ofertantul a depus pentru acest proiect Recomandarea ... din
data de 29.01.2019. Acest proiect nu a fost punctat.

Prin adresa nr. ....... din 19.10.2022, autoritatea contractanta a
cerut asocierii avand ca lider pe SC ......... SRL, in contextul unei
neconcordante intre informatia privind functia detinuta, regasita in CV-ul
dnei ...si in Recomandarea ...... nr. .../29.01.2019, sa clarifice pozitia
ocupata de persoana propusa ca Expert lucrari de arta (poduri, pasaje,
viaducte, consolidari etc) in cadrul contractelor mentionate in
Recomandarea ...... si sa detalieze activitatile desfasurate in cadrul
contractelor in corelare cu cerinta din caietul de sarcini privitoare la acest
expert.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. ...... din 27.10.2022 in care a
prezentat atributiile dnei ...... in cadrul contractelor: ,Lucrari de
reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata SRCF ........ " (Lot 1);

L,Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata
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SRCF ........ " (Lot 2); "Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de

cale ferata ..... ......... " (Lot 1); ,Reabilitarea liniei de cale ferata
......... -Constanta, componenta a Coridorului IV ..., pentru circulatia
trenurilor cu viteze maxima de 299 km/h,
tronsonul ......... ...... mrrrerre aneee si tronsonul ........ e "

In adresa de raspuns ofertanta a indicat atributiile avute de dna
Balan, nominalizata in prezenta procedura ca Expert lucrari de arta
(poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc) in contractele ,Lucrari de
reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata SRCF ...... " (Lot 1),
~Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata SRCF ..... "
(Lot 2) si "Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata
SRCF ......... " (Lot 1). Atributiile sunt aceleasi pentru fiecare dintre cele 3
contracte, astfel:

»® Asigurarea impreuna cu Antreprenorul, a finalizarii Cartii Constructiei
cu toate documentele relevante si predarea acesteia catre Autoritatea
Contractanta (Beneficiarul);

. Inspectarea lucrdrilor efectuate in timpul Perioadei de Notificare a
Defectiunilor si dispunerea executarii oricaror lucrari de remediere de catre
Antreprenor si eliberarea autorizatiei de intretinere in urma consultarilor cu
Autoritatea Contractanta (Beneficiarul);

e Implementarea procedurilor contractuale si financiare aferente
Perioadei de Notificare a Defectiunilor si eliberarea Certificatului de Buna
Executie;

e Urmdrirea realizarii lucrarilor de structuri in conformitate cu
prevederile proiectului, ale reglementarilor tehnice in vigoare si ale
Contractului;

o Verificarea respectarii tehnologiei de executie, aplicarea corectda a
acesteia in vederea asigurarii nivelului calitativ prevazut in documentatia
tehnica, in Contract si in normele tehnice in vigoare;

e Supervizarea eventualelor lucrari ramase de executat pe timpul
Perioadei de Notificare a Defectiunilor;

e intocmirea Rapoartelor Interimare in Perioada de Notificare a
Defectiunilor, conform prevederilor din prezentul caiet de sarcini;

e Pregatirea masuratorilor si a Certificatului Final de Plata, in mod
special aplicarea prevederilor clauzei 14.11 ,Prezentarea situatiilor finale de
lucrari” a Conditiilor de Contract (FIDIC);

e Fmiterea Procesului Verbal de Receptie Finala conform prevederilor din
Conditiile de Contract (FIDIC),

e Emiterea Certificatului de Plata Final.”

Asa cum Consiliul constata mai inainte in considerentele sale,
documentele emise de achizitoare in procedura de atribuire nu cuprind o
motivare a imprejurarii ca nu au fost punctate 2 dintre cele 4 proiecte
prezentate drept experienta a persoanei desemnata ca Expert lucrari de
arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc).
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Pe de alta parte, din cuprinsul Anexei 4.2 la procesul-verbal nr. 20
din 05.12.2022 nu rezulta motivele pentru care dintre contractele
regasite in Recomandarea ISPCF nr. .../29.01.2019 [,Lucrari de
reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata SRCF ....... " (Lot 1);
s,Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata
SRCF ...... " (Lot 2); "Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de
cale ferata SRCF ......... " (Lot 1)], doar unul [,Lucrari de reabilitare
poduri, podete si tuneluri de cale ferata SRCF ...... " (Lot 1)] a fost
punctat, desi, potrivit explicatiilor aduse de ofertanta prin adresa
nr. ....... din 27.10.2022, atributiile dnei ...in cadrul acestui contract sunt
aceleasi cu cele avute in cadrul celorlalte doua proiecte, respectiv
J,Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata
SRCF ........ " (Lot 2) si "Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri
de cale ferata SRCF ......... " (Lot 1).

Nici apararile expuse in punctul de vedere la contestatie nu
rastoarna cele constatate de catre Consiliu, respectiv nu clarifica de ce,
in conditiile unor aceleasi atributii avute de persoana nominalizata in
cadrul contractelor ,Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de

cale ferata SRCF ..... " (Lot 1), ,Lucrari de reabilitare poduri, podete si
tuneluri de cale ferata SRCF ...... " (Lot 2) si "Lucrari de reabilitare
poduri, podete si tuneluri de cale ferata SRCF ......... " (Lot 1), doar

contractul , Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata
SRCF ..." (Lot 1) a fost punctat, nu si celelalte doua.

Consiliul nu va retine sustinerea autoritatii contractante din
apararea formulata, referitoare la denumirea pozitiei avute de dna ...In
cadrul celorlalte doua contracte nepunctate, in conditiile in care, asa cum
se mentiona mai inainte in cuprinsul prezentei motivari, de interes
pentru achizitoare ar trebui sa fie atributiile si activitatea persoanei
nominalizate in proiectele anterioare desfasurate, si nu denumirea
functiei avute, cu atadt mai mult cu cat, intareste Consiliul, in cadrul celor
trei contracte amintite, atributiile au fost aceleasi independent de
denumirea functiei detinute.

In concluzie, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de acordare a punctajului pentru Expert lucrari de arta
(poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc) ofertei asocierii avand ca lider
societatea contestatoare.

Prin urmare, Consiliul retine caracterul fondat al contestatiei

inaintate de SC ......... SRL referitor la lotul 2 al procedurii de atribuire,
obiect al dosarului nr. ...... , urmand a fi anulata atat decizia de
respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ... depusa

pentru lotul 2, cat si actele de aplicare acestei oferte a criteriului de
atribuire, corespunzator subfactorilor ,Expert principal nr. 2 - Expert
pentru lucrari de infrastructura feroviara” si ,Expert principal nr. 3 -
Expert lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc)”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
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in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia nr. ........ /30.01.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. ....... /30.01.2023, formulata de SC ......... SRL (dosar nr. ...... /2023)
si sa anuleze actele autoritatii contractante privind decizia de respingere
a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ... pentru lotul 2,
actele  autoritatii  contractante privind acordarea  punctajului
corespunzator subfactorilor de evaluare ,Expert principal nr. 2 - Expert
pentru lucrari de infrastructura feroviara” si ,Expert principal nr. 3 -
Expert lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc)” ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ... pentru lotul 2, precum si
comugicérile privind rezultatul procedurii pentru lotul 2.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ...
pentru lotul 2, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora
criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia nr.
985/30.01.2023 vizand obligarea autoritatii contractante la stabilirea
conformitatii si admisibilitatii ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL
- SC ... SRL - ...- ... pentru lotul 2, deoarece stabilirea ofertelor
admisibile (deci si conforme) reprezinta atributia comisiei de evaluare,
conform art. 133 alin. (1) lit. k) din HG nr. 394/2016, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la

dosarul nr. ..... /2023, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la
contestatia nr. ..... /30.01.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..../31.01.2023, formulata de SC ......... SRL referitor la lotul 1 al

procedurii de atribuire:

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 1 i-a fost
comunicata asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ... prin adresa
nr. ... din 19.01.2023, in care se arata ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild si neconforma, in baza prevederilor coroborate ale art. 140
alin. (4) si (5) si art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016. in adresa sunt
expuse pe larg motivele deciziei de respingere.
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Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii a carei oferta pentru lotul 1 a fost
respinsa, a inaintat Consiliului contestatia de fata solicitand:

- anularea Adresei nr. ........ /19.01.2023, a raportului procedurii nr.
......... /19.01.2023, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora, care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de catre asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ... pentru
Lotul 1;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ... pentru Lotul 1.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare,
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii
SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ... pentru lotul 1, Consiliul retine, din
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii pentru acest lot, ca
respingerea a avut loc ca urmare a evaluarii financiare a ofertei.

Astfel, constata Consiliul, prin adresa nr. .... din 24.11.2022,
autoritatea contractanta a cerut asocierii avand ca lider pe SC .........
SRL sa transmita clarificari cu privire la pretul propus pentru lotul 1,
considerat aparent neobisnuit de scazut de catre comisia de evaluare,
tinand cont de prevederile art. 222 alin. (1) si (2) lit. a)-f) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu dispozitiile art. 142 alin. (1), (2) si (4) din HG nr.
394/2016.

Ofertanta a raspuns transmitand detalierea ratelor expertilor in
conformitate cu oferta tehnica si financiara depusa, aratand ca asocierea
a respectat toate cerintele documentatiei de atribuire, iar propunerea
financiara cuprinde toate costurile necesare executarii corespunzatoare a
contractului.

In continuare, prin adresa nr. ........ din 29.11.2022, autoritatea
contractanta a cerut asocierii avand drept lider pe SC ......... SRL sa
clarifice justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut asa cum
prevede art. 222 alin. (1) si (2) lit. a)-f) din Legea nr. 99/2016:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
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Asocierea a raspuns prin adresa nr. 9000/7561 din 05.12.2022,
aducand explicatiile considerate necesare cu privire la modul de formare
a pretului ofertei pentru lotul 1, astfel:

«Prin adresa incarcata in SEAP ca raspuns la solicitarea de
clarificari ....... /24.11.2022 am clarificat modul in care au fost stabilite ratele
expertilor prezentate in oferta prin Anexa la Formularul 7 si faptul ca acestea
acopera toate costurile necesare pentru derularea contractului in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru a clarifica justificare pretului in conformitate cu art. 222, alin. (1)
si (2), lit.(a) - (f) din legea 99/2016 facem urmatoarele precizari cu privire la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate.

Va transmitem atasat Justificarea bugetului detaliat si Anexele 1-2 care
detaliaza sumele regasite in raspunsul transmis anterior privind ratele zilnice
ale expertilor si costurile conexe. Precizam ca in tabelul Detaliere rate zilnice
experti, transmis cu raspunsul anterior, valorile costurilor conexe au fost
impartite egal in ratele aferente fiecarui expert/categorii de experti.

La estimarea costurilor nu au fost luate in considerare preturile cele mai
mici de pe piata. Au fost luate in calcul preturi medii, astfel incat toate
obiectivele contractului de supervizare sa fie indeplinite in cele mai bune
conditii.

Mentionam ca pretul ofertei noastre este structurat pe doua paliere:
costuri cu personalul si costuri conexe dupa cum urmeaza:

e Costuri cu personalul

Estimarea costurilor cu personalul a tinut cont de prevederile legislative
din domeniul constructiilor si a avut in vedere experienta noastra din contracte
similare aflate in derulare.

O parte din personal va fi angajat cu Contract Individual de Munca (CIM)
si o parte cu contract de colaborare pe Persoanda Fizica Autorizata (PFA).

Mentionam ca in buletinul publicat de Institutul National de Statistica
salariul mediu brut in Roménia a fost de 6413 lei iar cel mediu brut in
domeniul contructiilor a fost de 4870 lei, valori situate sub valorile prevazute
in contract de membrii asocierii pentru plata salariilor expertiilor angajati si a
colaboratorilor, 10.000 lei brut pentru expertii angajati respectiv 8000 lei brut
pentru colaboratori. Atasam comunicatul INSSE nr. 201/11.08.2022 insotit de
anexa Aceste costuri se regasesc in anexa Justificare buget detaliat.

e Costuri conexe

1. Costuri cu cazarea personalului

Pentru cazarea personalului a fost prevazuta inchirierea unui numar de
apartamente proportional cu perioada de desfasurare a Contractului:
preconstructie, constructie si postconstructie. Intreg personalul nominalizat va
fi cazat in regim hotelier, pe o perioada de timp similara cu perioada de
activitate din Contract.

Costurile cu chiria au fost estimate prin consultarea site-urilor imobiliare
de profil pentru zona Baciu - municipiul Cluj. Costurile cu intretinerea au fost
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estimate in raport cu costuri similare suportate in prezent in alte contracte de
consultanta.

S-a luat in calcul perioada de preconstructie, de constructie, partial
perioada de postconstructie (garantie) si perioada de inchidere, in total 60 de
luni.

2. Costuri cu diurna/alte cheltuieli

Au fost prevazute costuri cu diurna pentru salariati si alte cheltuieli
similare pentru personalul cu contract de colaborare. Aceste costuri au fost
prevazute pentru conditiile deosebite de munca (supliment hrana,
imbracaminte de iarna, cheltuieli diverse).

3. Costuri cu asigurarile

Costurile cu diferitele tipuri de asigurari au fost estimate avand in vedere
complexitatea Contractului si costuri similare suportate in prezent in alte
contracte de consultanta. S-a avut in vedere perioada de derulare a
contractulu de aproape 9 ani.

4. Costuri cu echipamentele protectie

S-au considerat seturi de echipament care cuprind toate piesele
necesare din punct de vedere al legislatiei sigurantei si securitatii in munca.

Costurile cu echipamentele de protectie au fost estimate prin consultarea
site-urilor magazinelor pentru materiale de constructii si echipamente de
protectie.

S-a avut in vedere necesitatea achizitionarii a doua seturi de
echipamente tindnd cont de perioada de derulare a contractulu de 103 luni,
aproape 9 ani.

5. Costuri cu transport auto

Au fost estimati un numar de kilometri parcursi lunar de fiecare
autoturism pe traseul Cluj - ... si Cluj - ......... in baza experientei avuta de
membrii asocierii in contracte similare. Pretul combustibilului a fost estimat
avand in vedere nivelul din ultimele luni si perspectivele urmatoarei perioade.

S-a luat in calcul perioada de preconstructie, de constructie, partial
perioada de postconstructie (garantie) si perioada de inchidere, in total 60 de
luni.

6. Costuri cu transport aerian Cluj - .........
Au fost estimate un numar mediu lunar de calatorii cu avionul pe
traseele ..... ST Slevnnn.. si retur.

Costurile cu transportul aerian au fost estimate prin consultarea site-
urilor companiilor de profil. S-a luat in calcul perioada de preconstructie, de
constructie, partial perioada de postconstructie (garantie) si perioada de
inchidere, in total 60 de luni.

7. Costuri cu achizitia autoturismelor

Costurile prevad finantare prin leasing operational pentru fiecare
autoturism, incluzdnd mentenanta, reparatii, managementul anvelopelor,
asigurari si costuri de inmatriculare, vehicul de schimb, asistenta rutiera 24/7,
impozit anual, rovinieta si ITP.

Costurile cu achizitia autoturismelor au fost estimate prin consultarea
site-uriior companiilor de profil si in baza experientei avuta de membrii
asocierii in contracte similare. S-a avut in vedere perioada de derulare a
contractului de 103 luni.

8. Costuri echipamente comunicatii
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S-au estimat achizitia unor abonamente cu facilitdti de comunicare
extinse, cu terminale tip smartphone incluse.

Au fost estimate costurile cu achizitionarea unui echipament server
dedicat Contractului, destinat comunicatiilor electronice (e-mail, audio-video
etc.) si arhivarii corespondentei si documentatiilor aferente.

Costurile cu achizitia echipamentelor de comunicatii au fost estimate prin
consultarea site-urilor companiilor de profil si in baza experientei avuta de
membrii asocierii in contracte similare. S-a avut in vedere numarul de
personal si perioada de derulare a Contractului de 103 luni.

o. Costuri echipamente birou santier

Spatiile pentru birourile Supervizorului din santier vor fi asigurate de
catre Antreprenor, dar echiparea acestor spatii cade in sarcina Supervizorului.

Au fost prevazute achizitionarea unui numdar de 18 laptop-uri in
completare la cele existente la nivelul Asocierii si a unei imprimante
multifunctionale de retea.

Costurile cu achizitia echipamentelor pentru birourile din santier au fost
estimate prin consultarea site-urilor companiilor de profil.

Mobilierul a fost estimat in raport cu implicarea personalului in diferitele
perioade contractuale.

10. Costuri Utilitati + consumabile birou santier

Spatiile pentru birourile Supervizorului din santier vor fi asigurate de
catre Antreprenor, dar costurile cu utilitdtile si consumabilele cad in sarcina
Supervizorului.

Costurile cu utilitatile si consumabilele au fost estimate avand in vedere
complexitatea Contractului si costuri similare suportate in prezent in alte
contracte de consultanta. S-a avut in vedere perioada de derulare a
Contractului de 103 luni.

11. Costuri personal administrativ

S-a considerat angajarea de personal local. in perioada de
postconstructie (garantie) personalul va fi angajat cu contract cu norma
redusa de munca.

Estimarea costurilor cu personalul a tinut cont de prevederile legislative
din domeniul constructiilor si a avut in vedere experienta noastra din contracte
similare aflate in derulare. S-a avut in vedere perioada de derulare a
Contractului de 103 luni.

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

Toate solutiile si modul de lucru in cadrul contractului vor fi realizate in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare. Descrierea detaliatd a acestora este prezentatd in propunerea
tehnica.

Principalele aspecte de unde rezulta conditiile deosebit de favorabile de
care ofertantul dispune sunt experienta si inalta pregatire profesionala a
resurselor umane disponibile pentru indeplinirea contractului din partea celor 3
asociati.
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c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse
de ofertant;

Modul de organizare si de lucru in cadrul contractului sunt proprii
ofertantului, create din prisma experientei pe care fiecare membru al asocierii
o detine in contracte de consultanta si supervizare in domeniul infrastructurii
feroviare.

d) respectarea obligatiilor prevazute Ila art. 64 alin. (1);

Activitatile necesare pentru respectarea obligatiilor prevazute la art. 64
alin. (1) din Legea 99/2016 au fost prevazute in oferta tehnica, la capitolul
C.1V.l. Cadrul legal care guverneaza relatia dintre Entitatea Contractanta si
Consultant (inclusiv in domeniul mediului social si al relatiilor de munca) iar
costurile pentru aceste activitati au fost prevazute in ratele expertilor la
capitolele echipament protectie si costuri personal administrativ, secretariat,
traduceri prezentate in raspunsul anterior si in Anexa 2 a prezentului raspuns.

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

Nu este cazul. Membrii asocierii au atat capacitatea cat si disponibilitatea
de a realiza toate activitatile prevazute in contract, realizate in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare, nefiind
nominalizati subcontractanti pentru acest lot.

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

Nu este cazul. Niciunul dintre membrii asocierii nu beneficiaza de ajutor
de stat.»

Alaturat acestor justificari, ofertanta a prezentat achizitoarei, drept
anexe la raspunsul sau, documentele continand:

- comunicat de presa al Institutului National de Statistica privind
castigul salarial mediu brut si net pe economie in luna iunie 2022;

- justificare buget detaliat;

- centralizator costuri conexe;

- descriere costuri conexe.

In urma acestui demers de justificare a pretului ofertat pentru lotul
1 de catre asocierea avand ca lider pe SC ......... SRL, comisia de
evaluare a retinut, ca motive ulterioare de respingere a ofertei, faptul ca
justificarea adusa este una formala, in conditiile in care diversi experti
sunt remunerati in acelasi mod, precum si faptul ca fundamentarea
economica a modului de formare a pretului nu este insotita de dovezi
concludente si nu justifica in mod corespunzator nivelul pretului si al
costurilor propuse.

Vazand motivele pentru care s-a decis respingerea ofertei pentru
lotul 1 a asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ..., asa cum se
regasesc inscrise in adresa nr. ...... din 19.01.2023, Consiliul constata ca
ele sunt aceleasi cu cele pentru care a fost respinsa oferta pentru lotul 2
a aceleiasi asocieri, examinate de catre Consiliu in solutionarea
contestatiei conexata prezentei, formulata de SC ......... SRL si care face
obiectul dosarului Consiliului nr. ...... /2023.

Prin urmare, Consiliul stabileste deplina incidenta a considerentelor
sale din solutionarea contestatiei conexate, expuse mai finainte in
prezenta decizie, iar pentru motivele de fapt si de drept expuse in
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solutionarea contestatiei inaintate de SC ......... SRL pentru lotul 2, va
invalida si decizia autoritatii contractante de a respinge oferta pentru
lotul 1 a asocierii sale.

In plus fata de cele deja stabilite in solutionarea contestatiei pentru
lotul 2, Consiliul retine ca in niciunul dintre demersurile sale din adresele
nr. ........ din 24.11.2022 si nr. ......... din 29.11.2022, achizitoarea nu a
indicat ofertantei ce tipuri de documente este aceasta tinuta sa prezinte
in justificarea pretului unor servicii de natura intelectuala. Prin urmare,
Consiliul nu poate retine culpa exclusiva a ofertantei in a nu prezenta
documente pe care, de altfel, autoritatea nici nu le indica in comunicarea
rezultatului procedurii, act in care se limiteaza la a mentiona ca nu i-au
fost prezentate dovezi concludente, iar ca raspunsul ofertantei nu este
concludent, fara a indica nici de ce a stabilit astfel si nici motivele pentru
care nu a luat in considerare explicatiile si documentele pe care i le-a
prezentat ofertanta.

In continuare, Consiliul retine cda, prin adresa nr. .... din
14.12.2022, achizitoarea a atras atentia asocierii cu lider SC ......... SRL
cu privire la o serie de erori de calcul din propunerea sa financiara
pentru lotul 1, cerandu-i sa clarifice situatia, si a solicitat acesteia sa
clarifice imprejurarea ca pentru doi dintre experti nu se platesc cote de
catre angajator si nici nu sunt alocate cheltuieli pentru concediul de
odihna.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. ...... din 16.12.2022.
Potrivit comunicarii rezultatul procedurii pentru lotul 1, urmarea
demersului achizitoarei din adresa nr. ...... din 14.12.2022 a fost

considerarea inacceptabila a ofertei, deoarece, prin corectarea erorilor
aritmetice, ofertanta si-a modificat valoarea propunerii financiare si
onorariile expertilor.

Si cu privire la aceasta chestiune, Consiliul stabileste incidenta
considerentelor sale din examinarea aceluiasi motiv de respingere a
ofertei pentru lotul 2 depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL
- ...~ ..., ce face obiectul cauzei conexate acesteia. Prin urmare,
relterand aspectele de fapt si de drept expuse mai inainte in prezenta
decizie, Consiliul anuleaza si acest motiv de respingere a ofertei, precum
si intreaga decizie de a considera inacceptabila si neconforma oferta
pentru lotul 1 a asocierii amintite, ca urmare a evaluarii ei financiare.

Prin contestatia inaintata, SC ......... SRL critica si modalitatea de
evaluare tehnica a ofertei sale, respectiv modul in care comisia de
evaluare de la nivelul autoritatii contractante a inteles sa puncteze oferta
pentru subfactorul de evaluare ,Expert principal nr. 3 - Expert lucrari de
arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc)” pentru care, potrivit
algoritmului de punctare stabilit de achizitoare, se acorda maxim 8
puncte. Astfel, arata contestatoarea, pentru expertul principal nr. 3 -
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Expert lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc), comisia
de evaluare a punctat doar 2 din cele 4 proiecte invocate drept
experienta a expertului desemnat, oferta primind doar 2 puncte din cele
8 ce ar fi trebuit acordate.

Parcurgand sustinerile partilor, Consiliul constata ca situatia de fapt
existenta in lotul 1 corespunzator dnei ...... , desemnata pentru functia
de expert principal nr. 3 - Expert lucrari de arta (poduri, pasaje,
viaducte, consolidari etc) in cadrul ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL - ...- ..., este aceeasi cu cea existenta in cadrul lotului 2,
analizata pe larg in solutionarea contestatiei conexata prezentei.

Astfel, Consiliul constata ca proiectele la care a participat expertul
lucrari de arta, invocate de ofertanta in vederea punctarii ofertei pentru
lotul 1, sunt aceleasi cu cele regasite in cadrul lotului 2, clarificarea
ceruta de achizitoare (adresa nr. ...... din 19.10.2022) si raspunsul
ofertantei (adresa nr. ...... din 26.10.2022) au fost in acelasi sens cu
cele din lotul 2, lipsa motivarii modalitatii de punctare se constata si in
lotul 1 ca si la lotul 2, sustinerile achizitoarei in punctul de vedere la
contestatie sunt aceleasi, context 1in care Consiliul stabileste
nelegalitatea modalitatii in care autoritatea contractanta a acordat
punctajul corespynzétor acestui expert ofertei asocierii avand ca lider pe
SC ......... SRL. In acest scop, Consiliul reitereaza intreaga expunere de
motive din solutionarea contestatiei inaintata impotriva modului in care
autoritatea contractanta a punctat oferta pentru lotul 2 a asocierii
condusa de SC ......... SRL.

Retindnd ca aspectelor reclamate prin contestatia inaintata de
SC ......... SRL impotriva deciziei de respingere a ofertei asocierii din
care face parte, depusa pentru lotul 1, si impotriva modului de punctare
a ofertei corespunzator subfactorului de evaluare ,Expert principal nr. 3
- Expert lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc)” le
sunt aplicabile cele analizate si concluzionate de catre Consiliu in
solutionarea contestatiei inaintata de SC ......... SRL impotriva aceluiasi
tip de acte ale autoritatii contractante in evaluarea lotului 2, pentru
considerentele expuse in solutionarea contestatiei obiect al dosarului
nr. ..... /2023, Consiliul retine caracterul fondat al contestatiei Tnaintate
de SC ......... SRL referitor la lotul 1 al procedurii de atribuire, obiect al
dosarului nr. ..... /2023, urmand a fi anulata atat decizia de respingere a
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ... depusa pentru lotul
1, cat si actele de aplicare, cu privire la aceasta oferta, a criteriului de
atribuire, corespunzator subfactorului de evaluare ,Expert principal nr. 3
- Expert lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc)”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
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contestatia nr. ..... /30.01.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /31.01.2023, formulata de SC ......... SRL (dosar nr. ..... /2023)
si sa anuleze actele autoritatii contractante privind decizia de respingere
a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ... pentru lotul 1,
actele  autoritatii  contractante privind acordarea  punctajului
corespunzator subfactorului de evaluare ,Expert principal nr. 3 - Expert
lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, consolidari etc)” ofertei asocierii
] GR SRL - SC ... SRL - ...- ... pentru lotul 1, precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii pentru lotul 1.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ...
pentru lotul 1, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora
criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia
nr. ..../30.01.2023 vizand obligarea autoritatii contractante la stabilirea
conformitatii si admisibilitatii ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL
- SC ... SRL - ...- ... pentru lotul 1, deoarece stabilirea ofertelor
admisibile (deci si conforme) reprezinta atributia comisiei de evaluare,
conform art. 133 alin. (1) lit. k) din HG nr. 394/2016, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia nr. ...... /30.01.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... /30.01.2023 (dosar nr. ..... /2023), si contestatia
nr. ...... /30.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. ........ /31.01.2023
(dosar nr. ...... /2023), formulate de SC ......... SRL in contradictoriu

CU cevvnenn

Anuleaza actele autoritatii contractante privind deciziile de
respingere a ofertelor asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - ...- ...
pentru loturile 1 si 2, actele autoritatii contractante privind acordarea
punctajului corespunzator subfactorilor de evaluare ,Expert principal nr.
2 - Expert pentru lucrari de infrastructura feroviara” - lot 2 si ,Expert
principal nr. 3 - Expert lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte,
consolidari etc)” - lot 1 si 2, ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL
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- ...- ..., precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru
loturile 1 si 2.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL - ...- ... pentru loturile 1 si 2, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere din cele doua
contestatii vizand obligarea autoritatii contractante la stabilirea
conformitatii si admisibilitatii ofertelor depuse de asocierea SC .........
SRL - SC ... SRL - ...- ... pentru loturile 1 si 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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