In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1178/C3/1123, 1126
Data: 08.06.2022

Autoritatea contractanta ......... , cu sediul in localitatea ......... , a
initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii unui contract de
lucrari avand ca obiect Executie lucrari la obiectivul de investitie
"MODERNIZARE SI REABILITARE STRAZI IN COMUNA ......... ,
JUDETUL ......... “,  prin publicarea anuntului de participare nr.
SCN1097850 din 25.11.2021, procedura in cadrul careia au fost
transmise urmatoarele contestatii:

(1) contestatia nr. 188/10.05.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24413/12.05.2022, inaintata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii, prin care s-a
solicitat anularea adresei nr. 6861 din 05.05.2022 (transmisa la data de
06.05.2022) de comunicare a rezultatului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii cu luarea in considerare
a ofertei ......... SRL;

(2) contestatia nr. 7851/12.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24424/12.05.2022,
inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... , str. Siderurgistilor nr. 7,
mezanin 1, spatiul comercial nr. 2, bloc PS1B, sc. 4, judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Director General, formulata impotriva
adresei nr. 6859/05.05.2022 de comunicare a rezultatului procedurii,
prin care s-a solicitat: n principal, anularea adresei nr.
6859/05.05.2022, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ......... SA si a ofertei castigatoare depuse
de v SRL, constatarea de catre Consiliu a faptului ca
oferta castigatoare nu este conformd; 1in subsidiar, admiterea
contestatiei si dispunerea de catre CNSC a anularii procedurii de
atribuire.

Contestatiile vor fi solutionate in conditiile prevazute la art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. 188/10.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24413/12.05.2022, .........
SRL ataca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Precizeaza contestatorul ca, in timpul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a formulat unele solicitari de clarificari inexacte, ce vizeaza
doua cerinte din caietul de sarcini (cerinta nr. 2 si cerinta nr. 3), ambele
referitoare la prezentarea grafica a executiei si a activitatilor ce urmeaza
a fi realizate in cadrul contractului de achizitie publica.

Prin solicitarea de clarificari din data de 09.03.2022, autoritatea
contractanta a formulat mai multe solicitari, primele doua vizand
modalitatea in care a fost prezentat graficul de executie, iar
contestatorul considera ca, aceasta din urma nu a avut nemultumiri,
graficul de executie fiind completat in mod satisfacator.

Apreciaza contestatorul ca motivul de respingere, invocat de
autoritatea contractanta, este surprinzator, din moment ce graficul pe
care acesta |-a prezentat respecta cerintele din caietul de sarcini.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatorul a aratat: ,Se
ataseaza graficul tip Gantt pe toata investitia in forma solicitata care
contine:

- perioada de executie pentru toatad investitia (coloanele 13-14);

- perioadele de executie pe activitati - devize;

- perioadele de executie pe activitati - articol de deviz;

- perioada de timp friguros;

- lucrarile executate de subcontractant;

- la fiecare articol este descris (unde este cazul): cantitatile de
materiale, personalul implicat si orele de executie, echipamentele si
utilajele necesare utilizate in numar de ore.

Contestatorul sustine ca a realizat graficul utilizdnd programul
informatic Intersoft. Acest program este utilizat pe scara larga, de
aproximativ toti operatorii economici ce au ca obiect de activitate
asfaltare si modernizare drumuri. Graficul realizat de catre programul
informatic este unul standard, ce respecta, cu totul, dispozitiile legale
specifice.

Graficul Gantt avand dimensiuni foarte mari, nu poate fi prezentat
pe o singura foaie A3 sau A4, de aceea el contine mai multe pagini, fiind
necesara citirea Iui prin corelarea paginilor in ordinea lor cronologica si
fireasca. Astfel, prima coloana din grafic este prezentata la paginile 9-14,
urmatoarea la paginile 15-20, 21-26, 27-32, 33-38, 39-44, 45-50, 51-
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55. Graficul Gantt prezinta atat axa verticala, cat si axa orizontalda, motiv
pentru care apreciaza ca a indeplinit si aceasta cerinta.

La pagina 9 se regaseste capul de tabel referitor la tipul de lucrari,
cantitati, personal, utilaje, mijloace auto, data de inceput si de sfarsit,
atat la nivel de deviz, cat si la nivel de articol.

La pagina 15 este capul de tabel care mai contine informatii
generale despre greutatea materialelor. Apoi este reprezentat graficul de
executie, sub forma unei bare de culoare gri, cu inceputul si sfarsitul
activitatii la nivel de zi, care mai contine si informatiile legate de durata
(in zile), numarul de muncitori, utilajele folosite si transport (unde este
cazul). La paginile 27-30, 33-37 si 39-44 se gasesc datele din grafic
referitoare la perioada de timp friguros si, asa cum reiese din grafic, din
coloanele 13-14 ale tabelului, de la paginile 9-13, nu se executa lucrari
in perioada 16.11.2022-12.03.2023.

Apreciaza contestatorul ca solutia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta este una, nefondata.

Autoritatea contractanta a acceptat, cu totul, graficul de executie pe
care l-a depus, motiv pentru care, in opinia sa, orice neclaritati ar fi
aparut in Graficul Gantt, puteau fi coroborate cu informatiile din graficul
de executie. Daca autoritatea contractanta ar considera ca nu ar fi
prezentat graficul Gantt conform cerintei nr. 3 din caietul de sarcini,
atunci ar fi trebuit sa dea eficienta dispozitiilor art. 135 din cadrul
Normelor metodologice, ce prevad: ,(1) in conditiile art. 209 din Lege,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de formé cu privire la oferta acestuia. In cazul in care ofertantul
nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute
la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

In sensul celor mentionate mai sus, contestatorul invoca
jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea din 11 mai 2017 pronuntata in
cauza C 131/16, Archus, Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo
Naftowei Gazownictwo SA.

Specifica contestatorul ca, din moment ce ambele documente
(graficul de executie si graficul Gant) trateaza aceeasi problema, ambele
avand ca finalitate prezentarea detaliata a tuturor lucrarilor ce urmeaza
a se realiza in cadrul contractului, precum ambele prezinta momentul la
care urmeaza a se executa fiecare lucrare in parte, considera ca
autoritatea contractanta avea la dispozitie toate elementele necesare
pentru a putea determina daca lucrarea va putea fi executata sau nu.
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Astfel, in concret, potrivit dispozitiilor legale mai sus mentionate,
daca autoritatea contractanta a observat o eroare in graficul Gantt, ar fi
putut solicita indreptarea acestei erori. Remedierea erorii urma a se
realiza prin corelarea cu graficul de executie, grafic care a fost acceptat
de catre autoritatea contractanta, acesta facand obiectul solicitarii de
clarificari transmise la data de 09.03.2022 si pentru care nu s-au
formulat critici din partea comisiei de evaluare.

Precizeaza contestatorul ca, in apararea sa, intelege sa invoce si o
decizie a Consiliului pronuntata intr-o cauza asemanatoare cu prezenta
cauza si care a fost analizat relativ la problema posibilitatii de modificare
a graficul Gantt, daca se observa ca acesta este incomplet.

In alta ordine de idei, contestatorul invoca principiul
proportionalitatii, care, in opinia sa, nu poate reprezenta singurul
argument pentru care sa se dispuna admiterea contestatiei, dar
subliniaza faptul ca intre pretul ofertantului declarat castigator si pretul

ofertat de ......... SRL exista o diferenta extrem de mare, de aproximativ
4.800.000 lei.

Pretul ofertat de catre ......... SRL este de 11.149.919,20 lei, fara
TVA, iar pretul ofertat de catre ..........coocviiiiiiinnnnns SRL este de

15.979.212,88 lei, fara TVA.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarit.

Totodata, contestatorul considera relevanta si informatia potrivit
careia toate ofertele au fost declarate neconforme, mai putin una.

Din informatiile publicate de catre autoritatea contractanta, toti
ceilalti ofertanti au avut deficiente cu privire la graficul de executie si
graficul Gantt, mai putin ofertantul care a fost declarat castigator.

In contradictoriu cu contestatorul ......... SRL, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 7418/13.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24861/13.05.2022 a
transmis (prin e-mail) punct de vedere fata de contestatia formulata
de ......... SRL prin care solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata,
cu consecinta dispunerii continuarii procedurii de achizitie publica.

In apararea sa, autoritatea contractanta invedereaza, privitor la
critica contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a
formulat solicitari de clarificari inexacte, care vizau doua cerinte din
caietul de sarcini, respectiv cerinta nr. 2 si cerinta nr. 3, urmatoarele:

- cerinta nr. 2 din caietul de sarcini are in vedere modul de realizare
a lucrarilor, transpus intr-un grafic de executie centralizat pe toata
investitia,
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- cerinta nr. 3 din caietul de sarcini este urmatoarea: “Avand in
vedere ca PTh din documentatia de atribuire este realizat pe obiect, se
va prezenta Grafic Gantt detaliat/punctual pe fiecare obiect in parte.
Graficul Gantt se va elabora pe zile, saptamani si luni calendaristice din
care sa rezulte planificarea fizica a activitatilor, in ordinea si succesiunea
logica a evenimentelor, informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil.

Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in cadrul
graficului Gantt vor fi evidentiate distinct.

Graficul se va intocmi pe categorii de activitati, identificate in
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia
(standarde/normative) in vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire
si a datelor de incepere si de finalizare.

In interiorul graficului se va evidentia personalul implicat,
echipamentele utilizate, utilajele necesare, cantitatile de materiale,
numarul de ore lucrate la nivelul fiecarei activitati. Mentiune: prin
realizarea unui Grafic Gantt din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea
cronologica a etapelor de executie a proiectului cu respectarea
tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va
demonstra ca durata de executie este una realistd si va asigura
autoritatea contractanta ca termenul de executie va fi respectat
intocmai.

Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu indeplineasca cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma.

Toate informatiile din cadrul acestei cerinte se vor prezenta doar in
cadrul Graficului, asa cum s-a solicitat.

Daca este cazul, la sfarsitul Graficului se va realiza o Legenda unde
se va explica pe scurt modul de citire/interpretare a informatiilor."”

Prin adresa nr. 1748 din 03.02.2022, autoritatea contractanta
sustine ca a solicitat operatorului economic sa explice urmatoarele
constatari cu privire la Graficul Gantt:

"activitatile realizate de subcontractant nu sunt evidentiate
distinct in cadrul Graficului Gantt;

- nu s-au precizat datele de incepere si finalizare;

- in interiorul graficului nu s-a evidentiat personalul implicat,
echipamentele utilizate, utilajele necesare, cantitdtile de
materiale, numarul de ore lucrate la nivelul fiecarei activitati".

Totodata, s-a solicitat operatorului economic sa explice cum a
prevazut perioada de timp friguros in cadrul graficului Gantt.

Contestatorul a raspuns la aceasta solicitare prin adresa FN,
transmisa in SEAP, in data de 08.02.2022, in care a precizat:
“Activitatile subcontractului au fost evidentiate in Graficul de executie;
dintr-o eroare tehnica a programului de devize nu s-a putut afisa
perioada de executie, ea fiind doar putin vizibild in prima pagina a
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Graficului Gantt; se ataseaza Graficul Gantt cu vizibilitatea tuturor celor
solicitate.

Cele solicitate fiind diferente de forma care nu aduc modificari sau
completari informatiilor din oferta initiala, nefiind diferente de fond."

Precizeaza autoritatea contractanta cad, analizand raspunsul
contestatorului, a observat ca acesta nu a depus graficul Gantt cu
vizibilitatea tuturor celor solicitate si nici cu perioadele de timp friguros,
asa cum a mentionat in raspuns. Drept pentru care, prin adresa nr. 3667
din 09.03.2022, a retransmis operatorului economic o noua solicitare,
dupa cum urmeaza: “In urma analizei asupra raspunsului transmis de
dumneavoastra, nu ati depus graficul Gantt cu vizibilitatea tuturor celor
solicitate, asa cum ati mentionat in raspuns.

In acest caz, va rugam sa explicati de ce nu ati atasat graficul la
raspunsul anterior.

Tot in cadrul acestei cerinte, va rugam sa prezentati Graficul Gantt
care sa includa perioadele de timp friguros."

Contestatorul a raspuns acestei solicitari in data de 11.03.2022,
precizand: ,Se ataseaza Graficul tip Gantt pe toata investitia in forma
solicitata care contine: Perioada de executie pentru toata investitia
(coloanele 13-14);

Perioadele de executie pe activitati - devize;

Perioadele de executie pe activitati - articol de deviz;

Perioada de timp friguros;

Lucrarile executate de subcontractant;

La fiecare articol este descris (unde este cazul): cantitatile de
materiale, personalul implicat si orele de executie, echipamentele si
utilajele necesare utilizate in numar de ore.

Cele solicitate fiind diferente de forma, care nu aduc modificari sau
completari informatiilor din oferta initiala, nefiind deferente de fond."

Analizand raspunsul, autoritatea contractanta sustine ca a observat
faptul ca operatorul economic a transmis acelasi tabel denumit Graficul
Gantt, identic cu cel transmis prin raspunsul anterior, dupa care se
regasesc reprezentari sumare ale unui grafic, din care nu pot fi distinse
indicatiile solicitate la cerinta nr. 3 din caietul de sarcini.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul nu a inteles faptul ca
graficul Gantt trebuie sa fie prezentat sub forma unei diagrame cu bare
orizontale care sa ilustreze activitatile din proiect, desfasurate in timp,
construitd cu o axa orizontalda ce reprezinta durata totala a timpului
pentru proiect (ore, zile, saptamani, luni) si o axa verticala ce trebuie sa
evidentieze sarcinile care alcatuiesc proiectul.

Pe langa cele doua axe, Graficul Gantt trebuie sa contina si o zona
grafica cu bare orizontale pentru flecare activitate ce conecteaza
simbolurile, timpii de inceput si de incheiere, precum si alte aspecte
solicitate in documentatia de atribuire. Ofertantul nu a transmis un grafic
Gantt care sa includa perioadele de timp friguros, avand in vedere
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prevederile reglementarii tehnice Normativ pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C
16-84 (BC 6/1985), pentru care investitorii, proiectantii si executantii
lucrarilor de constructii au obligatia de a lua masuri speciale in realizarea
lucrarilor de constructii in perioada cu temperaturi scazute, considerata a
fi intervalul cuprins intre 15 noiembrie si 15 martie.

Apreciaza autoritatea contractanta ca, prin depunerea ofertei la
procedura, se presupune ca operatorul economic si-a Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

Din aceste considerente, precizeaza autoritatea contractanta ca, prin
comisia de evaluare, a stabilit faptul ca oferta depusa de contestator nu
respecta modul de intocmire a Graficului Gantt, stabilit de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, fiind aplicabile dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, fapt ce a condus la respingerea
ofertei ca fiind neconforma, aspect comunicat contestatorului prin nr.
6861 din 05.05.2022, publicata in SEAP in data de 05.05.2022.

Fata de apararea contestatorului, potrivit careia: ,Graficul Gantt
avand dimensiuni foarte mari, nu poate fi prezentat pe o singura foaie
A3 sau A4, de aceea el avand mai multe pagini, fiind necesard "citirea"
lui prin corelarea paginilor in ordinea lor cronologica si fireasca. Astfel
prima "coloana" din grafic este prezentata la paginile 9-14, si
urmatoarea la paginile 15-20, 21 -26, 27 -32, 33-38, 39-44, 45-50, 51
-55", autoritatea contractanta considera ca paginile indicate de catre
contestator, cu privire la graficul Gantt, nu intocmesc un grafic coerent si
cursiv din care sa poti extrage informatiile necesare pentru indeplinirea
cerintei.

Sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice din FDA,
aduce operatorilor economici la cunostinta informatii importante, pe care
contestatorul a ales sa le ignore: “Orice ofertd care cuprinde informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au
doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul
propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare.

Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate cerintele descrise in documentatia de atribuire.

Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau
care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct
de vedere tehnic.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire ori cu
prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei.
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Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

In cazul in care oferta nu respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o
respinge.”

Autoritatea contractanta apreciaza ca si-a indeplinit obligatiile de a
transmite clarificari clare si concrete asupra documentelor prezentate de
contestator in cadrul ofertei, observandu-se chiar ca solicitarea cu privire
la graficul Gantt a fost transmisa de doua ori, astfel incat contestatorul
avea posibilitatea sa clarifice informatiile solicitate.

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia: “autoritatea
contractanta a acceptat Graficul de executie si a respins Graficul Gantt”,
aceasta din urma precizeaza:

In primul rdnd, Graficul de executie reprezinta cerinta distincta fata
de Graficul Gantt, asa cum toate cerintele din caietul de sarcini sunt
independente unele fata de altele. Toate informatiile transmise de
operatorul economic, insumate trebuie sa se completeze astfel incat sa
rezulte o coerenta si o cursivitate in modul de realizare a lucrarilor ce fac
obiectul prezentei proceduri.

S-a constatat ca Graficul de executie transmis in urma solicitarilor, a
fost centralizat pe toata investitia si include denumirea activitatilor,
numarul de luni si perioadele de timp acordate fiecarei activitati, precum
si reprezentarea grafica a perioadei de executie, a lucrarilor executate de
subcontractant si perioada de timp friguros.

In urma celor doua solicitari de clarificari transmise contestatorul a
avut posibilitatea de a corela informatiile prezentate la nivelul celor doua
grafice, cu luarea in considerare a cerintelor din caietul de sarcini.
Graficul de executie a fost acceptat ca fiind conform pentru cerinta nr. 2
avand in vedere ca a fost intocmit tindndu-se seama de precizarile
cerintei.

Graficul Gantt s-a intocmit cu reprezentari sumare ale unui grafic,
din care nu pot fi distinse indicatiile solicitate la cerinta nr. 3 din caietul
de sarcini si fara a fi reprezentata perioada de timp friguros.

Contestatorul, avand posibilitatea coreldrii celor doua grafice, in
urma solicitarilor de clarificari ar fi trebuit sa indrepte asa zisa eroare si
nu sa traga la raspundere autoritatea contractanta pentru faptul ca si-a
indeplinit atributiile intr-un mod corect, transparent si fara discriminare,
aplicand tratamentul egal in analiza ofertelor.

Fata de principiul proportionalitatii invocat de contestator,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta presupune asigurarea unei
relatii de corespondenta cantitativa si calitativa intre necesitatea
autoritatii contractante, obiectului contractului de achizitie publica si
cerintele de indeplinit pentru atribuirea acestuia.
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Astfel, in urma analizei propunerilor tehnice precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, s-a constatat faptul ca un singur
ofertant a indeplinit cerintele minime impuse in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire, fiind declarat admis, in continuare
precedandu-se la etapa de evaluare a propunerii tehnice.

Considera autoritatea contractanta ca acele comparatii facute de
contestator, referitoare la pretul sau competenta altor ofertanti
participanti la procedura, nu face obiectul pentru care oferta
contestatorului a fost respinsa ca, neconforma, motiv pentru care le
apreciaza ca fiind irelevante in raport cu temeiul contestatiei.
Contestatorul ar fi trebuit sa se axeze pe oferta sa si, implicit, pe
motivele pentru care aceasta a fost respinsa ca urmare a evaluarii
propunerii tehnice.

Avand in vedere faptul ca acesta nu a trecut in etapa de evaluare a
propunerii financiare, comparatia referitoare la pret si competenta, nu
intra in atributiile contestatorului.

Concluzioneaza autoritatea contractanta sustinand ca:

e comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 6861 din 05.05.2022
emisa de catre autoritatea contractanta a expus in detaliu, conform art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, motivele pentru care oferta
contestatorului a fost respinsa ca neconforma;

e autoritatea contractanta a oferit oportunitatea contestatorului de a
clarifica si/sau corela informatiile prezentate in propunerea tehnica, prin
transmiterea solicitarilor de clarificari, in conformitate cu art. 134 alin.
(1), (2) si (3) din H.G. 395/2016.

e in sensul art. 134 alin. (9) lit. e) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta exclude posibilitatea abaterii, omisiunii de
prezentare/descriere a tuturor lucrarilor prezentate si/sau rezultate din
caietul de sarcini, conform cerintelor de prezentare de la punctele
anterioare, aceasta atragand neconformitatea ofertei. Orice necorelare,
omisiune de informatii sau documente ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu prevederile documentatiei de
atribuire, legislatiei in vigoare, respectiv cu normativele tehnice
aplicabile, va conduce la respingerea ofertei. Nu este acceptata
modificarea sau completarea nici unei parti din oferta tehnica dupa
expirarea perioadei de depunere a ofertelor. Ofertantii nu au posibilitatea
sa se abata in modul de intocmire al propunerii tehnice de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii.

In cadrul contestatiei, operatorul economic nu se rezuma doar la
oferta sa, invocand participarea altor operatori economici din cadrul
procedurii de atribuire.

(2) Prin contestatia nr. 7851/12.05.2022, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
24424 /12.05.2022, ......... SA ataca decizia autoritatii de a-i
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respinge oferta, ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/20216.

Invedereaza contestatorul ca, analizand raportul procedurii de
atribuire nr. 6857/05.05.2022, a constatat ca si pentru toti ceilalti
ofertanti, mai putin ofertantul castigator, motivul de respingere a
ofertelor a fost stabilit de comisia de evaluare, prin raportare la termenul
de executie ofertat si cerintele 2 si 3 ale caietului de sarcini, interpretate
diferit de la caz la caz.

Contestatorul prezinta un extras din documentatia de atribuire, care,
in opinia sa, este aplicabil situatiei dedusa solutionarii si anume: Fisa de
date - 11.2.5) Criterii de atribuire Cel mai bun raport calitate - pret;
Pretul ofertei; Experienta specialisti; Perioada de garantie acordata
lucrarii; Durata de executie a lucrarilor; Caiet de sarcini, pagina 11:
Cerinta 2;

In alta ordine de idei, contestatorul invedereaza si faptul ca, din
redactarea adresei de respingere a ofertei sale, a observat ca aceasta se
raporteaza la adresa nr. 3872/11.03.2022 prin care ......... SA raspuns la
solicitarea de clarificare a autoritatii contractante nr. 3663/09.03.2022,
prin care a inaintat acesteia din urma, referitor la cerinta nr. 2 din caietul
de sarcini, graficul de executie centralizat pe toata investitia, realizat la
modul general cu precizarea activitatilor, lunilor si perioadele de timp
acordate fiecarei activitati si referitor la cerinta nr. 3 din caietul de
sarcini, graficul Gantt care include perioada de timp friguros.

Ulterior analizei documentelor ofertei depuse de catre contestator,
astfel cum au fost acestea clarificate prin solicitarile adresate de
autoritatea contractanta, concluzia comisiei de evaluare a fost de a
respinge ca inacceptabila oferta ......... SA, motivat de faptul ca,
termenul de executie ofertat a fost modificat de la 12 luni la 16 luni,
urmare a adaugarii perioadei de timp friguros, de 4 luni (identificata in
grafic ca suspendare a duratei de executie) precum si motivat de aparitia
in graficul de executie si cel Gantt a activitatii de secventiere, derularea
in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare teste derulata pe 16 luni, fara repaus.

Prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la oferta
sa, contestatorul specifica ca nu poate fi de acord cu rationamentul
autoritatii contractante, acesta fiind rezultatul unei interpretari proprii,
oferta ......... SA dovedind ca este conforma si acceptabila.

In acest sens, contestatorul arata ca nicaieri in documentatia de
atribuire nu apare mentiunea expresa de includere in graficul de executie
si in graficul Gantt a perioadei de timp friguros; nicdieri in documentatia
de atribuire nu apare mentiunea expresa ca, in termenul de executie
ofertat, se va include si perioada de timp friguros.

Unicul document unde apare enuntat Normativul pentru realizarea
pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente,
indicativ . C 16-84 (BC 6/1985) este solicitarea de clarificare nr.
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1746/03.02.2022, la care ......... SA a raspuns cu adresa nr.
1827/08.02.2022, raspunsul fiind apreciat conform de comisia de
evaluare. Acest Normativ - C 16-84 (BC 6/1985) nu apare mentionat
expres in documentatia de atribuire, cerinta autoritatii contractante fiind
una generglé, de respectare a tuturor standardelor si normativelor in
vigoare. In considerarea tuturor prevederilor documentatiei de
atribuire, ......... SA a ofertat termenul de executie de 12 luni.

Faptul ca autoritatea contractanta, din propria vointa, a solicitat
contestatorului prezentarea unor grafice care sa includa si perioada de
timp friguros nu poate fi catalogat ulterior ca modificare de oferta si
motiv de respingere a acesteia.

Chiar si in situatia nou creata de autoritatea contractanta, de
analiza/evaluare a graficelor incluzand si perioada de timp friguros,

oferta ......... SA a ramas neschimbata, termenul de executie ofertat, de
12 luni, fiind mentinut si insotit, la nivel de grafic, si de lunile de timp
friguros.

In opinia contestatorului, o alta interpretare nu poate fi retinuta ca
logica, intrucat un termen de executie a unor lucrari nu poate fi aditionat
cu termen de sistare (suspendare) a acestora pentru motive impuse prin
normative.

Perioada de suspendare a executiei, cauzata de timpul rece, nu
poate fi cuantificata drept perioada de executie, nici in sensul adaugarii
acesteia si cu atat mai mult, nu poate fi punctata.

In sustinerea aceluiasi argument, arata contestatorul ca, din
graficele de executie (ca termen general), nu poate rezulta decat
succesiunea logico-tehnica a activitatilor si alocarea resurselor necesare
acestora.

Contestatorul, in sensul celor mentionate mai sus invoca si
prevederile Notificarii ANAP cu privire la aspectele care trebuie avute in
vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta aferenta
modului de intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de lucrari,
in continutul careia apar detalieri vizand continutul graficului Gantt si
modalitatea de evaluare a acestuia de catre autoritatea contractanta.

Referitor la activitatea de secventiere, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare teste, derulata pe 16 luni, arata contestatorul ca mentinerea
liniei continue face obiectul unui viciu de forma, motivat de faptul ca,
testele nu pot fi efectuate decat ulterior executiei de lucrari, fiind
termene clare stabilite prin normative, in acest sens. Atata vreme cat in
cele 4 patru luni de timp friguros, ilustrate in graficele ......... SA, ca fiind
fara activitate, nu se executa lucrari, implicit activitatea de testare este
inexistenta.

Chiar si in cazul extrem al imposibilitatii de acoperire a activitatii de
secventiere prin viciu de forma, arata contestatorul ca activitatile incluse
la aceasta categorie nu pot fi reprezentate de categorii de lucrari,
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testele, prin natura lor, fiind servicii, prestatii, fara a putea fi supuse
unor termene de executie precum categoriile de lucrari.

In considerarea celor expuse, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ia act de mentinerea termenului de executie
intocmai cum a fost ofertat, nefiind aplicabila nicio sanctiune pentru o
eventuala modificare, completare a propunerii tehnice depuse.

Contestatorul solicita Consiliului sa verifice legalitatea si
corectitudinea procedurii de clarificare aplicata de autoritatea

contractanta fata de .........ccevevviiiiinnnns SRL, respectiv legalitatea si
corectitudinea punctarii termenului de executie ofertat
de i SRL.

De asemenea, contestatorul invoca si concluzia expertului cooptat
fatda de raspunsul .......ccciiiiiiiiiiinnn, SRL la solicitarea de clarificari

adresata de catre autoritatea contractanta acestuia, potrivit careia:
"Analizand pe fond raspunsul operatorului economic, acesta explica
faptul ca intreruperea lucrarilor pe timp friguros, in graficul de executie
este prevazuta in perioada 15 noiembrie si 15 martie, iar lunile
reprezentate pe grafic, de la luna 1 la luna 12 reprezinta lunile efective
de executie. Avand in vedere explicatia ofertantului precum si
transmiterea graficului de executie cu indicatii explicite, cerinta este
indeplinita.”

Analizand evaluarea efectuata de comisia de evaluare cu privire la
oferta ......... SA si la oferta .....ccovviiiiiiiiiiiiie SRL, precizeaza
contestatorul ca nu poate identifica niciun temei legal si/sau situatie de
fapt care sa indreptateasca autoritatea contractantd la respingerea
ofertei contestatorului Si desemnarea castigatoare a
(o] =] o =] [ SRL.

Apreciaza contestatorul ca, in acest context, este demonstrat
subiectivismul autoritatii contractante si aplicarea incorecta de catre
aceasta a factorului de evaluare (termen de executie) ofertat identic de
cei 2 operatori economici.

Contestatorul considera si ca autoritatea contractanta a nesocotit, in
evaluarea ofertelor, si Notificarea ANAP cu privire la aspectele care
trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept
cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice pentru
contractele de lucrari, in conformitate cu care se recomanda
urmatoarele, cu privire la evaluarea Graficului Gantt: (...) in timpul
procesului de evaluare a ofertelor, in ceea ce priveste evaluarea
conformitatii, autoritatea contractanta trebuie sa demonstreze, in mod
clar, de ce considera sau nu faptul ca graficul Gantt prezentat
corespunde referintelor si cerintelor exacte prevazute in documentatia
de atribuire. In ceea ce priveste evaluarea capacitatii de adaptare la
contextul dat - evaluare bazatd pe rationament profesional, autoritatea
contractanta trebuie sd demonstreze, in mod clar, punctele forte si slabe
ale fiecarei propuneri tehnice prin raportate la aspectele prevazute mai
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sus la sub-factorii de evaluare exemplificati. Comisia de evaluare trebuie
sa fie in masura sa demonstreze coerenta dintre punctajul acordat si
punctele forte si slabe identificate. Trebuie retinut faptul ca membrii
comisiei de evaluare au obligatia sa-si justifice rationamentul profesional
care a stat la baza acordarii punctajului, utilizdnd drept referinte
obiective, cum ar fi: experienta/statisticile anterioare, bunele practici din
industrie, abordari finalizate cu succes in situatii similare, etc.), cu
respectarea principiului tratamentului egal pentru toti ofertantii.

Raportandu-se la faptul ca, in stadiul actual al procedurii de
atribuire, nu mai pot fi dispuse masuri de remediere fara incalcarea
principiilor din materia achizitiilor publice, procedura de evaluare a
ofertelor fiind viciata, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
anularea procedurii de atribuire, ca unica masura ce se poale dispune.

In replica, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 7635,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
25349/17.05.2022 a transmis (prin e-mail) punct de vedere cu privire la
contestatia promovata de catre ......... SA, prin care solicita respingerea
acesteia, ca neintemeiata, cu consecinta dispunerii continuarii procedurii
de achizitie publica.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in data de 03.02.2022, a
transmis adresa nr. 1746, prin care a solicitat anumite clarificari
contestatorului.

Referitor la cerinta nr. 2 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat: De la pagina 315 pana la pagina 320 regasim un
tabel denumit "Grafic de executie - Graficul general de realizare a
investitiei publice", ce nu poate fi interpretat ca fiind un grafic. Va rugam
sa indicati unde in propunerea tehnica ati prezentat Graficul de executie
asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, avand in vedere ca la paginile
mentionate nu se regasesc informatiile necesare pentru indeplinirea
cerintei.

Referitor la cerinta nr. 3 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat: ,In conformitate cu prevederile reglementarii
tehnice Normativ pentru realizarea pe timp friguros a lucrdrilor de
constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-84 (BC 6/1985),
investitorii, proiectantii si executantii lucrarilor de constructii au obligatia
de a lua masuri speciale in realizarea lucrarilor de constructii in perioada
cu temperaturi scazute, considerata a fi intervalul cuprins intre 15
noiembrie si 15 martie. Va rugam sa explicati cum ati prevazut perioada
de timp friguros in cadrul Graficului Gantt.

Operatorul economic a raspuns prin adresa nr. 1827 din 08.02.2022,
prin care, referitor la cerinta nr. 2 din caietul de Sarcini, mentioneaza:

»,In propunerea tehnica volumul 3, paginile 297-302 este prezentat
graficul Gantt care indeplineste cerinta din caietul de sarcini, in care sunt
evidentiate activitatile (coloana "Denumire"), lunile si perioadele de timp
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acordate fiecarei activitati (coloanele "Durata", "Data inceput", "Data
sfarsit")."

Tot in cadrul aceluiasi raspuns, referitor la cerinta nr. 3 din caietul
de sarcini, mentioneaza: ,In cazul in care temperaturile scazute nu vor
permite continuarea lucrarilor, vom avea In vedere, conform
reglementarilor in vigoare, masuri de oprire a activitatii la lucrarile
pentru care normele tehnice prevad interzicerea executiei la temperaturi
scazute. Executantul lucrarilor de constructii va intocmi si prezenta, la
solicitarea inspectorilor in constructii, proiectul de organizare a lucrarilor
pe timp friguros, impreund cu masurile ce conditioneaza realizarea
acestora. Ofertantul isi asuma perioada de executie in graficul Gantt care
este conform cerintelor din fisa de date si nu va solicita prelungirea
termenului de executie cu perioada in care se vor sista lucrarile datorate
timpului friguros.”.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, analizdand raspunsurile
operatorului economic, comisia de evaluare a considerat necesar
retransmiterea unei alte solicitari, prin adresa nr. 3663 din 09.03.2022,
deoarece aceasta creeaza confuzii intre cerinta nr. 2 si cerinta nr. 3.

Prin urmare, cerinta nr. 2 este distincta fata de cerinta nr. 3 din
caietul de sarcini, si s-a solicitat operatorului economic sa prezinte Grafic
de executie centralizat pe toata investitia, realizat la modul general, cu
precizarea activitatilor, lunilor si perioadele de timp acordate fiecarei
activitati, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini. Totodata, s-a
considerat necesara retransmiterea unei alte solicitari pentru indeplinirea
cerintei nr. 3, respectiv operatorului economic sa prezinte Graficul Gantt
care sa includa perioadele de timp friguros.

In urma acestor solicitari, operatorul economic transmite raspunsul
prin adresa nr. 3872 din 11.03.2022, prin care transmite Graficul de
executie si Graficul Gantt, conform cerintelor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste Graficul de executie transmis prin adresa nr.
3872 din 11.03.2022, precizeaza autoritatea contractanta se observa
faptul ca este intocmit pe o perioada de 16 luni, cu evidentierea
perioadei de suspendare a timpului friguros (15.11.2022-15.03.2023).

In propunerea tehnica, in documentul numit ,Propunere Tehnica -
volumul 3", la pagina 104, se regaseste declaratia privind durata de
executie a lucrarilor, prin care ofertantul mentioneaza urmatoarele:
,declar pe propria raspundere sub sanctiunile aplicabile de fals in acte
publice, ca asiguram durata de executie a lucrarilor contractuale de 12
luni de la ordinul de incepere a lucrarilor. Astfel, se observa faptul ca
Graficul de executie este intocmit avand o durata cu 4 luni mai mare
decat durata de executie declarata in propunerea tehnica.

Din data de 15.11.2022 péana in data de 15.03.2023, acesta a
prevazut evidentierea perioadei de suspendare a timpului friguros, insa
»Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare TESTE", este o activitate
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ce se desfasoara continuu timp de 16 luni, fara intrerupere in perioadele
reci.

Ofertantul nu a evidentiat aceasta activitate ca avand repaus,
rezultand, astfel, ca se va desfasura inclusiv in cursul perioadei de
suspendare a timpului friguros, ceea ce inseamna ca termenul real de
executie devine 16 luni, si nu 12 luni, asa cum a declarat in propunerea
tehnica, precizeaza autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste Graficul Gantt transmis prin adresa nr. 3872 din
11.03.2022, se observa faptul ca este intocmit pe o perioada de 16 luni,
cu evidentierea perioadei de suspendare a timpului friguros (15.11.2022-
15.03,2023).

In ,Propunere Tehnica - volumul 3", la pagina 104, se regaseste
declaratia privind durata de executie a lucrarilor, prin care ofertantul
mentioneaza ca asigura durata de executie a lucrarilor contractuale de
12 luni de la ordinul de incepere a lucrarilor.

Tot in propunerea tehnica, de la pagina 297 pana la pagina 314, s-
a regasit Graficul Gantt intocmit pe o perioada de 12 Iluni, fara
evidentierea perioadei de timp friguros in realizarea lucrarilor.

Astfel, s-a observat faptul ca Graficul Gantt este intocmit avand o
durata cu 4 luni mai mare decat durata de executie declarata in
propunerea tehnica.

Din data de 15.11.2022 pana in data de 15.03.2023, acesta a
prevazut evidentierea perioadei de suspendare a timpului friguros, insa
,secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare TESTE", este o activitate
ce se desfasoara continuu timp de 16 luni, fara intrerupere in perioadele
reci.

In opinia autoritatii contractante, ofertantul nu a evidentiat aceasta
activitate ca avand repaos, rezultand, astfel, ca se va desfasura inclusiv
in cursul perioadei de suspendare a timpului friguros, ceea inseamna ca
termenul real de executie devine 16 luni, si nu 12 luni, asa cum a
declarat in propunerea tehnica.

Referitor la precizarea contestatorului, cu privire la faptul ca nicaieri
in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca in graficul de executie si
graficul Gantt sa se prevada perioada de timp friguros, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin solicitarile de clarificari, a cerut
retransmiterea graficelor cu perioadele de timp friguros, iar operatorul
economic a raspuns la aceste solicitari avand posibilitatea sa isi indrepte
eroarea. Astfel, autoritatea contractanta considera ca este irelevanta
aceasta precizare din contestatie.

Autoritatea contractanta specifica ca ofertantul avea obligatia de a
intocmi un grafic de executie care sa respecte normativul C16/84, unde
perioada 15 noiembrie-15 martie este considerata conventionala de timp
friguros, deoarece in acest interval de timp apare o probabilitate maxima
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ca frecventa zilelor friguroase sa depaseasca 90% din numarul total de
zile ale intervalului.

Ofertantul trebuia sa tina cont de acest act normativ pentru a
demonstra cunoasterea legislatiei in vigoare si ca are capacitatea de a
elabora un grafic de executie si un grafic Gantt corect, astfel incat sa
respecte ordinea tehnologica a operatiunilor, cat si normativele in
vigoare.

Ofertantii au obligatia de a respecta normativele in vigoare, aspect
mentionat si in caietul de sarcini, astfel: ,In sensul art. 134, alin. (9) lit.
e) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta exclude posibilitatea
abaterii, omisiunii de prezentare/descriere a tuturor lucrarilor prezentate
si/sau rezultate din caietul de sarcini, conform cerintelor de prezentare
de la punctele anterioare, aceasta atragand neconformitatea ofertei.

Orice necorelare, omisiune de informatii sau documente ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire, legislatiei in vigoare, respectiv cu
normativele tehnice aplicabile, va conduce la respingerea ofertei.

Nu este acceptata modificarea sau completarea nici unei parti din
oferta tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor."

Astfel, contestatorul trebuia sa respecte normativele in vigoare
privind calitatea in constructii, care fac referire la intreruperea lucrarilor
pe perioada timpului friguros, iar pentru a nu depasi durata contractualg,
declarata in cadrul propunerii tehnice, acesta trebuia sa prevada
perioada de timp friguros in cadrul celor 12 luni mentionate si nu sa
prelungeasca durata contractuald cu 4 luni motivand ca acestea din urma
sunt destinate perioadei de suspendare a timpului friguros. Cu alte
cuvinte, contestatorul nu respecta termenul de executie declarat la
momentul depunerii ofertei, respectiv 12 luni, modificandu-I ulterior prin
interpretarea graficelor, ajungand la 16 luni.

Argumentele ofertantului cu privire la modificarea ultericara a
graficelor nu face obiectul vorbirii in aceasta etapa, avand in vedere
faptul ca aceste modificari se vor realiza ulterior dupa semnarea
contractului. Atentia contestatorului trebuie sa se concentreze pe modul
de indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire si, implicit, pe
solicitarile formulate in etapa de evaluare a ofertei. Astfel ca acesta avea
obligatia respectarii tuturor indicatiilor transmise de autoritatea
contractanta, astfel incat oferta sa sa fie admisibila.

Referitor la activitatea ,Secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare TESTE", derulata pe parcursul a 16 luni, contestatorul
mentioneaza ca aceasta face obiectul unui viciu de forma, motivat de
faptul ca testele nu pot fi efectuate decat ulterior executiei lucrarilor.

Autoritatea contractanta tine sa precizeze faptul ca, in cadrul
graficului Gantt, depus odata cu inscrierea la procedura, ofertantul a
prezentat ,Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
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evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare TESTE",
derulata pe parcursul a 12 luni, ulterior, prin raspunsurile la solicitari
modificand graficele, a intins aceasta activitate pe parcursul a 16 luni.

Daca aceasta activitate face obiectul unei erori de viciu de forma asa
cum pretinde contestatorul, autoritatea contractanta considera ca dupa
toate clarificarile transmise in urma carora acesta trebuia sa revizuiasca
graficele, ar fi trebuit sa se autosesizeze inca de atunci si nu in acest
moment, facand din aceasta un motiv de contestare.

In ceea ce priveste raportul procedurii nr. 6857/05.05.2022,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost redactat conform
modelului Anexa nr. 5 la Ordinul nr. 1.170/2021, ce prevede aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica si c3,
din aceste considerente, in acest raport nu apar mentiuni referitoare la
clarificarile intocmite pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 25.11.2021, o procedura
simplificata in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect
Executie lucrari la obiectivul de investitie "“MODERNIZARE SI
REABILITARE STRAZI IN COMUNA ......... , JUDETUL ......... ", prin
publicarea anuntului de participare nr. SCN1097850.

Impotriva rezultatului procedurii au formulat doua contestatii,
depuse de:

) T SRL, prin care a solicitat anularea adresei nr. 6861 din
05.05.2022 (transmisa la data de 06.05.2022) de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii cu luarea in considerare a ofertei sale;

v) B SA, solicitdnd, 1in principal, anularea adresei nr.
6859/05.05.2022, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si a celei castigatoare, depuse .........cceevivvivvinennnnn. SRL,
constatarea de catre Consiliu a faptului ca oferta

.............................. SRL nu este conformd; in subsidiar, a solicitat
dispunerea de catre CNSC a anularii procedurii de atribuire.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .........
SRL si ......... SA au inaintat recipisele de consemnare a cautiunilor nr.
208056335/1, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank -
SUCURSALA ......... , la data de 16.05.2022 si nr. 208050453/1, in
valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank — SUCURSALA ......... , la data
de 12.05.2022.

Pagina 17 din 28



Prin cele doua contestatii se critica, in fapt, modul in care comisia de
evaluare a analizat graficul Gantt si graficul de executie a lucrarilor, prin
raportare la cerinta 3 din caietul de sarcini:

Cerinta 3. Avand in vedere ca PTh din documentatia de atribuire
este realizat pe obiect, se va prezenta Grafic Gantt detaliat/punctual pe
fiecare obiect in parte. Graficul Gantt se va elabora pe zile, saptamani si
luni calendaristice din care sa rezulte planificarea fizica a activitatilor, in
ordinea si succesiunea logica a evenimentelor, informatii care vor trebui
sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. (...)

Graficul _se va intocmi pe categorii de activitati, identificate in
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia
(standarde/normative) in vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire
si_a datelor de incepere si de finalizare. In interiorul graficului se va
evidentia personalul implicat, echipamentele utilizate, utilajele necesare,
cantitatile de materiale, numarul de ore lucrate la nivelul fiecarei
activitati.

Mentiune: Prin realizarea unui Grafic Gantt din care sa rezulte ca a
inteles desfasurarea cronologica a etapelor de executie a proiectului cu
respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii,
ofertantul va demonstra ca durata de executie este una realista si va
asigura Autoritatea Contractanta ca termenul de executie va fi respectat
intocmai. Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu indeplineasca
cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma.

Toate informatiile din cadrul acestei cerinte se vor prezenta doar in
cadrul Graficului, asa cum s-a solicitat. Daca este cazul, la sfarsitul
Graficului se va realiza o Legenda unde se va explica pe scurt modul de
citire/interpretare a informatiilor.

Comisia de evaluare a considerat neconforme ofertele contestatorilor
pentru neincluderea in graficul Gantt a perioadei de timp friguros,
respectiv 4 luni (15 noiembrie — 15 martie).

Consiliul retine ca autoritatea contractanta (prin comisia de
evaluare), in 03.02.2022, a solicitat ofertantilor contestatori si celui
castigator, urmatoarea clarificare:

Referitor la cerinta 3 din caietul de sarcini: In conformitate cu
prevederile reglementarii tehnice Normativ pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C
16-84(BC 6/1985), investitorii, proiectantii si executantii lucrarilor de
constructii au obligatia de a lua masuri speciale in realizarea lucrarilor de
constructii in perioada cu temperaturi scazute, considerate a fi intervalul
cuprins intre 15 noiembrie si 15 martie. Va rugam sa explicati cum ati
prev?’zut perioada de timp friguros in cadrul Graficului Gantt.

In Normativul C 16-84 se specifica urmatoarele:

1.2. Lucrarile de constructii si instalatiile aferente vor fi programate
pentru a fi executate in conditii climatice specifice perioadei de timp
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friguros numai in _masura in care se respecta prevederile legale si se
asigura conditiile materiale de care este determinata calitatea lor.

Masurile prescrise trebuie sa fie realizate cu cheltuieli minime de
resurse materiale si in special de energie.

Conducatorii_activitatii de productie au obligatia de a nu dispune
executarea lucrarilor ce nu au conditii pentru asigurarea calitatii.

Timp friguros si factori climatici specifici

1.3. Parametrul de baza pentru caracterizarea perioadei de timp
friguros este temperatura aerului exterior, care se masoara la ora 8°°
dimineata, la umbra, la 2,00 m indltime de la sol si la distanta minima
de 5,00 m de cladiri sau de orice alta constructie.

1.4.,Zi friguroasa" se numeste ziua in care temperatura aerului
exterior, masurata conform pct. 1.3., este inferioard valorii de +5°C si
nu are tendinta de urcare.

1.5. Scaderea temperaturii aerului exterior sub valoarea de +5°C
este insotita si de alte fenomene meteorologice ce _influenteaza
defavorabil activitatea de constructii si care apar cu frecventa mare in
perioada conventionala definita la pct. 1.6:

- ninsori abundente;

- vinturi puternice;

- fenomene alternative de inghet-dezghet.

1.6. Perioada 15 noiembrie - 15 martie este consideratd ,perioada
conventionala de timp friguros" deoarece in acest interval de timp apare
o probabilitate maxima ca frecventa zilelor friguroase sa depaseasca
90% din numarul total de zile ale intervalului. In aceastd perioada este
de asemenea maxima probabilitatea de aparitie frecventa si a celorlalte
fenomene specifice mentionate la pct. 1.5. (...)

1.11. Influenta factorilor climatici (pct. 1.4 si 1.5) se manifesta
asupra tuturor lucrarilor de la pct. 1.9 si 1.10 prin:

a) Scaderea randamentului muncitorilor si masinilor.

b) Cresterea gradului de periculozitate pentru  activitate
muncitorilor: pericolul de accidentare prin alunecare si cadere de la
indltime fie a oamenilor, "fie a ghetii sau a zapezii; pericolul surparii
malurilor la sapaturi in abataje; "pericolul de electrocutare ca urmare a
acoperirii instalatiilor electrice cu zapada si a cresterii umiditatii etc.

¢) Degradarea prin inghetare a unor materiale in timpul depozitarii
lor: var stins, vopsele, precum si deteriorarea instalatiilor umplute cu
apa.

d) Deteriorarea sub actiunea vinturilor puternice si a zapezilor
abundente a unor instalatii de santier; instalatii electrice schele,
esafodaje, cofraje etc.

e) Alterarea temporara a unor materiale prin inghetarea superficiala
si formarea de bulgari: agregate pentru betoane, mortare.
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fy Inzdpezirea si ulterior, prin dezghetare, inundarea suprafetelor
fronturilor de lucru, a drumurilor sau chiar a intregului teritoriu al
santierului.

Unele dintre aceste efecte pot fi acceptate in anumite limite (pct. a)
iar altele pot fi prevenite total (pct. b/c; d) sau partial (pct. e; f) prin
masuri generale de organizare a santierului pentru perioada de timp
friguros.

1.12. In vederea rationalizarii efortului economic de aplicare a
masurilor prescrise pentru realizarea calitati lucrarilor se adopta, la
organizarea executarii lor pe timp friguros, ,un nivel de asigurare”.

Se intelege prin ,nivel de asigurare"”" Qe temperatura minima a
aerului exterior, masurata conform pct. 1.3, pentru care se proiecteaza
masurile menite sa asigure calitatea lucrarilor' executate.

La organizarea executarii lucrdrilor pe timp friguros se vor adopta
niveluri de asigurare diferentiate, in functie de:

- regimul termic critic necesar in perioada de executie si de
maturizare critica ; importanta lucrarilor;

- efortul economic (cost, consum specific de energie) necesar pentru
aplicarea masurilor prin care se realizeaza regimul termic critic.

Din cuprinsul normativul se intelege ca, in anul 1984, s-a determinat
ca intre 15 noiembrie - 15 martie exista probabilitatea aparitiei unor
fenomene meteorologice care nu permit desfasurarea unor categorii de
lucrari de constructii. Aceste fenomene sunt definite prin temperatura
minima a aerului si factori climatici. La aparitia acestor fenomene,
,organizatiile de proiectare si de executie” au obligatia sa ia anumite
masuri pentru realizarea lucrarilor.

Asadar, Normativul C16-84 nu impune ca in perioada 15 noiembrie -
15 martie lucrarile sa fie suspendate, ci doar arata conduita
executantului la aparitia timpului friguros, caracterizat prin anumite
valori.

Din modul in care autoritatea contractanta a interpretat normativul,
s-ar deduce ca, indiferent de valoarea factorilor climatici, in perioada 15
noiembrie - 15 martie, graficul de executie si graficul Gantt ar fi trebuit
sa cuprinda cele 4 luni de suspendare a lucrarilor. Per a contrario, in
situatia in care timpul friguros s-ar inregistra in alt moment, lucrarile
trebuie continuate.

Or, nici autoritatea contractanta, nici ofertantii nu pot prognoza
temperatura pentru cele 4 luni, cu atat mai mult cu cat, din 1984 pana in
prezent, s-au produs schimbari climatice care au afectat caracteristicile
anotimpurilor.

Totodata, trebuie observat ca cerinta nr. 3 din caietul de sarcini nu
cuprinde nicio referire la includerea in grafice a celor 4 Iluni (15
noiembrie - 15 martie) de sistare a lucrarilor, respectiv a “timpului
friguros”, dar nici Normativul nu obliga la o astfel de conduita in perioada
respectiva.

Pagina 20 din 28



In evaluarea ofertelor, comisia de evaluare trebuia s3 se raporteze la
prevederile caietului de sarcini (conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 395/2016), nu la cerinte inexistente. In fapt, comisia de evaluare a
introdus in procesul de analiza a ofertelor o noua cerinta: intocmirea
graficelor de executie si Gantt cu luarea in considerare a 4 luni de timp
friguros, pentru perioada 15 noiembrie - 15 martie. O schimbare a
conditiilor de intocmire a propunerilor tehnice, dupa termenul limita de
depunere a ofertelor constituie o incadlcare a principiului transparentei,
instituit de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Daca autoritatea contractanta ar fi considerat ca o astfel de cerinta
trebuie sa se regaseasca in documentatia de atribuire, trebuia sa aplice
dispozitiile din Legea nr. 98/2016, referitoare la anularea procedurii de
atribuire, potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2):

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Astfel, Consiliul constata ca este nelegala decizia achizitorului, de
respingere a ofertelor ......... SRL si ......... SA pentru neincluderea celor
4 |luni de timp friguros in graficul de executie/Gantt).

Nelegalitatea deciziei de respingere a ofertelor contestatorilor rezida
si din modul de derulare a contractului, respectiv de actualizare a
graficului Gantt, asa cum autoritatea contractanta a stabilit in Acordul-
contractul, la art. 17 Programul de executie: 17.1 In termen de 30 de
Zile de la Data de Incepere, Antreprenorul va transmite Supervizorului,
spre analiza si acceptare, un Program de Executie detaliat al intregului
Contract, alcatuit dintr-un grafic de esalonare calendaristica Gantt (pe
suport hartie si in format electronic editabil) si un raport descriptiv.
Acest prim Program de Executie, inclusiv metodologia de Iucru si
resursele, va fi elaborat pe baza programului de lucrari depus in Oferta
de catre Antreprenor.

Potrivit acestei prevederi, abia dupa primirea ordinului de incepere
(a carui data precisa nu este cunoscuta la momentul ofertarii, cu atat
mai putin la data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire),
executantul are la dispozitie 30 de zile pentru actualizarea programului
de executie (cu graficul Gantt), care trebuie sa fie analizat si acceptat de
beneficiar.

In conditiile in care, in perioada 15 noiembrie-15 martie, nici nu s-ar
intruni conditiile de timp friguros din normativ si/sau nici nu s-ar derula
activitatile pentru care s-ar impune adoptarea nivelului de asigurare (a
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se vedea art. 1.12 din normativ), o includere in grafic a celor 4 luni de
sistare a lucrarilor ar fi in defavoarea autoritatii contractante, dar si a
executantului.

Tocmai pentru ca momentul semnarii contractului, precum si
fenomenele meteo, nu pot fi sub controlul ofertantilor, acestia nu pot
stabili perioada de timp friguros in care s-ar afla in imposibilitatea
realizarii lucrarilor.

Cat priveste oferta ......... SRL, autoritatea contractanta a respins-o
pentru doua motive:

(...) Analizdnd pe fond raspunsul operatorului economic, observam
faptul ca acesta transmite acelasi tabel denumit ,Graficul Gantt”, identic
cu cel transmis prin raspunsul anterior [adresa FN depusa in SEAP in
data de 08.02.2022), dupa care regasim reprezentari sumare ale unui
grafic, din care nu_pot fi distinse indicatiile solicitate la cerinta nr. 3 din
Caietul de Sarcini. Ofertantul nu a inteles faptul ca Graficul Gantt trebuie
sa fie prezentat sub forma unei diagrame cu bare orizontale care sa
ilustreaze activitatile din proiect, desfasurate in timp, construita cu o axa
orizontala ce reprezinta durata totala a timpului pentru proiect (ore, zile,
saptamani, luni) si o axa verticala ce trebuie sa evidentieze sarcinile care
alcatuiesc proiectul. Pe langa cele doua axe, Graficul Gantt trebuie sa
contind si o zona grafica cu bare orizontale pentru fiecare activitate ce
conecteaza simbolurile, timpii de inceput si de incheiere, precum si alte
aspecte solicitate in documentatia de atribuire. De asemenea, ofertantul
nu a transmis Graficul Gantt care sa includa perioadele de timp friguros.

Privitor la primul motiv de respingere, Consiliul il considera nelegal,
deoarece din cuprinsul adresei atacate nu se pot cunoaste informatiile
aferente cerintei 3, care nu s-ar regasi in grafic. Motivarea respingerii
acestei oferte nu priveste niciuna dintre indicatiile de la cerinta 3, ci o
eventuala neprezentare conforma, in sistem de axe ortogonale XQY, din
care ar lipsi bare orizontale si verticale (Ofertantul nu a inteles faptul ca
Graficul Gantt trebuie sa fie prezentat sub forma unei diagrame cu bare
orizontale care sa ilustreze activitatile din proiect, desfasurate in timp,
construita cu o axa orizontala ce reprezinta durata totala a timpului
pentru proiect (ore, zile, saptamani, luni) si o axa verticala ce trebuie sa
evidentieze sarcinile care alcatuiesc proiectul. Pe langa cele doua axe,
Graficul Gantt trebuie sa contina si o zona grafica cu bare orizontale
pentru fiecare activitate ce conecteaza simbolurile, timpii de inceput si
de incheiere, precum si alte aspecte solicitate in documentatia de
atribuire).

Analizdnd procesul de evaluare a ofertelor, Consiliul retine ca,
referitor la cerinta 3, ofertantului ......... SRL i s-au solicitat doua
clarificari in 03.02.2022:

Solicitarea nr.3: In conformitate cu prevederile reglementarii tehnice
Normativ pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente, indicativ. C 16-84(BC 6/1985), investitorii,
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proiectantii si executantii lucrarilor de constructii au obligatia de a lua

masuri speciale in realizarea lucrarilor de constructii in perioada cu

temperaturi scazute, considerate a fi intervalul cuprins intre 15

noiembrie si 15 martie. Va rugam sa explicati cum ati prevazut perioada

de timp friguros in cadrul Graficului Gantt.

Solicitarea nr.4: Va rugam sa explicati urmatoarele constatari cu
privire la Graficul Gantt:

- activitatile realizate de subcontractanti nu sunt evidentiate distinct
in cadrul Graficului Gantt;

- nu s-a precizat datele de incepere si finalizare;

- in interiorul graficului nu s-a evidentiat personalul implicat,
echipamentele utilizate, utilajele necesare, cantitatile de materiale,
numarul de ore lucrate la nivelul fiecarei activitati.

La solicitarea nr. 3, raspunsul cuprinde, printre altele, urmatoarele:
Deci contractatul va realiza un Grafic Gantt actualizat la momentul
inceperii lucrarilor, graficele solicitate in acest moment fiind doar
informative si de intelegere a contractului de lucrari.(...)

In cadrul normativului susmentionat, nu se face ABSOLUT nici o
referirve cum ca in perioada 15 noiembrie - 15 martie NU SE EXECUTA
LUCRARI, ci se dau norme de punere in aplicare in cazul vremii
nefavorabile, norme legale ce vor fi respectate de catre antreprenor in
cazul in care ne vom gasi in astfel de situatii.

Pentru solicitarea nr. 4, a fost atasat graficul Gantt (pentru 12 luni),
tiparit pe mai multe pagini A4, ce cuprinde informatiile solicitate. De
exemplu, in coloana denumita “luna 6/septembrie”, pentru realizarea
lucrarilor la suprastructura, intre 7-30 septembrie se mentioneaza: 13
muncitori, manopera-3.516,55 ora, balast-3.974,31 mc, apa-703,31 mc,
compactor-463,82 ora etc. Perioada aferenta acestor Ilucrari este
marcata cu o zona/bara orizontala colorata. Avand in vedere ca forma de
reprezentare a graficului necesita tiparirea ei pe format A2 sau A1,
pentru corelarea acestor informatii si intelegerea integrala a graficului,
este necesara alaturarea paginilor A4 din oferta.

In 09.03.2022, comisia de evaluare a transmis catre ......... SRL, o
noua solicitare de clarificare, referitor la cerinta nr. 3 din caietul de
sarcini: In urma analizei asupra raspunsului transmis de dumneavoastra,
nu ati depus Graficul Gantt cu vizibilitatea tuturor celor solicitate, asa
cum ati mentionat in raspuns. In acest caz, va rugam sa explicati de ce
nu ati atasat graficul la raspunsul anterior. Tot in cadrul acestei cerinte,
va rugam sa prezentati Graficul Gantt care sa includa perioadele de timp
friguros.

......... SRL a raspuns astfel:

Se ataseaza Graficul tip Gantt pe toata investitia in forma solicitata
care contine:

- perioada de executie pentru toata investitia (coloanele 13-14)

- perioadele de executie pe activitati - devize
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perioadele de executie pe activitati - articol de deviz

perioada de timp friguros

lucrarile executate de subcontractant

la fiecare articol este descris (unde este cazul): cantitatile de
materiale, personalul implicat si orele de executie, echipamentele si
utilajele necesare utilizate in numar de ore.

Cele solicitate fiind diferente de forma, nu aduc modificari sau
completari informatiilor din oferta initiala, nefiind diferente de fond.

Din graficul de executie (cu durata 13 luni) atasat acestui raspuns,
Consiliul observa ca, in perioada noiembrie-martie (aferente lunilor 9-12)
nu sunt marcate lucrari. De asemenea, in graficul Gantt (format A4,
tiparit fractionat pe mai multe pagini), in paginile care fac referire la
lunile 9, 10, respectiv 11 si 12 nu se regasesc inregistrari, ceea ce ar
evidentia o lipsa a lucrarilor. De asemenea, pentru celelalte luni se
regasesc marcate, cu bare orizontale, perioadele alocate diverselor
activjtéti, Cu resurse umane si materiale alocate.

Intrucat din cele doua grafice (modificate la cererea comisiei de
evaluare) se poate deduce perioada de timp friguros, oferta ......... SRL
nu poate fi considerata neconforma.

Referitor la forma de prezentare a graficului, reclamata de achizitor,
acesta este ortogonala (XQY), cu “bare” orizontale si verticale, in cele
doua variante de raspuns. Astfel, Consiliul considera neintemeiat si

motivul de respingere a ofertei ......... SRL, privitor la forma de
prezentare a graficului.
Relativ la evaluarea ofertei ......... SA, la solicitarea de clarificare din

03.02.2022, privind cerinta 3 din caietul de sarcini (...) Va rugam sa
explicati cum ati prevazut perioada de timp friguros in cadrul Graficului
Gantt, ofertantul a raspuns (in 08.02.2022) ca “isi asuma perioada de
executie prezentata in graficul Gantt, care este conform cerintelor din
fisa de date si nu va solicita prelungirea termenului de executie, cu
perioada in care se vor sista lucrarile datorate timpului friguros”.

In 09.03.2022, comisia de evaluare solicita de la ......... SA, referitor
la cerinta 3, prezentarea graficului Gantt care sa includa perioadele de
timp friguros. Ofertantul a transmis graficul Gantt — pentru 16 luni (cu
includerea a 4 luni de sistare lucrari), si graficul de executie, tot cu 16
luni, dar pentru care activitatea Secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare TESTE se deruleaza fara intreruperi.

Comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ......... SA, ca
inacceptabila, pentru necorelarea celor doua grafice, referitor Ia
activitatea Secventierea, derularea in timp si durata testelor si pentru ca
in propunerea tehnica (la pag. 297-314 si in Declaratia privind durata de
executie) se specifica 12 luni, durata diferita de cea din raspunsul de
clarificare (16 luni).
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Analizand modul de evaluare a ofertei
castigatoare .......ccciviiiiiiiiiiinnnne, SRL, Consiliul retine ca, referitor la
intrebarea de clarificare va rugam sa prezentati Graficul Gantt care sa
includa perioadele de timp friguros, la acesta a raspuns (in 08.02.2022)
ca: “(...) a prezentat activitatea pentru cele 12 luni de executie efective.
(...) Perioada de iarna se poate decala in functie de conditiile
meteorologice si de data Ordinului de incepere”.

La raspuns a atasat Legenda grafic Gantt, ce cuprinde explicatiile
urmatoare "Data de inceput si de sfarsit a contractului se poate decala in
functie de data atribuirii contractului si de data Ordinului de incepere”.
Lucrarile vor fi executate, respectiv intrerupte daca este cazul datorita
conditiilor atmosferice, pe perioade de timp friguros, conform legislatiei
in vigoare. Perioada de iarna se poate decala in functie de conditiile
meteorologice si de data Ordinului de incepere”.

La solicitarea de clarificare, din 09.03.2022 (,prezentati graficul
Gantt care sa includa perioada de timp friguros™),
.............................. SRL a raspuns, in 11.03.2022:

1. Va transmitem atasat graficul de executie centralizat pe toata
investitia ce include si perioada de timp friguros.

2. Va transmitem atasat graficul Gantt ce include si perioada de
timp friguros.

Graficul initial incepea cu data de 01.03.2022, aceastad data a fost
modificata la 15.03.2022, pentru a fi in afara perioadei conventionale de
timp friguros. Lucrarile vor fi executate, respectiv intrerupte daca este
cazul datorita conditiilor atmosferice, pe perioadele de timp friguros
(conventionale 15 noiembrie - 15 martie), in baza graficelor cu
temperaturile inregistrate in zona amplasamentului lucrarii, pe perioada
solicitata, grafice furnizate de catre Administratia Nationalda de
Meteorologie, conform legislatiei in vigoare. Pentru perioada mai sus
mentionata vor fi emise ordine de sistare, respectiv de reincepere a
lucrarilor, reprezentate si pe grafic.

T =1 o 10 o - SRL a atasat graficul fizic cu o
duratd de 12 luni, intre luna 8 si luna 9 fiind inclusa o coloana cu
mentiunea: Intrerupere a lucrarilor pe perioada de timp friguros. In fapt,
nu este alocata nicio perioada pentru perioada “friguroasa”, ci doar se
face o mentiune.

In graficul Gantt (atasat de ........coovviiiiiiiiiiinnnns SRL aceluiasi
raspuns), in perioada noiembrie-martie sunt marcate orizontal (cu “bare
orizontale”) lucrari la terasamente, scurgeri si rigole (lucrari incepute
anterior lunii noiembrie si continua pana in aprilie).

Raspunsurile transmise de ofertantul castigator arata ca finalizarea
lucrarilor s-ar putea realiza dupa 16 luni, avand in vedere 12 luni
efective de executie si 4 luni in care lucrarile vor fi intrerupte.

Pagina 25 din 28



Desi ......... SA, i SRL si ......... SRL se aflau in
situatii similare, in Raportul expertul din 07.04.2022 (neexistand proces-
verbal al comisiei de evaluare) se cosemneaza;

- inacceptabilitatea ofertei ......... SA;
- neconformitatea ofertei ......... SRL;
- solicitarea de clarificaride la ......cccvvvviiiiiiinennnnn SRL.
In 07.04.2022, presedintele comisiei de evaluare a solicitat de
= SRL urmatoarele clarificari:

1.Potrivit Normativului, indicativ C 16-84 (BC 6/1985), perioada cu
temperaturi scazute este considerata a fi in intervalul cuprins intre 15
noiembrie si 15 martie. Va rugam sa explicati cum ati prevazut aceasta
perioada in Graficul de executie.

2.Avénd in vedere ca ati prezentat perioada de timp friguros in
cadrul Graficului Gantt, va rugam sa explicati cum se vor executa
lucrarile prevazute in aceasta perioada conform Normativului pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente, indicativ C 16-84 (BC 6/1985).

In  raspunsul  din 08.04.2022,  ciiriiiiiiieae, SRL
mentioneaza:

1.In graficul de executie a fost prevazuta si reprezentata perioada
de "intrerupere a lucrarilor pe perioada de timp friguros”, in aceasta
perioada lucrdrile vor fi sistate in intervalul cuprins intre 15 noiembrie si
15 martie. Lunile reprezentate pe grafic, de la luna 1 la luna 12
reprezinta lunile efective de executie. Retransmitem graficul explicitat cu
evidentierea acestei perioade in care nu se lucreaza.

2.In cadrul graficului Gantt prezentat, perioada de timp
reprezentata hasurat de la 15 noiembrie la 15 martie este perioada in
care _nu_se lucreazd. Programul de elaborare a graficului Gantt nu
permite in reprezentare Iintreruperea activitatilor, insd in legenda
graficului Gantt apare specificatia benzilor verticale de culoare gri
deschis "reprezintd perioade de timp cdnd nu se lucreaza (perioade de
timp friguros si delimitarile saptaménale - zilele de sambata si
duminica)". Numarul de zile respectiv ore lucrate efectiv pentru fiecare
activitate in parte este regasit in coloana "Durata estimata" a graficului
Gantt pe resurse. Retransmitem graficul Gantt cu stergerea tuturor
activitatilor pe perioada de timp friguros.

Graficele atasate la raspuns sunt intocmite prin delimitarea, in timp
a lucrarilor, pe baza de coloane astfel:
- primele 8 coloane, de la luna 1 la luna 8, alocate realizarii lucrarilor;
- coloanele 9-12: 15 noiembrie la 15 martie- Intrerupere a lucrarilor

pe perioada de timp friguros; )
- coloanele 13-16, de la luna 9 la luna 12, Intrerupere a lucrarilor pe

perioada de timp friguros

In procesul-verbal nr. 5798/13.04.2022, comisia de evaluare a
concluzionat ca .......coiiiiiiiiiieiienn, SRL indeplineste cerinta, intrucat
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L,operatorul economic explica modalitatea de intocmire a graficului Gantt,
cu referire la perioada de timp friguros, precum si retransmiterea acestui
document cu indicatii explicite”.

Vazand modul de analiza a ofertei ....cooovvvvviiiiiiiiiiinnns SRL,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au aplicat un
tratament inegal fata de analiza ofertelor ......... SASi......... SRL. Oferta

.............................. SRL a fost declarata conforma, desi propunerea
tehnica a acestuia nu face referire la cele 4 luni alocate timpului friguros
(in Legenda se precizeaza doar perioada de iarna, care, teoretic, are
doar 3 luni- decembrie, ianuarie, februarie); in graficul initial, cat si in
cel transmis in 11.03.2022 sunt marcate a fi executate lucrari in
perioada 15 noiembrie - 15 martie; in 08.04.2022, ofertantul castigator
retrimite graficele, cu reprezentarea a 16 luni.

Fiind evidenta incalcarea principiului tratamentului egal in evaluarea
propunerilor tehnice ale celor 3 oferte, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa le reanalizeze, prin raportare la cerintele caietului de
sarcini.

Relativ la critica adusa de ......... SA modului de aplicare a factorului
de evaluare Durata totala de realizare a investitiei asupra propunerii
tehnice a ...ooovvviiiiiiiiiie SRL, Consiliul o apreciaza ca intemeiata,

avand in vedere regulile de punctare, stabilite in documentatia de
atribuire:

I1.2.5 Criterii de atribuire/Cel mai bun raport calitate — pret,

(...) Durata de executie Durata de executie a lucrarilor 15%

Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul: Pentru oferta admisibila cu cea mai redusa
durata de executie a lucrarilor — 15 puncte.

Pentru restul ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizand
urmatoarea formula:

Ppuncte(n) = Durata de executie a lucrarilor (min)/Durata de
executie a lucrarilor (n) x 15, unde:

Ppuncte(n): punctajul obtinut de catre oferta admisibila aflata sub
evaluare;

Durata de executie a lucrarilor (min): cea mai redusa durata de
executie dintre ofertele admisibile;

Durata de executie a lucrarilor (n): durata de executie a ofertei
admisibile mai mare decat durata minima de 12 luni si mai mica decat
durata maxima de 32 luni.

Aplicarea factorului de evaluare se va realiza numai pentru ofertele
care indeplinesc cerintele minime din Caietul de Sarcini si care sunt mai
mari decat durata minima de 12 luni si nu depasesc durata maxima de
executie de 32 luni.

Consiliul observa ca, in respingerea ofertei ......... SA, comisia de
evaluare a aratat explicit ca termenul de executie cuprinde si cele 4 luni
aferente perioada de timp friguros (Ofertantul nu a evidentiat aceasta
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activitate ca avand repaos, rezultand, astfel, ca se va desfasura inclusiv
in cursul perioadei de suspendare a timpului friguros, ceea ce inseamna
ca termenul real de executie devine 16 luni, si nu 12 luni asa cum a
declarat in propunerea tehnica.)

Potrivit acestui rationament, si pentru respectarea principiului
tratamentului egal, comisia de evaluare trebuia sa ia in considerare tot

16 luni, la punctarea duratei de executie ofertata
de i SRL. Aceasta durata, de 16 luni, este aratata,
explicit, ofertantul in cauza, in raspunsul sau din 08.04.2022. Astfel,
Consiliul considera ca, in evaluarea tehnica a
ofertei .o.vovviiiiiiiiiiiiii, SRL cét si in aplicarea factorului de evaluare

durata de executie, comisia de evaluarea nu a respectat principiul
tratamentului egal.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite cele doua contestatii si va anula Raportul procedurii
nr. 6857/05.05.2022, precum si actele subsecvente lui, in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor  ......... SRL,  ......... SA
] SRL. Totodata, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze cele 3 oferte, cu respectarea principiului
tratamentului egal si prin raportate la prevederile caietului de sarcini, in
termen de 20 zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SA in
contradictoriu cu .......... Anuleaza Raportul procedurii nr.
6857/05.05.2022, precum si actele subsecvente lui, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor ......... SRL, ......... SA Si i SRL.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze cele 3 oferte, conform
motivarii, in termen de 20 zile de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 26 pagini.
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