In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de... &.. (eveerriirerinsn. "), cu sediul in....... Nro...... A , sector...,
inregistrata la... sub nr...., avand..., prin reprezentant imputernicit... -
sef departament licitatii, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata

. (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in....... nr.......
in cadruI procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atrlbuml
contractului avand ca obiect Transformare digitala pentru o administratie
publica moderna si eficienta in....... , S-au solicitat:

1. In principal, obligarea Autoritatii Contractante la remedierea
aspectelor din Documentatia de atribuire prezentate in continuare ca
fiind restrictive, abuzive si nelegale, astfel incdt sa permita derularea
procedurii de achizitie publica in conditii de deplina legalitate si
concurenta reala.

2. In subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea
dispune masuri de remediere, va solicitam anularea procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 212, alin. 1. lit. d) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016

3. Suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art.
22 din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea prezentei Contestatii;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... &... criticd documentatia de atribuire a procedurii in
cauza, solicitand cele ante-mentionate.
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Intr-un prim aspect, contestatoarea redd o serie de aspecte in
sustinerea capatului de cerere vizand suspendarea procedurii.

Intr-o prima critica, reclamanta aduce argumente in sustinerea
caracterului nelegal al cerintelor prevazute in fisa de date (cap.
II1....) Capacitatea tehnica Si profesionala cu privire
la cerinta de experienta similara.

Reclamanta considera ca solicitarea ca, in cadrul contractelor
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de experienta
similara, sa fie avuta in vedere exclusiv livrarea de echipamente digitale
similare din perspectiva complexitatii si/sau utilitatii, desi acestea sunt
solicitate a fi achizitionate in mod secundar, raportat la obiectul principal
al acestei proceduri de achizitie, respectiv furnizarea unui sistem
informatic integrat, fara a mentiona in cerinta de experienta similara si
demonstrarea acesteia prin experienta in implementarea unui sistem
informatic integrat, are un caracter restrictiv si nu este justificata prin
natura si scopul contractului.

Practic, subliniaza petenta, cerinta de experienta similara
conform cerintei formulate in fisa de date ,Prin produse similare cu cele
care fac obiectul achizitiei se intelege: diverse tipuri de echipamente
digitale similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii”, nu
este in concordanta cu obiectul acestei proceduri de achizitie.

Autoarea contestatiei solicita modificarea cerintei
de experienta similara astfel incat sa se permita prezentarea de
contracte similare, respectiv, implementarea unui sistem informatic
integrat, asa cum s-a formulat cerinta de experienta specifica
pentru expertii cheie, unde prin ,proiect similar" se intelege un proiect
de implementare a unui sistem software integrat, care a inclus
cel putin urmatoarele activitati: analiza activitatii,
configurare/dezvoltare aplicatii, integrare module, instruire utilizatori
finali, punere in productie.

In cuprinsul celei de-a doua critici, reclamanta aduce argumente in
sustinerea caracterului nelegal al cerintelor/mentiunilor prevazute in fisa
de date si in caietul de sarcini referitoare la nepermiterea clarificarii si,
dupa caz, a completarii documentelor prezentate in cadrul ofertei.

Reclamanta apreciaza ca, in mod abuziv si cu incdlcarea unor
dispozitii legale imperative, autoritatea contractanta impune in
documentatia de atribuire ca cea mai mica eroare sau omisiune are ca
efect declararea ofertei operatorului economic ca neconforma, ceea
ce depaseste cadrul legal.

In opinia petentei, autoritatea contractanta si-a arogat drepturi
care depasesc cadrul legal - art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016
-, nedand posibilitatea de a corecta/completa vicii de forma, omisiuni
tehnice.

Astfel, considera contestatoarea, printr-o astfel de cerintg,
autoritatea contractanta transforma evaluarea obiectiva a ofertelor intr-o

Pagina 2 din 11



evaluare subiectiva, folosind ca motiv pentru eliminarea unor oferte lipsa
unor informatii sau unor ,descrieri nerelevante", apreciere cu caracter
subiectiv, ignorand si eliminand prevederile legale care stabilesc in
sarcina achizitoarei obligatia solicitarii de clarificari pentru lamurirea unor
aspecte sau completarea formala sau de confirmare a unor informatii sau
documente.

Reclamanta solicita adoptarea unor masuri de remediere constand
in:

(i) fie in eliminarea integrala a cerintelor/mentiunilor de acest fel
din documentatia de atribuire, urmand ca in cazul de fata sa fie incidente
prevederile legale aplicabile in materie;

(ii) fie modificarea acestora, astfel incat sa fie eliminate aspectele
restrictive, abuzive si nelegale din cuprinsul acestora.

In cuprinsul celei de-a treia critici, reclamanta aduce argumente in
sustinerea caracterului nelegal al cerintelor privind documentele
solicitate a fi prezentate in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei experienta specifica a expertilor cheie din cadrul fisei
de date, sectiunea II.... Criterii de atribuire, caietului de sarcini, capitol
11- Cerinte privind personalul (pag. 78) si capitol 12 - Metodologia de
prezentare si evaluare a ofertelor (pag. 80).

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei privind prezentarea
recomandarilor emise de clienti/beneficiari.

In cadrul criticii nr. IV, reclamanta aduce argumente in sustinerea
caracterului nelegal al mentiunii privind dreptul achizitoarei de a solicita
orice mostre sau confirmari ale producatorilor.

Contestatoarea arata ca, in cadrul fisei de date, sectiunea
IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractantd mentioneaza:

~NOTA 4: Autoritatea Contractanta are dreptul de a solicita ORICE
mostre, detalii tehnice sau confirmari ale producatorilor care sa
dovedeasca caracteristicile produselor ofertate; in cazul neprezentarii
acestora conform solicitarilor oferta va fi respinsa."

................ solicita eliminarea sau reformularea acestei mentiuni,
inclusiv prin inlaturarea sintagmei ,ORICE", care confera un caracter
nelimitat si imprevizibil dreptului autoritatii contractante de a solicita
documente suplimentare.

In opinia reclamantei, cerintele trebuie s¥ vizeze exclusiv
documente si obligatii ce pot fi asumate in mod legal de ofertant si, dupa
caz, de subcontractantii sau tertii sustinatori declarati, in limitele
raporturilor juridice existente si cu respectarea principiului
proportionalitatii.

In cuprinsul criticii nr. V, reclamanta solicita corelarea unitara a
factorilor de evaluare in toate documentele procedurii, cu indicarea clara
si neechivoca a ponderilor aplicabile, supunand atentiei faptul ca exista
contradictii substantiale intre factorii de evaluare prevazuti in fisa de
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date si cei indicati in caietul de sarcini, respectiv diferente de ponderi,
dar si o modificare substantiala a structurii criteriului de atribuire, prin
introducerea in fisa de date a unor factori suplimentari (factori de mediu)
inexistenti in caietul de sarcini.

Prin critica nr. VI, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
caracterului disproportionat si nelegal al algoritmului de punctare pentru
factorul de mediu 1 - Circularitate verificabild din sectiunea II.... Criterii
de atribuire din fisa de date.

In cadrul criticii nr. VII, reclamanta invoca lipsa caracterului
obiectiv si verificabil al factorului de mediu 3 - Performanta energetica a
echipamentelor IT din sectiunea II.... Criterii de atribuire din fisa de
date.

Prin critica nr. VIII, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
caracterului disproportionat si nelegal al algoritmului de punctare pentru
factorul ,Demonstrarea metodologiei de implementare si planificarea
resurselor" din sectiunea II.... Criterii de atribuire din fisa de date.

Referitor la impunerea platformei ................ (TP ), in
cuprinsul criticii nr. IX, contestatoarea solicita eliminarea acestei
tehnologii si descrierea cerintelor functionale ale solutiei care
se doreste a fi achizitionata.

Raportat la capitolul 13 -... (74 pagini) - Extinderea si detalierea
excesiva a obiectului contractului, in cadrul criticii nr. X, reclamanta
solicita reformularea cerintelor DEMO astfel incat sa existe cerinte
care se limiteaza strict la cerintele minime si obligatorii prevazute in
caietul de sarcini in sensul:

. elimindrii functionalitatilor care nu sunt prevazute expres si
distinct in specificatiile tehnice anterioare;

J eliminarii elementelor care impun arhitectura interna,
interfata grafica sau mecanisme tehnice determinate;

J definirii scenariilor de validare exclusiv prin raportare la
rezultate functionale, fara descrierea modalitatii concrete de
implementare;

J corelarii stricte a scenariilor DEMO cu cerintele functionale
deja stabilite in caietul de sarcini.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , In calitate de
autoritate contractanta, a transmis punct de vedere, prin intermediul
caruia solicitd respingerea contestatiei depusa de... &..., ca fiind lipsita
de interes si, in subsidiar, neintemeiata, pentru considerentele expuse in
cele ce urmeaza.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei, autoritatea
contragtanté supune atentiei urmatoarele aspecte:

.In urma accesarii SEAP, la data luarii
la cunostinta a Contestatiei de catre autoritatea contractanta (...), am
constatat ca niciun ofertant nu este inscris in procedura de atribuire, prin
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urmare.... &.... nu a fost inscris in procedura nici la data formularii
contestatiei cu numar de inregistrare 652/... si nici ulterior.

Precizam ca data luarii la cunostintd a documentatiei de atribuire
de catre.... &.... a fost data publicarii in SEAP, respectiv... (conform Art.
8, alin. (2) din Legea 101/2016), iar data de... a fost ultima zi a
termenului de contestare (conform Art. 8, alin. (1), lit. a) din Legea
101/2016).

Am atasat mai jos o captura de ecran din contul SEAP
al autoritatii contractante din data de... si detaliul privind ofertantii
inscrisi in procedura.”

Pe fond, achizitoarea arata ca cerintele tehnice prevazute in caietul
de sarcini sunt justificate prin necesitatea protectiei datelor cu caracter
personal, corelate cu cerintele GDPR si fundamentate pe necesitatea
integrarii cu ..., ..., ..., sisteme back-office.

Totodata, adauga ca, in proiectul tehnic sunt detaliate explicit:

e  MFA;
criptare TLS/AES-...;
protectie OWASP;

IDS;
audit de securitate,

acestea nereprezentand cerinte excesive, ci standarde minime de
securitate in administratia publica.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in baza caietului de
sarcini, sistemul trebuie sa fie modular, interoperabil, integrat, iar
proiectul tehnic mentioneaza explicit necesitatea
unei solutii unice si complet integrate.

De asemenea, achizitoarea subliniaza ca, in cazul de fata:

. front-office si back-office sunt interdependente;

J modulele fiscale si documentare trebuie sa partajeze baza de
date comuna;

. integrarea ... si registrele agricole necesita arhitectura
unitara,

solutia integrata fiind justificata tehnic si legal.

In continuare, autoritatea contractanta supune atentiei urmatoarele
aspecte:

- Cu privire la specificatiile hardware, noteaza ca cerintele sunt
exprimate prin caracteristici minime; nu indica marci comerciale;
respecta dispozitiile art. 156 din Legea 98/2016;

- Cu privire la cerintele privind semnatura electronica si fluxurile
automatizate, caietul de sarcini impune:

. semnaturi electronice calificate;

. trasabilitate;

J jurnalizare;

o automatizare,
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acestea derivand direct din
Regulamentul eIDAS si legislatia nationala privind
digitalizarea administratiei;

- Cu privire la modelul de contract, achizitoarea apreciaza ca nu
sunt inserate clauze abuzive; garantia de buna executie este in limitele
legale; clauzele de securitate si confidentialitate sunt corelate cu GDPR;

- Cu privire la criteriile de evaluare, autoritatea contractanta
considera ca a utilizat criterii obiective si verificabile; a stabilit
ponderi proportionale cu complexitatea tehnica; a asigurat transparenta
formulelor de calcul.

&... a constituit cautiunea in suma de..., prin recipisa de
consemnare nr...., eliberata de..., inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr.....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

... (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Transformare digitala pentru o administratie publica moderna si eficienta
in....... , cod... Pachete software si sisteme informatice (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr..... Valoarea
estimata a achizitiei este de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel
mai bun raport calitate-pret.

Nemultumita de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, mai exact in cadrul fisei de date a achizitiei si caietului de
sarcini, pentru motivele aratate in cele ce preced... &... (,.ccvvevieennn.n. Ma
depus prezenta contestatie.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca
nefondatd, prin Incheierea nr.....

In considerarea prevederilor art. 26 din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta asupra exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta pe motiv
ca... nu a fost inscris in procedura nici la data formularii contestatiei si
nici ulterior.

Prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborate cu art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora: Art. 2. - (1) Orice persoani
care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.
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Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

a) act al autoritdtii contractante - orice act administrativ emis 1n legaturd cu o
procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia In materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legaturd cu sau in cadrul procedurii de atribuire. (...)

f) persoand care se considerd vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(i1) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire, prin demersul efectuat...
si-a justificat interesul legitim, izvorat din contestarea continutului
documentatiei de atribuire, continut care in opinia sa i-ar ingradi accesul
la procedura.

Interesul rezida tocmai 1in dorinta de a participa, care este
TmpiedicatéA de actul atacat, respectiv de continutul documentatiei de
atribuire. Ingradirea accesului prin specificatii tehnice sau cerinte
disproportionate reprezinta o vatamare certa a dreptului de a deveni
ofertant.

Interesul societatii... este nascut din calitatea sa de potential
ofertant care urmareste eliminarea unor bariere ce ii ingradesc accesul la
procedura iar capacitatea sa de a indeplini restul cerintelor este o
chestiune ce tine de fondul evaluarii ulterioare, nu de admisibilitatea
contestatiei.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge exceptia lipsei de interes,
ca nefondata, si va proceda la analiza pe fond a criticilor aduse
documentatiei de atribuire.

Retine Consiliul ca una dintre cerintele criticate este cea stabilita in
caietul de sarcini in formularea: aplicatia mobild este realizatd utilizand
platforma ................ oferitd de ............... , contestatoarea acuzand incalcarea
dispozitiilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, data fiind solicitarea
unei anumite platforme oferita de un singur producator.

De retinut este faptul ca, situatia de mai sus nu este combatuta in
niciun fel de catre autoritatea contractanta.

Art. 155 alin. (6) din legea achizitiilor prescrie ca specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Prin derogare, pentru a se incadra in limitele legii, o licitatie care sa
fie deschisa unei sfere extrem de restranse de operatori economici
trebuie sa dispuna de o justificare detaliata, riguroasa si obiectiva a
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circumstantelor care au determinat restrangerea competitiei, cu accent
pe argumentele pentru care nu pot fi acceptate alte tehnologii.

In niciun document al procedurii nu este identificata o asemenea
justificare detaliata, riguroasa si obiectiva, justificare pe care Consiliul sa
o poata verifica din perspectivele pertinentei si credibilitatii, Tn raport cu
circumstantele obiective de la nivelul nevoilor sale. Nu se explica de
ce alte tehnologii de pe piata....

Desigur, determinarea oportunitatii unei anumite achizitii intra in
atributiile autoritatii contractante, insa specificatiile tehnice stabilite nu
trebuie sa constituie un obstacol in asigurarea unei concurente reale.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritate poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a
ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 - specificatiile tehnice trebuie
sd permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sd aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici - Si cea a art. 156 alin. (2) din lege - cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic $i nici nu
se referd la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotararea din 23 decembrie...,

normelor comunitare in materia achizitiilor publice este deschiderea spre o concurenta cat
mai extinsd posibil (a se vedea printre altele in acest sens Hotdrarea [din 13

aceasta privintd, cd aceastd deschidere spre concurenta cit mai extinsa posibil este avutd in
vedere nu numai prin raportare la interesul comunitar in materia liberei circulatii a
produselor si a serviciilor, ci si In interesul propriu al autoritatii contractante implicate, care
va dispune astfel de o alegere mai largd in ceea ce priveste oferta cea mai avantajoasa si cea
mai adaptata nevoilor publicului vizat.

Scopul legislatiei privind achizitiile publice este de promovare a
concurentei 1intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum este indicarea platformei ................
oferita de ................ , In cauza de fata.

A fost restrans in acest fel numarul... economici care pot participa
la procedura, drept dovada, fiind retinut faptul ca un singur operator
economic a depus oferta.
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Spus altfel, caietul de sarcini este restrictiv si, In consecintg,
nelegal, nu pentru ca indica anumite solutii tehnice, permise de lege, ci
pentru ca le exclude pe celelalte.

Prin aceasta specificatie, autoritatea favorizeaza direct operatorii
economici care detin deja expertiza sau parteneriate pe stack-
ul e , elimindnd companii cu portofolii solide in dezvoltarea
mobild nativa sau cross-platform alternativa.

In contextul expus, este necesara modificarea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii acestei cerinte.

O alta critica priveste caracterul disproportionat si nelegal al
algoritmului de punctare pentru factorul de mediu 1 Circularitate
verificabila: ambalaje + preluare DEEE pentru care autoritatea
contractanta a stabilit in fisa de date a achizitiei urmatoarele:

Algoritm de calcul: 1. Circularitate verificabila: ambalaje + preluare DEEE (maxim
10 puncte) Punctajul se acorda numai daca sunt indeplinite cumulativ componentele A
si B; In caz contrar, punctajul subcriteriului este 0.

A. Ambalaje reciclabile/reciclate pentru produsele hardware (5 puncte)

Indicator: ponderea ambalajelor reciclabile si/sau cu continut reciclat aferente
produselor livrate. * in proportie <50% se acorda 0 puncte;

* in proportie 50 - 69% se acorda... puncte;
* in proportie >70% se acorda 5 puncte;
Probe: declaratie producator/fisd de ambalaj sau documente echivalente.

B. ... si trasabilitate (5 puncte) Angajament contractual de preluare, la
solicitarea autoritatii contractante, a echipamentelor scoase din uz din categoria achizitiei si
predarea acestora cdtre operator autorizat, cu documente de trasabilitate (proces-verbal +
document de predare).

» Angajament minim (doar declarativ) se acorda 0 puncte
* Angajament complet (preluare + trasabilitate + fara costuri suplimentare) se
acorda 5 puncte.

In analiza sa, Consiliul stabileste ca prin impunerea conditiei
indeplinirii cumulative a componentelor A si B sub sanctiunea acordarii
unui punctaj nul, autoritatea contractanta a stabilit un algoritm de calcul
care nu reflecta avantajul real adus de fiecare imbunatatire tehnica in
parte.

Aceasta abordare are un efect disproportionat si restrictiv,
penalizand excesiv ofertantii care pot asigura un nivel inalt de
performanta doar pentru una dintre cele doua componente, contrar
scopului factorilor de evaluare de a identifica gradul de performanta al
fiecarei oferte.

Astfel, un ofertant care indeplineste cerinta privind ambalajele
reciclabile (componenta A) dar nu poate asuma... (componenta B),
primeste 0 puncte, identic cu un ofertant care nu indeplineste niciuna
dintre componente.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul apreciaza ca mentionarea
factorului de evaluare in documentatia de atribuire in contextul anterior
expus, aduce atingere si promovarii concurentei intre operatorii
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economici, contrar dispozitiilor art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
care stipuleaza ca: (...) factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanti trebuie
sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi
care sa permitd verificarea efectivd a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare.

Din consultarea SEAP reiese ca autoritatea a
continuat procedura prin primirea si deschiderea de oferte, la momentul
prezentei, aflandu-se in etapa deliberare, ceea ce face imposibila luarea
masurilor de remediere in privinta cerintelor analizate pentru continuarea
procedurii de atribuire. In acest context, Consiliul urmeaza a decide
anularea ei, conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 - In cazul
admiterii contestatiei, daca se constatd cd nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permitd continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii
de atribuire.

Consiliul este pus in imposibilitate de a decide remedierea actelor
procedurii de atribuire, in contextul in care autoritatea a continuat
achizitia, dupa etapa depunerii ofertelor fiind imposibila rectificarea
documentatiei de atribuire pentru a se intra in legalitate, astfel incat la
procedura sa participe si operatorul economic contestator, alaturi de alti
operatori economici interesati (in conditiile legii, de transparenta si de
tratament egal).

Fata de solutia prefigurata, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatoarei, o asemenea analiza fiind de prisos
cata vreme procedura urmeaza sa fie anulata.

Luand in considerare cele anterior expuse, Consiliul va
admite contestatia formulata de... &... (,ocveevievnnnn. "), si va dispune
anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de... &... (,.evveriierinnnns "), in contradictoriu
cu... (...), In calitate de autoritate contractanta, si anuleaza procedura de
atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

ey MEMBRU, MEMBRU,
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