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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeenns , Inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin ...., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ......... SA, cu sediul in ......... ; eeeneeens ; eeeneeens , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
»,Proiectare si executie autostrada Sibiu-Pitesti, Sectiunea 1 Sibiu - Boita,
km. 0+000 - km. 14+150 - Lot 1 km. 0+000 - km. 13+170”, cod CPV
45233100-0, 45221111-3, 71322500-6, s-a solicitat: ,eliminarea din
intreaga documentatie de atribuire a cerintei evidentierii de catre
ofertanti de catre ofertanti, in mod distinct, a sumelor alocate fiecarei
categorii de cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza
din rezervele de implementare a proiectelor; obligarea autoritatii
contractante sa evidentieze in mod distinct sumele alocate fiecarei
categorii de cheltuieli, categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din
rezervele de implementare a proiectelor; prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, cu cel putin 30 de zile.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviinnnn , depusa
de SC ......... SRL, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectare si executie autostrada
Sibiu-Pitesti, Sectiunea 1 Sibiu - Boita, km. 0+000 - km. 14+150 - Lot 1
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km. 0+000 - km. 13+170”, cod CPV 45233100-0, 45221111-3,
71322500-6, s-a solicitat: ,eliminarea din intreaga documentatie de
atribuire a cerintei evidentierii de catre ofertanti de catre ofertanti, in
mod distinct, a sumelor alocate fiecarei categorii de cheltuieli in lista
categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de
implementare a proiectelor; obligarea autoritatii contractante sa
evidentieze in mod distinct sumele alocate fiecarei categorii de cheltuieli,
categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de
implementare a proiectelor; prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, cu cel putin 30 de zile.”

Contestatorul precizeaza ca a formulat notificarea prealabila
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 74629/02.10.......... ,
aceasta raspunzand prin adresa nr. 74629/02.10.......... , mentionand ca
va adopta masuri de remediere doar partial cu privire la documentatia de
atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 22.09.......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP clarificarea nr. 5 la documentatia de
atribuire; prin raspunsul nr. 19, continut in clarificarea nr. 5, s-a stabilit
ca: ,(...) autoritatea contractanta nu a inclus in cadrul contractului sume
provizionate asupra carora sa se aplice procentul de ajustare de 5%
prevazut in Anexa la oferta, ci rezerve de implementare in conformitate
cu OUG nr. 83/2016, pentru care nu se va aplica nici o ajustare de pret,
asa cum rezulta din metodologia de utilizare a acestora - Anexa I la
Acordul contractual, respectiv ,nu se va aplica indexarea / actualizarea /
ajustarea preturilor pentru corelarea informatiilor , in Graficul de Plati si
in Graficul de Preturi, linia ,Suma provizionata - rezerve de
implementare conform OUG nr. 83/2016”, se revizuieste si va avea
urmatorul continut: ,rezervele de implementare conform OUG n.
83/2016". A se vedea Graficul de plati si Graficul de preturi revizuite in
Anexa I la prezenta clarificare”. Or, contestatorul arata ca, la data de
07.09.......... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificarea I la
documentatia de atribuire, potrivit careia: ,In virtutea art XI. alin. (3)
din OUG nr. 83/2016, privind unele masuri de eficientizare a
implementarii proiectelor de infrastructura de transport, unele masuri in
domeniul transporturilor, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, autoritatea contractanta publica, in cadrul Anexei I
la Acordul Contractual, Metodologia de utilizare a rezervelor de
implementare prevazute in Graficul de plati aferent prezentului contract.
A se vedea in acest sens Anexa I la prezenta. In consecinta, Graficul de
plati se completeaza cu Anexa ,Lista categoriilor de cheltuieli care se
finanteaza din rezervele de implementare”, care va fi completata in mod
obligatoriu de ofertanti si va fi inclusa in propunerea financiara a
acestora. A se vedea in acest sens Anexa 2 la prezenta”.

In opinia contestatorului, in forma actuala, documentatia de
atribuire impune obligatia ofertantilor de a evidentia distinct sumele



alocate fiecarei categorii de cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli
care se finanteaza din rezervele de implementare a proiectelor.
Contestatorul considera ca obligarea ofertantilor sa evidentieze distinct
sumele alocate fiecarei categorii de cheltuieli in lista categoriilor de
cheltuieli care se finanteaza din rezervele de implementare a proiectelor
este nelegala, contravenind dispozitiilor imperative ale art. XI alin. (2) si
alin. (4) din OUG nr. 83/2016.

In consecinta, contestatorul solicita eliminarea din intreaga
documentatie de atribuire a cerintei evidentierii de catre ofertanti in mod
distinct a sumelor alocate fiecarei categorii de cheltuieli in lista
categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de
implementare a proiectelor, si obligarea autoritatii contractante sa
evidentieze ea insasi, in mod distinct sumele alocate fiecarei categorii de
cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele
de implementare a proiectelor, in conformitate cu prevederile art. XI
alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 83/2016.

De asemenea, contestatorul solicita prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, invocand in acest sens, prevederile art. 152 alin.
(1) din legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 79835/18.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
43918/18.10.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Ulterior, prin adresa nr. 81153/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
44305/......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele aspecte:

- la momentul publicarii Clarificarii nr. 1, nu s-a modificat informatia
existenta inca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire;

- astfel, atat in documentatia de atribuire publicata initial, cat si urmare
publicarii clarificarii nr. 1, suma aferenta rezervelor de implementare nu
a fost modificata, operatorii economici luadnd la cunostinta de existenta
acestor sume inca de la data publicarii anuntului de participare, respectiv

Metodologia de utilizare a rezervelor de implementare prevazute in
Graficul de Plati aferent prezentului contract si Graficul de Plati - Lista
categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de

implementare, respectiv 09.10.......... , atat Notificarea Prealabila
(02.10.......... ), cat si implicit contestatia (......... ) formulate de
SC ......... SRL sunt in mod evident tardive, motiv pentru care, solicita

Consiliului respingerea ca inadmisibila a contestatiei (tardiv introdusa),
invocand in acest sens, prevederile art. 6 alin. (1), lit. a), alin. (10), art.
8, alin. (1), lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016;

- SC ... SRL solicita prin contestatie modificarea unor prevederi ale
documentatiei de atribuire, detaliate in cadrul Clarificarii nr. 1, desi nu a
formulat notificare prealabila in termenul legal de 10 zile de la publicarea



in SEAP a documentatiei de atribuire sau a Clarificarii nr. 1,
consolidandu-se astfel forta obligatorie a documentatiei de atribuire si a
clarificarii nr. 1, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44835/24.10.......... ,
autoritatea contractanta transmite dovada primirii de catre SC .........
SRL a punctului de vedere.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Proiectare si executie autostrada Sibiu-Pitesti,
Sectiunea 1 Sibiu - Boita, km. 0+000 - km. 14+150 - Lot 1 km. 0+000
- km. 13+170”, cod CPV 45233100-0, 45221111-3, 71322500-6.
Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP in anexa anuntului de
participare nr. ......... la data de ..........

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei invocata de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere
cu privire la contestatie.

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata
prin faptul ca ,in forma actuala, documentatia de atribuire impune
obligatia ofertantilor de a evidentia distinct sumele alocate fiecarei
categorii de cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza
din rezervele de implementare a proiectelor insa aceasta obligatie nu a
intervenit odata cu publicarea clarificarii nr. 5 la documentatia de
atribuire ci inca de la momentul publicarii in SEAP a clarificarii nr. 1
(07.09.......... ). Prin urmare, formularea unei notificari prealabile si
ulterior a unei contestatii cu privire la raspunsul nr. 19 din clarificarea nr.
5 este (...) tardiva prin prisma faptului ca, in situatia in care
contestatorul era nemultumit de obligatia instaurata prin clarificarea nr.
1 la documentatia de atribuire, acesta putea formula notificare
prealabilda/ contestatie fata de aceasta clarificare cu respectarea
termenelor prevazute de Legea nr. 101/2016, si nu la distanta de peste
1 luna de la publicarea Rezervelor de Implementare”.

Din contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul va retine ca
acest operator economic critica cerinta autoritatii contractante privind
obligatia ofertantilor de a evidentia in ofertele depuse, distinct, sumele
alocate fiecarei categorii de cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli
care se finanteaza din rezervele de implementare a proiectelor.

Din verificarea SEAP, Consiliul va retine ca, ulterior publicarii
anuntului de participare prin care a fost initiata prezenta procedura,
autoritatea contractanta a publicat in data de 07.09.......... , In SEAP, sub
identificatorul ,[ CN176985/093 ] Clarificarea nr. 1.rar.p7s”, documentul
,Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire” in care a precizat



urmatoarele: ,(...) In virtutea art. XI. alin. (3) din OUG nr. 83/2016,
privind unele masuri de eficientizare a implementarii proiectelor de
infrastructura de transport, unele masuri in domeniul transporturilor,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
autoritatea contractanta publica, in cadrul Anexei I Ila Acordul
Contractual, Metodologia de utilizare a rezervelor de implementare
prevazute in Graficul de plati aferent prezentului contract. A se vedea in
acest sens Anexa I la prezenta. In consecinta, Graficul de plati se
completeaza cu Anexa ,Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza
din rezervele de implementare”, care va fi completata in mod obligatoriu
de ofertanti si va fi inclusa in propunerea financiara a acestora. A se
vedea in acest sens Anexa 2 la prezenta”,

In arhiva de mai sus, ,[ CN176985/093 ] Clarificarea nr. 1.rar.p7s”
se regasesc inscrisurile ,anexa 1 la acordul contractual metodologia de
utilizare a rezervelor de implementare” si ,anexa 2 - anexa la graficul de
plati.docx”.

Ulterior, in data de 22.09.......... , autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarea de clarificare formulata de un operator economic,
astfel:

.Intrebare 19: V& solicitam sa ne confirmati faptul ca daca
modificarile impuse prin Acordul de Mediu final vor conduce la costuri
suplimentare pentru Antreprenor, acestea vor fi suportate din capitolul
~rezerve de implementare”, suma ce este provizionata in cuprinsul
Graficului de Plati/Graficului de Preturi.

Raspuns 19: Va rugam sa aveti in vedere ca autoritatea
contractantad nu a inclus in cadrul contractului sume provizionate asupra
cdarora sa se aplice procentul de ajustare de 5% prevazut in Anexa la
Oferta, ci Rezerve de implementare in conformitate cu OUG 83/2016,
pentru care nu se va aplica nicio ajustare de pret, asa cum rezulta din
Metodologia de utilizare a acestora - Anexa 1 la Acordul Contractual,
respectiv ,Nu se va aplica indexarea/ actualizarea/ ajustarea preturilor
pentru categoriile de lucrari/servicii finantate din rezervele de
implementare.” Astfel, pentru corelarea informatiilor, in Graficul de Plati
si in Graficul de Preturi, linia ,Suma provizionatd - Rezerve de
implementare conform OUG 83/2016” se revizuieste si va avea
urmatorul continut: ,Rezerve de implementare conform OUG 83/2016".
A se vedea Graficul de plati si Graficul de Preturi revizuite in Anexa 1 la
prezenta clarificare. Precizam ca utilizarea rezervelor de implementare
se va realiza doar in conditiile prevazute in Metodologia de utilizare a
acestora - Anexa 1 la Acordul Contractual. Astfel, in situatia descrisa de
dvs., se vor analiza circumstantele care au condus la aparitia unor
eventuale costuri suplimentare, acestea urmand a fi tratate prin prisma
clauzelor contractuale privind utilizarea rezervelor de implementare sau,
dupd caz, privind modificarea contractului. Reiteram faptul ca orice
modificare a contractului se va realiza cu respectarea prevederilor art.



221 din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor capitolului 13 [Modificari si
Actualizari] din Conditiile Generale de Contract, asa cum acestea sunt
completate si modificate prin Conditiile Speciale ale Contractului si prin
Acordul Contractual. Reiteram faptul ca modificarea contractului de
achizitie publicd nu trebuie sa conduca in niciun caz la alterarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin anularea sau diminuarea
avantajului competitiv pe baza caruia Antreprenorul a fost declarat
castigator in urma finalizarii procedurii de atribuire. De asemenea,
subliniem ca modificarile substantiale asa cum sunt acestea definite la
art. 221 alin. (7) din Legea nr. 98/2016 se realizeaza prin organizarea
unei noi proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
98/2016. In situatia nerespectarii acestor prevederi, Beneficiarul are
dreptul de a denunta unilateral contractul de achizitie publica initial”.
Clarificarea a fost publicata in SEAP, la data de 22.009.......... sub
identificatorul: ,Clarificarea nr. 5 ([CN176985/097] Clarificarea nr.
5.rar.p7s)”.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre obligatia de a evidentia in oferta sumele alocate
fiecarei categorii de cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se
finanteaza din rezervele de implementare a proiectelor la momentul
publicarii Clarificarii nr. 1, respectiv la data de 07.09...........

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 5 sau 10 zile de la data luarii la cunostinta a acestuia,
remedierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la
acesta, transmis de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele
acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta
trebuind sa fie atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului
autoritatii contractante, daca acesta exista.



In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constatd
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiinnnn ,
notificarea autoritatii contractante fiind formulata la data de
02.10.......... prin care solicita eliminarea cerintei evidentierii de catre
ofertanti in mod distinct a sumelor alocate fiecarei categorii de cheltuieli
care se finanteaza din rezervele de implementare a proiectelor si
evidentierea de catre autoritatea contractanta a acestora, cerinta care a
fost publicata in SEAP la data de 07.09.......... , Consiliul constata ca
acesta nu a respectat termenul legal de formulare a notificarii prealabile
care priveste continutul documentatiei de atribuire, termen care incepe
sa curga de la data publicarii acestora in SEAP.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv data
de ......... , Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, notificarea
prealabila a autoritatii contractante a fost transmisa de catre
contestator, fara a fi respectat termenul legal reglementat de art. 6 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 5 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate inca de la data
publicarii modificarilor la documentatia de atribuire prin clarificarea nr. 1
- 07.09.......... si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal cerintele in discutie, daca dorea completarea /
modificarea/ inlaturarea lor. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie
golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei solicitari de clarificari formulata de operatorul economic,
acesta ar putea sa notifice (dupa 25 zile de la luarea la cunostinta a
modificarii documentatiei de atribuire) si ulterior sa conteste faptul ca
documentatia de atribuire este incompleta/restrictiva/nelegala, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit la clarificare.



Raportarea contestatorului la raspunsul nr. 19 la clarificarea nr. 5,
postata in SEAP la data de 22.09.......... , Nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de notificare a autoritatii contractante cu privire la
clarificarea nr. 1 publicata in data de 07.09.......... sau decalarea datei
de la care incepe sa curga perioada legala de notificare, prin aceasta
clarificare autoritatea contractanta nu a modificat cerinta privind
obligatia ofertantilor de a evidentia in oferta sumele alocate fiecarei
categorii de cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza
din rezervele de implementare a proiectelor, ci doar a reformulat linia
,Suma provizionata - Rezerve de implementare conform OUG 83/2016"
astfel: ,Rezerve de implementare conform OUG 83/2016".

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016, intrerupe termenul
de depunere a notificarii prealabile, potrivit principiului de drept principiul
~Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul persoanei care se
considera vatamata de a notifica prealabil autoritatea contractanta cu
privire la clarificarea nr. 1 din 07.09.......... , cum ar fi spre exemplu data
raspunsului la solicitarile de clarificari prin care nu au fost aduse
modificari documentatiei de atribuire, deoarece legiuitorul nu dispune in
mod expres ca solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de depunere a notificarii
prealabile privind continutul documentatiei. Astfel raportarea la un
raspuns al autoritatii contractante la clarificari ulterioare, nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula notificare prealabila cu
privire la clarificarea nr. 1.

Avand in vedere prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin raportarea la raspunsul
la clarificari din data de 22.09.......... prin care nu s-a modificat obligatia
ofertantilor de a evidentia in oferta sumele alocate fiecarei categorii de
cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele
de implementare a proiectelor, nu se poate ,masca” o repunere in
termen pentru formularea unei notificari prealabile si ulterior a unei
contestatii cu privire la clarificarea din 07.09.......... prin care s-a instituit
obligatia ofertantilor de a evidentia in oferta sumele alocate fiecarei
categorii de cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza
din rezervele de implementare a proiectelor.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de notificare si
ulterior de contestare impus de legiuitor.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
este incidenta tardivitatea notificarii prealabile a autoritatii contractante
cu privire la clarificarea nr. 1 din 07.09...........



De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse sau prin
punerea la dispozitie a unor informatii incomplete, insa, daca existau
obiectiuni de nelegalitate 1in privinta respectivei clarificari la
documentatia de atribuire, operatorul economic trebuia sa efectueze
demersurile premergatoare contestarii inainte de expirarea termenelor
legale, iar nu sa astepte implinirea lor.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



