CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1376/20.08.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 33746/21.08.2018, respectiv, sub nr. 33774/21.08.2018, IC ... AS,

in calitate de lider al asocierii IC ... AS - ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Camera de Comert Istanbul sub nr. .., reprezentata
statutar de ... - Presedinte al Consiliului de Administratie si ... - Membru

al Consiliului si conventional de Societatea Civila de Avocati ..., cu sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., a contestat
adresa nr. 56373/09.08.2018 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare si executie Varianta de ocolire Bacau”, coduri CPV
45233120-6, 45221111-3 si 71322500-6 (Rev.2), initiata de ...SA, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul municipiul ... si a solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, decizie
comunicata prin adresa nr. 56373/09.08.2018;

- obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului alocat
expertului nominalizat de societatea sa pentru pozitia ,Inginer proiectant
drumuri”;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care
oferta depusa de asocierea ...— SC ... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestor decizii, inclusiv a raportului procedurii de
atribuire si a proceselor-verbale de evaluare;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale precum si a ofertei depuse de
asocierea ...— SC ... SRL.

SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...— SC ... SRL, ofertant
declarat castigator in procedura, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de dna. ..., in calitate de administrator si conventional, de Cabinet
de Avocat ..., cu sediul in municipiul ..., unde solicita comunicarea
actelor de procedura, a formulat cererea de interventie inregistrata la
Consiliu sub nr. 34345/23.08.2018, in cauza care formeaza obiectul
prezentului dosar, completata prin adresa transmisa prin mijloace
electronice si in original, inregistrata la CNSC sub nr. 35747/31.08.2018,
respectiv, sub nr. 35722/31.08.2018, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de IC ... AS.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, IC ... AS aduce la cunostintd cd prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 56373/09.08.2018 autoritatea
contractanta a mentinut decizia de respingere a ofertei sale si declararea
castigatoare a ofertei depusa de asocierea ...- SC ... SRL, cu o
propunere financiara de 668.330.294,63 lei, cu aproximativ 50.000.000
lei mai mare decat oferta sa de pret.

Contestatoarea arata ca prin Raportul procedurii de atribuire s-a
mentinut masura respingerii ofertei sale, insa avand in vedere ca Decizia
CNSC nr. 2272/C5/2417/13.08.2018, prin care au fost admise
majoritatea criticilor sale din contestatia anterioara, nu este definitiva la
acest moment, apreciaza ca se impune formularea unei noi contestatii
pentru a evita ramanerea definitiva a unui act vatamator care nu a facut
obiectul primei contestatii. Prin urmare, avand in vedere lipsa
caracterului definitiv al acestei decizii, contestatoarea reitereaza
argumentele invocate in contestatia sa din data de 23.07.2018.

Avand in vedere textele de lege invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale, contestatoarea observa ca
din aceste dispozitii rezulta ca este sanctionata cu respingerea ofertei
furnizarea unui raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari privind
oferta, aplicarea lor impunand demonstrarea caracterului neconcludent al
raspunsului prin raportare la intrebarile formulate si la continutul initial al
ofertei, insa, in spetda, nu se motiveaza de ce ar fi neconcludente
explicatiile oferite de societatea sa in raspuns, considerand ca sanctiunea
care putea fi aplicata era, eventual, cea prevazuta de art. 137 alin. (2)
lit. g) din HG nr. 395/2016.

Se mai arata ca autoritatea contractantd nu compara cele doua
componente principale ale ofertei asocierii sale ci analizeaza cantitatile
mentionate in vederea justificarii pretului prin raportare la cantitatile
estimate de catre ..., cantitati care nu corespund obiectului actual al
contractului de achizitie publica si care nu au fost aduse la cunostinta
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ofertantilor in mod transparent, nefiind publicate in documentatia de
atribuire a contractului.

Pretinsa necorelare intre propunerea tehnica si propunerea
financiara invocata ar fi impus, in opinia contestatoarei, sa fie evidentiate
in mod concret elemente discordante intre cele doua parti ale ofertei (o
eventuala discrepanta intre cantitati estimate si preturi aferente
categoriilor de lucrari pentru care s-au furnizat justificari), ceea ce nu a
fost demonstrat in cauza.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca a fost incalcat principiul
transparentei si a fost ignorat obiectul contractului de achizitie publica.
Invocand art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
sustine ca obligatia autoritatii contractante este aceea de a elabora si
publica o documentatie de atribuire care sa asigure o informare
corespunzatoare a operatorilor economici interesati sa participe Ia
procedura de atribuire, insa, in speta, se invoca in mod total imprecis o
lista de cantitati care ar fi fost elaborata la nivelul unui proiect tehnic
anterior, in cadrul documentatiei tehnice, iar aceste liste de cantitati nu
au fost publicate in SEAP, astfel ca acestea nu ii pot fi opozabile.

Contestatoarea apreciaza ca listele de cantitati invocate fac parte
din vechiul proiectul tehnic, utilizat in prezenta procedura numai cu scop
exemplificativ, iar in conditiile in care listele de cantitati ar fi fost
apreciate ca fiind corecte si adaptate cerintelor actuale ale achizitorului,
obiectul contractului de achizitie publica ar fi fost de executie de lucrari,
fara a mai fi inclusa activitatea de proiectare in sarcina antreprenorului.
Ori, in situatia actualad, in care se solicita antreprenorului sa proiecteze si
sa execute lucrarile de constructie a Variantei de ocolire a Orasului
Bacau, sunt posibile urmatoarele ipoteze: fie ... detine un proiect
complet si elaborat in mod corespunzator conform cerintelor sale actuale
si va plati in mod inutil proiectarea data in sarcina antreprenorului,
incalcand interdictia dublei finantari si expunandu-se la riscul aplicarii
unei corectii financiare in temeiul OUG nr. 66/2011 raportat la sursa
fondurilor alocate proiectului de investitii; fie ... cunoaste ca listele de
cantitati invocate sunt incorecte/neadaptate la cerintele sale actuale,
motiv pentru care nu poate utiliza respectivele cantitati pentru a verifica
oferta asocierii sale.

IC ... AS exemplifica pct. ii. Pentru categoria DRUM: Structura
rutiera (pag. 3-5) din adresa nr. 13B/1731/12.07.2018, respectiv faptul
ca pentru aceasta categorie de lucrari, desi se evidentiaza diferente intre
cantitatile invocate de societatea sa in justificarea pretului si cantitatile
estimate de autoritatea contractanta, se apreciaza ca ,in concluzie
analizand documentele prezentate Comisia de evaluare a concluzionat ca
dvs. ati realizat in mod corect estimarea de cantitati si pret tindnd cont
de realizarea profilului complet de autostrada pentru Obiectivul 1”, fiind
ignorat inclusiv specificul contractului care urmeaza a fi atribuit,
respectiv contract de proiectare si executie.

Se mai arata ca autoritatea contractanta a incalcat si regulile
prevazute in Fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.2 ,,Modul de prezentare
a propunerii financiare”, din care nu rezulta faptul ca a fost impus
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ofertantilor sa mentioneze cantitatile de lucrari ci exclusiv preturile
aferente categoriilor principale de lucrari, iar raportat la natura
contractului, din perspectiva financiara, esentiala este valoarea totala a
ofertei si a principalelor categorii de lucrari si nu cantitatile de lucrari
care vor evolua in functie de rezultatele proiectarii, activitate care este in
sarcina contractantului si nu a ofertantului, astfel cum rezulta inclusiv din
conditiile speciale ale Contractului aprobate prin Ordinul Ministrului
Transporturilor nr. 600/2017, clauza 5.3.

Contestatoarea invedereaza ca, in decizia anterioara, Consiliul a
apreciat ca, pentru a retine o eventuala subdimensionare a cantitatilor
indicate de catre asocierea sa exclusiv in scopul ilustrarii modalitatii de
stabilire a preturilor pe categorii de lucrari, comisia de evaluare trebuia
sa demonstreze efectiv ca respectivele cantitati nu sunt suficiente pentru
executia lucrarilor prin raportare la continutul ofertei, al raspunsului la
solicitarea de clarificari si cu luarea in considerare a cerintelor
beneficiarului.

In continuare, contestatoarea considera ca decizia de respingere a
ofertei sale este nemotivata, in sensul ca: nu se precizeaza unde, in
cuprinsul documentatiei tehnice puse la dispozitia ofertantilor, se
regasesc listele de cantitati la care se raporteaza autoritatea
contractanta; nu se justifica de ce cantitatile ofertate ar fi insuficiente
pentru realizarea contractului prin raportare la propria oferta si nu la
liste de -cantitati inadecvate fata de obiectul contractului; nu se
mentioneaza in ce consta necorelarea dintre propunerea tehnica si
propunerea financiara; nu se precizeaza in ce constau diferentele de pret
cu privire la modul de formare a pretului unitar pentru poduri si pasaje si
daca aceasta constatare a stat la baza deciziei de respingere a ofertei,
fiind incalcate prevederile art. 215 din Legea nr. 98//2016.

In ceea ce priveste diferentele de cantitati invocate:

a. Categoria DRUM - Terasamente:

- Excavatii in groapa de imprumut:

- Ofertat: 650.852 mc;

- Cantitate estimata autoritatea contractanta: 2.159.505 mc;
Umplutura de pamant:

Ofertat: 713.923 mc;
Cantitate estimata autoritatea contractanta: 2.026.089 mc.

Contestatoarea sustine ca specificatiile tehnice anterioare nu mai
corespund cu cele din actualele Cerinte ale Beneficiarului, acestea din
urma producand in anumite situatii - cum este cazul excavatiilor si
umpluturii - modificari care au un impact semnificativ asupra
cantitatilor/volumelor rezultate din calcul. Se face trimitere la Art. 1.3.8 -
Lucrari pentru imbunatatirea capacitatii portante a terenului de fundare
si asigurarea stabilitatii din Cerintele Beneficiarului, in care efectul
acestei cerinte conduce la o diminuare drastica a volumelor de excavatii
si umpluturi de pamant, generdnd in acelasi timp o suplimentare
considerabila a necesarului de material granular, cu sau fara armare la
baza cu geogrile, in functie de finaltimea rambleului. Lucrarile de
umpluturi cu material granular au fost prevazute pentru ramblee mai
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inalte de 3 m si de 6 m in categoria DRUM - Consolidari terasamente din
Graficul de plati, acest aspect fiind clarificat in cadrul raspunsului la
clarificari. i
In ceea ce priveste cantitatile subdimensionate pentru Imbracare
taluz cu pamant vegetal:
- Ofertat: 43.764 mc
- Cantitate estimata autoritatea contractanta: 226.505 mc,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta compara, de fapt,
cantitatea exprimata de asociere in unitatea de masura mc (43.764), cu
o cantitate estimata exprimata in mp (226.505) in cuprinsul listelor de
cantitati aferente proiectului tehnic anterior (postat in SEAP in anexa la
anuntul de participare nr. 143394/30.04.2013), cantitatile prezentate in
oferta pentru aceasta componenta fiind corect calculate in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire.
b. Nod Rutier 2F
- Mixtura asfaltica AB 31.5
- Ofertat: 3.152 to.
- Cantitate estimata autoritatea contractanta: 4.249 to.
- Binder de criblura BAD 20
- Ofertat: 1.867 to.
- Cantitate estimatd autoritatea contractanta: 3.714 to.
- Imbracaminte din beton asfaltic MAS16 cu grosimea de 4 cm
- Ofertat: 13.133 mp
- Cantitate estimata autoritatea contractanta: 25.097 mp
Fata de acest aspect, contestatoarea aduce la cunostinta modul in
care a fost determinata in cadrul ofertei suprafata aferenta Nodului rutier
2F, respectiv 13.133 mp, suprafata prevazuta pentru executia sistemului
rutier, la care se adauga suprafata de 3.080 mp necesara pentru
executia sensurilor giratorii existente in Nodul rutier, suprafata care nu a
fost inclusa in cei 13.133 mp si pe care autoritatea contractanta nu a
luat-o in considerare pentru comparatie.
Contestatoarea sustine ca in cadrul documentatiei de atribuire nu
s-a prevazut explicit o regula de incadrare a bretelelor unidirectionale
intr-un obiect sau altul al proiectului, nefiind clar nici cum a estimat
autoritatea contractanta suprafata de 25.097 mp, intrucat chiar daca se
iau in considerare in cadrul Nodului Rutier si suprafetele aferente
bretelelor unidirectionale, rezulta o suprafata de 19.687 mp.
c. Giratii
Contestatoarea arata ca suprafetele rezultate pentru executia
Giratiilor au fost urmatoarele: GIRATIE A: 1.540 mp; GIRATIE D: 1.540
mp; GIRATIE F: 1.765 mp si nu 840 mp, asa cum in mod eronat a
mentionat autoritatea contractanta in tabelul comparativ, suprafetele
calculate in Oferta fiind doar aparent mai mici decat cele estimate de
autoritatea contractanta deoarece se refera strict la zona giratiei in sine,
suprafata fiind calculata doar pentru inelul giratoriu, fara a include
suprafetele necesare pentru restabilirea legaturilor cu drumurile
existente, acestea din urma fiind insa si ele prevazute in Categoria de
lucrari ,,Restabiliri drumuri din Graficul de plati” prezentat.
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In ceea ce priveste Giratia F, din analiza tabelului comparativ
prezentat de autoritatea contractanta se constata ca suprafata calculata
de asociere sa este prezentata incorect, respectiv 840 mp in loc de 1.765
mp, astfel ca este eronata comparatia realizata.

d. Parcari

Contestatoarea face precizarea ca la elaborarea propunerii tehnice
si a celei financiare, pentru amenajarea parcarii respective, a fost luata
in considerare o suprafata aferenta sistemului rutier (care nu include
celelalte tipuri de suprafete - spatii verzi, etc.) de aprox. 5.000 mp
pentru fiecare parte (stanga + dreapta) a parcarii. Raportat la aceasta
suprafata, cantitatile necesare executiei au fost determinate luand in
considerare prevederile Ordinului  Ministrului  Transporturilor nr.
1298/2017 pentru aprobarea reglementarii tehnice privind proiectarea si
dotarea lucrarilor de parcare, oprire si stationare aferente drumurilor
publice situate in extravilanul localitatilor.

Respectand prevederile mai sus mentionate, precum si Cerintele
Beneficiarului, Art. 3.5 Standarde de Proiectare, subart. 3.5.1, autoarea
contestatiei mentioneaza ca respectivele cantitati necesare sunt cele
prevazute in justificarea pretului pentru aceasta categorie de lucrari.

In concluzie, in justificarea pretinsei subdimensiondri de cantit&ti,
autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument concret prin
care sa demonstreze ca estimarile sale sunt cele corecte, astfel incat
valorile prezentate in oferta sa fie considerate un rezultat obtinut prin
subdimensionare.

Referitor la pretinsele diferente intre preturile ofertate si preturile
comunicate de furnizori, contestatoarea considera ca modul in care a fost
realizatda comparatia intre aceste preturi denota o evidenta
superficialitate in analiza ofertei, avand in vedere seria de erori care pot
fi constatate in exemplele invocate, facand referire astfel la ,Coloanele
forate”, ,Otelului-beton” si ,Tubul PVC”.

O alta critica a IC ... AS vizeaza depunctarea eronata a experientei
inginerului proiectant de drumuri, aratand in acest sens ca autoritatea
contractanta i-a comunicat la data de 24.05.2018 adresa nr.
13B/119/23.05.2018, reprezentdnd sumarul analizei propunerii tehnice,
in care punctajul acordat pentru expertul cheie nominalizat pentru
pozitia de ,Inginer proiectant de drumuri” este ,,0 din 5 puncte maxim
posibile”, intrucat recomandarea angajatorului ..., atasata la CV-ul
expertului, mentioneaza experienta profesionala de ,sef echipa
proiectare”, ,director adjunct divizie drumuri”, , proiectant principal”, ,sef
proiect”, ,sef proiect complex”, ,sef proiect drumuri”, ,inginer proiectant
principal” si ,inginer proiectant”. Astfel, contestatoarea considera ca
recomandarea descrie reperele administrative ale activitatii profesionale
ale expertului cheie propus pentru pozitia de ,inginer proiectant de
drumuri”, reflectand, in principal, functiile detinute de expert in
organigrama companiei ... S.A., nefiind detaliate atributiile acestuia in
cadrul proiectelor la care a participat pe parcursul carierei sale. In acest
sens, este descrisa experienta expertului ...si este sustinut faptul ca



modul de calcul al punctajului nu a fost aplicat intr-un mod corect pentru
acesta.

In continuare, contestatoarea aduce critici ofertei declarata
castigatoare - asocierea ...- ..., considerand ca aceasta trebuia exclusa
din procedura, intrucat, pe de o parte, la data depunerii ofertei a facut
declaratii false, transmitand autoritatii contractante informatii
neconforme cu realitatea, iar pe de alta parte, subcontractantul ... SA si-
a incalcat in mod grav obligatiile contractuale, producand prejudicii
beneficiarului dintr-un contract de achizitie incheiat anterior, facand
referire, in acest caz, la Documentul constatator negativ nr.
16156/16.05.2016 emis de ... SA si la faptul ca operatorul economic a
completat DUAE in sensul in care NU s-ar afla in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Se arata ca
aceasta argumentatie este sustinuta de prevederile Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 05.01.2016 de stabilire a
formularului standard pentru DEAU.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
a verificat in mod superficial indeplinirea cerintei privind experienta in
domeniul executiei de lucrari, de catre asocierea ...— SC ... SRL. Sub
acest aspect, se face trimitere la contractul avand ca obiect proiectare si
executie lucrari de reabilitare ,DN18 Sighetul Marmatiei - Moisei, intre
km 69+790 si km 131+627"”, pentru care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 12B/2569/28.02.2018, referitoare la
demonstrarea executarii lucrarilor in perioada de referinta mentionata in
fisa de date achizitiei, de 5 ani inainte de data limita de depunere a
ofertelor, pentru care ofertantul a raspuns, in mod neconcludent, prin
invocarea dispozitiilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017 raportat la data
incheierii Procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor, respectiv
21.09.2016, acesta reprezentand, in opinia contestatoarei, doar
instrumente prin care se atesta finalizarea lucrarilor, fara a se elimina
cerinta legala a realizarii (executarii) acestora in perioada de referinta.

In continuare, contestatoarea face trimitere la Procesul verbal nr.
13B/1723/12.07.2018 in care nu a fost facuta nicio referire la cantitatile
de lucrari si la preturile unitare ofertate de asocierea ...- SC ... SRL,
acest aspect echivaland cu imposibilitatea justificarii preturilor ofertate
pe anumite categorii de lucrari care reprezinta rezultatul inmultirii dintre
cantit;é\’,cile estimate si preturile unitare.

In acest sens, autoarea contestatiei exemplifica Anexa 1 la
Procesul-verbal de evaluare nr. 13B/57711.06.2018 in care se
mentioneaza preturile propuse de ofertanti pentru categoriile de lucrari
solicitate, din care rezulta, in opinia contestatoarei, inadmisibilitatea
ofertei ... UMB. Astfel, sunt exemplificate urmatoarele categorii:

a. Activitatea de cercetare arheologica, in care suma prevazuta
(18.000 lei) acopera doar 9 luni calendaristice de supraveghere
arheologica, in loc de 30 de Iluni, ceea ce contravine Clarificarii 3,
raspunsului 1 la documentatia de atribuire, din care rezulta obligatia
ofertantilor de a asigura servicii de supraveghere arheologica pe tot
parcursul executarii contractului de achizitie publica.
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b. Activitatea de asanare munitii, in care valoarea de 5.005 lei
prevazuta pentru aceasta activitate nu acopera decat aproximativ 22.750
mp (5005/0.22'), cu mult inferioara fata de suprafata zonelor de
debleu. De asemenea, tot in aceasta valoare ar fi trebuit introdusa si
suprafata gropilor de imprumut considerate pentru umplutura, ceea ce
contravine Clarificarii nr. 5, Raspuns 1 la documentatia de atribuire.

c. Categoria de lucrari Poduri, in care se constata diferente
semnificative de preturi, in cazul ofertantului castigator fiind subevaluat,
respectiv nefiind incluse costuri pentru ,incercare statica si dinamica cu

actiuni de proba pe structura” (valoare oferta ... - 1.727.577,63 lei) si
,Protectie anticoroziva a betonului” (valoare oferta ... - 5.748.970,18
lei).

d. Categoria lucrari Consolidari terasamente, in care sunt observate
Diferente de pret majore, care nu pot fi justificate decat prin
nerespectarea Cerintelor Beneficiarului din perspectiva materialelor
speciale necesar a fi utilizate pentru executia acestei categorii de lucrari,
diferenta de 70.127.534,60 lei fata de 15.353.624,16 lei in cazul
...neputand fi justificata decat prin nerespectarea de catre ofertantul
castigator a cerintelor beneficiarului, art. 1.3.8 si a clarificarilor ulterioare
la documentatia de atribuire, Clarificarea nr. 7, Raspuns 1.

In final, IC ... AS subliniaza ca din cuprinsul Procesului-verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 13B/1723/12.07.2018 rezulta ca
ofertantul declarat castigator ,a retransmis Formularul nr. 4 - Lista
furnizorilor de materiale de constructie; actualizdnd pentru furnizorul ...
RRS Romania SRL inclusiv furnizarea panourilor fono (montaj
inclus) /.../”, modificand in acest sens si lista furnizorilor de materiale,
ceea ce reprezinta o modificare a propunerii tehnice.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
anularea actelor criticate si la reevaluarea ofertei sale si a celei declarate
castigatoare.

De asemenea, IC ... AS solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, IC ... AS a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de IC ... AS, Consiliul, prin
adresa nr. 34024/2677 C5/22.08.2018, in temeiul art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, a
solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de la data
primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, Tn original, in cuantumul prevazut de
lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice
alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele
partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 92/58825/23.08.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34235/23.08.2018, autoritatea contractanta ...SA a comunicat



dosarul achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei formulata de IC
... AS,

Prin adresa nr. 124/22.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
34246/23.08.2018, SC ...SRL reprezentata prin Cabinetul de Avocat
., @ solicitat transmiterea unui exemplar ,complet” al contestatiei
formulata de IC ... AS, documentele anexate acesteia si indicarea
numarului de dosar constituit la CNSC.

Avand in vedere corespondenta de mai sus (nr. 124/22.08.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34246/23.08.2018), Consiliul, prin adresa
nr. 34344/2677 C5/23.08.2018 a informat SC ...SRL ca, potrivit
dispozitiilor legale in vigoare, Consiliul nu intermediaza transmiterea
unor documente intre persoanele juridice aflate in situatii litigioase,
aratand ca societatea sa nu are calitate de parte in cauza ce formeaza
obiectul dosarului nr. 2677/2018, intrucat, pana la acest moment, nu a
formulat o cerere de interventie, iar conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, partile cauzei pot avea acces, la cerere, la
documentele dosarului constituit la Consiliu. Astfel, Consiliul a informat
ca in situatia in care apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat la
anonimizarea contestatiei publicata in SEAP la data de 21.08.2018, cu
incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, se poate
adresa acesteia pentru lamurirea aspectului in discutie.

SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...— SC ... SRL, ofertant
in procedura, a formulat cererea de interventie, transmisa prin fax si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 34345/23.08.2018, respectiv,
sub nr. 34457/24.08.2018, in cauza care formeaza obiectul prezentului
dosar, completata prin adresa finregistrata la CNSC sub nr.
35747/31.08.2018, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de IC ... AS.

Intervenienta arata ca societatea sa a fost declarata castigatoare in
cadrul procedurii ce face obiectul cauzei.

Prin adresa nr. 127/24.08.2018, SC ...SRL solicita accesul la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1401/27.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
34792/27.08.2018, IC ... AS a depus, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 204849003/1 din 27.08.2018, in valoare de 220.000 lei,
emisa de Cec Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresele nr. 34718/2677 C5/27.08.2018 si nr. 34721/2677
C5/27.08.2018, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri
referitoare la cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la adresa CNSC nr.
34721/2677 (C5/27.08.2018, prin adresa nr. 92/60063/28.08.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35048/28.08.2018, prin care a aratat ca
ofertantul are un interes legitim de a interveni in litigiu.

Contestatoarea IC ... AS a raspuns la adresa CNSC nr. 34718/2677
C5/27.08.2018, prin adresa nr. 1412/28.08.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 35033/28.08.2018, prin care a considerat ca cererea de
interventie poate fi calificata ca fiind accesorie, fiind formulata fin
interesul autoritatii contractante.
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Contestatoarea solicita respingerea acesteia ca inadmisibila, in
masura in care se va aprecia ca este formulata in interes propriu, avand
in vedere ca nu respecta dispozitiile art. 62 alin. (1) din codul de
procedura civila.

In ceea ce priveste fondul cererii de interventie, contestatoarea
observa ca aceasta nu este motivata, prin urmare, solicitand respingerea
acesteia.

Avand in vedere cererea intervenientei privind accesul la dosarul
cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 35074/2677 C5/28.08.2018 a invitat-o
in acest sens la data de 30.08.2018.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 35075/2677 C5/28.08.2018 a invitat-o
in acest sens la data de 31.08.2018.

Avand in vedere punctul nr. 6 (Volumul 4) din cadrul OPIS-ului
intocmit la dosarul nr. 2677/2018 aflat pe rolul Consiliului, transmis de
catre ... SA cu adresa nr. 92/58825/23.08.2018, inregistrata la CNSC
sub nr. 34235/23.08.2018, ce contine documente inaintate pe suport
electronic (DVD) (oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ... SRL),
necesare solutionarii contestatiei formulata de IC ... AS, Consiliul, prin
adresa nr. 35080/2677 (C5/28.08.2018 a informat autoritatea
contractanta ca art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevede ca
,Procedura in fata Consiliului este scrisa (...)", prin urmare, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat
inaintarea inscrisurilor mentionate la punctul ante-mentionat, pe suport
hartie.

Intervenienta asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a comunicat, prin
adresa nr. 130/30.08.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 35747/31.08.2018,
respectiv, sub nr. 35722/ 31.08.2018, cererea de interventie completata
in fapt si in drept.

Intervenienta invoca exceptia lipsei de obiect a primului capat de
cerere al contestatiei formulate, avand in vedere ca prin Decizia
2272/C5/2417 din 13.08.2018, CNSC a anulat, in ceea ce priveste pe
contestatoare, atat procesul verbal nr. 13B/1723/12.07.2018, cat si
actele subsecvente acestuia, obligand totodata autoritatea la reevaluarea
ofertei contestatoarei, rezultdnd ca adresa atacata, nr. 56373 /
09.08.2018, anterioara Deciziei nr. 2272/C5/2417, este un act
subsecvent procesului verbal nr. 13B/1723/12.07.2018, fiind anulat prin
decizia CNSC anterioara. Daca impotriva Deciziei nr. 2272/C5/2417 nu
se vor formula plangeri, atunci aceasta va deveni definitiva, iar adresa in
discutie, ca act subsecvent al procesului verbal nr. 13B/1723/
12.07.2018, va ramane anulata. Similar, daca se vor formula plangeri,
dar acestea vor fi respinse, Decizia nr. 2272/C5/2417 va deveni
definitiva, iar adresa in discutie, ca act subsecvent al procesului verbal
nr. 13B/1723/12.07.2018, va ramane anulata. In final, daca se vor
formula plangeri, iar cel putin una dintre ele ar fi admisa, cu urmarea
modificarii Deciziei nr. 2272/C5/2417 si mentinerii ca legale a deciziei
comisiei de evaluare din procesul verbal nr. 13B/1723/12.07.2018,
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atunci solutia pronuntata in plangere, de mentinere a procesului verbal
nr. 13B/1723/12.07.2018 va capata autoritatea de lucru judecat, iar
legalitatea respectivului proces-verbal nu va mai putea fi pusa in
discutie, cu urmarea ca nici adresa nr. 56373/09.08.2018 nu va mai
putea fi supusa controlului judecatoresc fara a aduce atingere unei solutii
ce a dobandit autoritate de lucru judecat.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii capatului al doilea al
contestatiei, intrucat la data de 24.05.2018 i-a fost comunicata
contestatoarei adresa nr. 23.05.2018, reprezentdnd sumarul analizei
propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire, in cuprinsul
careia sunt identificate punctajele acordate, iar termenul pentru
formularea contestatiei impotriva actului nelegal curge de la momentul la
care persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante ia la cunostinta despre actul considerat nelegal, iar nu de
cand i se naste asa-zisul interes pe care, evident, si-l apreciaza singura.

Pe fondul cauzei, intervenienta recunoaste ca autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 13B/2169/25.07.2018 o serie
de clarificari, printre care, la punctul 7 si solicitarea de a clarifica situatia
mentionata in documentul constatator nr. 16156/16.05.2016 emis de
SNGN ... SA in cadrul contractului nr. 77/2013 cu privire la
subcontractorul ... SA, considerand ca respectivul document constatator
nu era obligatoriu a fi depus. Societatea sa a raspuns prin adresa nr.
388/31.07.2018, la care a atasat explicatiile subcontractorului ... SA,
exact cu privire la faptul ca nu se face responsabil nici de o abatere
profesionala grava, in sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. c) din
Legea 98/2016 si ca nu si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice care
sa fi dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, in sensul dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016. De asemenea, se arata ca atasat
raspunsului, s-au depus atat Procesul Verbal de Receptie la Terminarea
Lucrarilor si Punerea in Functiune nr. 38/14.04.2014, cat si Procesul
Verbal de Receptie Finala nr. 28/28.04.2016, prin urmare neputandu-se
retine incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la cerinta
nr. 2 din cadrul sectiunii III.2.3 a) Capacitatea Tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, intervenienta face precizarea ca
prin adresa nr. 12B/2569/28.02.2018 autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, in sensul daca valoarea lucrarilor executate in cadrul
unui contract in perioada 15.09.2011 (data ordinului de incepere) -
21.09.2016 (data procesului verbal de receptie finala) corespunde
lucrarilor duse la bun sfarsit in sensul solicitat prin Documentatia de
atribuire, respectiv in perioada 12.02.2013-21.09.2016, iar societatea sa
a résguns pe larg prin adresa nr. 101/02.03.2018.

In acest sens, intervenienta reda prevederile fisei de date a
achizitiei, Cerinta nr. 2 din Sectiunea III.2.3 a) Capacitatea Tehnica
si/sau profesionala si cele art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 si subliniaza ca Instructiunea ANAP nr. 2/2017 nu ,deroga de la
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cele ale Legii nr. 98/2016"”, astfel cum apreciaza contestatoarea, ci
clarifica ce trebuie inteles prin ,0 lista a lucrarilor realizate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani”, asa cum stipuleaza art. 179
lit. @) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, intervenienta considera ca
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, emisa in temeiul prevederilor art. 4 alin.
(3) din OG nr. 13/2015, aprobata prin Legea nr. 244/2015, isi produce
efectele, inclusiv in aceasta procedura.

In ceea ce priveste ,activitatea de cercetare arheologica”, SC ...SRL
reda continutul raspunsului 1 la clarificarile 3 si 5, din care rezulta ca
activitatea de asigurare a supravegherii arheologice trebuia bugetata
doar pentru durata ce rezulta din propunerea tehnica a fiecarui ofertant,
in care respectivul ofertant isi propune sa execute lucrari ,care presupun
interventii in sol” sau ,actiuni intruzive mecanizate la nivelul solului”.
Astfel, societatea sa a planificat lucrari ,care presupun interventii in sol”
doar pentru o perioada de 9 luni calendaristice, toate lucrarile ulterioare,
pana la durata de executie ofertata, nemaimplicand astfel de lucrari si,
implicit, a bugetat aceasta activitate potrivit propriei planificari de lucrari
si pe baza ofertei primite de la Complexul Muzeal Iulian Antonescu
Bacau.

Avand in vedere ,activitatea de asanare munitii”, intervenienta
sustine ca a respectat intocmai Cerintele Beneficiarului si documentele
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, iar aceste aspecte au fost
verificate de comisia de evaluare. Se mai arata ca tertul ... OBS SRL nu a
participat la pregatirea procedurii de atribuire, ci a realizat Raportul pus
de autoritatea contractanta la dispozitia tuturor ofertantilor.

Cu privire la ,categoria de lucrari Poduri”, intervenienta apreciaza
ca ,diferente semnificative de preturi” despre care contestatoarea
apreciaza ca provin din omiterea celor doua activitati, reprezinta 0,66%
din valoarea intregii propuneri financiare si ar trebui analizate nu prin
compararea a doua valori, ci din punctul de vedere al corectitudinii si
justificarii preturilor alocate de fiecare ofertant, societatea sa incluzandu-
le in oferta, iar autoritatea contractanta solicitand, prin adresa nr.
13B/607/12.06.2018, sa se detalieze componentele preturilor pentru
poduri si pasaje.

Referitor la ,categoria de lucrari Consolidari terasamente”,
intervenienta subliniaza ca referirea la materialul granular utilizat in
activitatea de consolidare terasamente se regaseste in propunerea
tehnica, Formularul 4.1I, partea 1, paginile 176 - 177, iar in Graficul de
Plati acest articol se regaseste la activitatile de la pozitiile 4.2, 5.2, 10.2,
14.2 - Consolidare terasamente.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind pretinsa modificare
a ofertei depuse, intervenienta invedereaza ca dupa transmiterea
justificarii preturilor la propunerea financiara, ce au cuprins atat
detalierea preturilor, cat si oferte de la furnizorii de materiale, prin
adresa nr. 13B/1256/28.06.2018, comisia de evaluare a constatat ca in
ofertele de preturi pentru materiale s-a pus o oferta pentru panouri
fonoabsorbante de la furnizorul ... RRS Romania SRL, iar in propunerea
tehnica, in Formularul 4, s-a declarat ca furnizor pentru aceste panouri
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pe ... SA. Astfel, se arata ca s-au luat in calcul drept posibili furnizori de
materiale atat ... RRS Romania SRL, cat si ... SRL, ambele societati fiind
declarate in cadrul Formularului nr. 4, intrucat furnizeaza si parapete si
panouri fonoabsorbante, insa pentru a maximiza utilizarea fondurilor si a
optimiza activitatea proprie, s-a luat in considerare oferta de pret de la
furnizorul ... RRS Romania SRL intrucat pretul ofertat de acesta include
si montajul panourilor fonoabsorbante.

In consecintd, Formularul nr. 4 - Lista Furnizorilor de materiale de
constructie nu a fost modificat, sens in care niciun furnizor nou nu a fost
adaugat listei si niciun furnizor declarat nu a fost eliminat din lista ci, in
forma retransmisa, acesta include furnizarea si montajul panourilor
fonoabsorbante si pentru furnizorul ... RRS Romania SRL, cu precizarea
ca aceasta societate a fost de la bun inceput pe lista furnizorilor de
materiale.

Fata de toate cele de mai sus, intervenienta solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 92/61287/03.09.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35879/03.09.2018, ...SA a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de IC ... AS.

Autoritatea contractanta aminteste de contestatia formulata de
IC ... AS la data de 24.07.2018 impotriva rezultatului intermediar de
evaluare a propunerilor financiare, care a fost admisa de catre CNSC si
arata ca a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea ...SRL - ...
SRL, aceasta obtinand un punctaj total de 100 puncte.

Autoritatea contractanta invoca exceptia puterii de lucru judecat
pentru primul capat de cerere al contestatiei, avand in vedere ca este
identic cu obiectul contestatiei nr. 1223/23.07.2018, aceasta fiind
solutionata prin decizia CNSC nr. 2272/C5/2417/13.08.2018, prin
urmare fiind ramas fara obiect.

In ceea ce priveste al doilea capat de cerere al contestatiei,
respectiv ,obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului
alocat expertului nominalizat de subscrisa pentru pozitia Inginer
proiectant de drumuri”, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii acestuia, intrucat la data de 22.05.2018, comisia de evaluare
a incheiat etapa de evaluare a propunerilor tehnice, acordand punctajele
aferente acestora, iar in conformitate cu prevederile art. 65 din HG nr.
395/2016 si ale art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, s-au transmis
in data de 23.05.2018 informari intermediare catre toti ofertantii (catre
contestatoare - adresa nr. 13B/119/23.05.2018), in cadrul carora au
fost comunicate punctajele obtinute si motivele ce au stat la baza
acorddrii acestora.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei nu a depus nicio notificare prealabila cu privire la informarea
intermediara de mai sus, termenul de 10 zile reglementat de legislatia in
vigoare expirand in data de 04.06.2018.

In ceea ce priveste fondul cauzei, respectiv referitor la motivele ce
au stat la baza acordarii unui punctaj de 0 puncte pentru experienta
detinuta de expertul nominalizat in pozitia de ,Inginer proiectant de
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drumuri”, dlI. ..., autoritatea contractanta reproduce prevederile fisei de
date a achizitiei, precum si documentele suport din cadrul propunerii
tehnice depusa de IC ... AS, din care a rezultat ca dl. ..., in cadrul a 19
contracte, a detinut functii de Director Adjunct Divizia Drumuri, Inginer
Principal, Sef Proiect, Inginer Principal, Coordonator echipe de
proiectare, Expert - Inginer proiectant de drumuri, Expert - Inginer
principal, care nu au putut fi retinute in vederea acordarii punctajului,
unele proiecte nefiind completate in cadrul CV-ului.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca in situatia in
care ofertantul avea neclaritati cu privire la aplicarea factorilor de
evaluare, acesta avea posibilitatea de a solicita clarificari referitoare la
aceste aspecte sau chiar sa conteste prevederile documentatiei de
atribuire.

Drept urmare, autoritatea contractanta solicitda respingerea
capatului 2 al contestatiei ca fiind neintemeiat si nefondat.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la oferta declarata
castigatoare, respectiv, la documentul constatator emis de ... SA, in care
este mentionat ca acest contract nu a fost indeplinit in mod
corespunzator intrucat ,nu au fost efectuate probe de presiune in
instalatie” si ca aceste ,probe au fost efectuate de beneficiar”, ca ,nu
este posibila cuantificarea lor”, exemplificand ,pericol in exploatare,
pierderi de gaze, risc de explozie”, autoritatea contractanta subliniaza ca
a solicitat clarificari in sensul de a clarifica situatia mentionata in
documentul constatator, ofertantul transmitand raspunsul
subcontractantului ... SA nr. 1113/30.07.2018, insotit de urmatoarele:

- copii ale garantiei de buna executie constituita pentru contractul
nr. 77/2013, incheiat cu ... SA si a modificarilor aduse la aceasta;

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor si punerea in
functiune nr. 33/14.04.2014;

- procesul verbal de receptie finala nr. 28/28.04.2016;

- contractul de executie nr. 77/2013 incheiat intre ... SRL si ... SA.

Astfel, potrivit acestor anexe ale raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca a regasit mentionate
urmatoarele aspecte: ,Comisia de receptie motiveaza propunerea facuta
prin: Lucrarea s-a executat conform documentatiei de executie”,
,Probele de presiune au fost facute pentru cele 3 separatoare de inalta
presiune pe fiecare element in parte /.../”, ,/.../ defectul a fost
remediat”, ,Lucrarea s-a executat si comportat conform documentatiei
de executie”, etc., prin Procesul verbal de receptie finala hotarandu-se
receptionarea finala a lucrarii realizata de ... SA.

Avand in vedere ca operatorul economic nu si-a incalcat nici in mod
grav, nici in mod repetat obligatiile principale ce i reveneau in cadrul
unui contract de achizitie publica, respectiv incalcarile acestuia nu au
condus nici la incetarea anticipata a respectivului contract, nici la plata
de daune-interese si nici la alte sanctiuni comparabile, autoritatea
contractanta face precizarea ca raspunsul ofertantul a fost considerat
elocvent.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind
nerespectarea de catre asocierea ...SRL - ... SRL a cerintei privind
experienta similara, autoritatea contractanta exemplifica contractele si
documentele suport depuse in cadrul ofertei de catre aceasta, din care
rezulta ca ofertantul a prezentat documente care confirma ce a declarat
in DUAE, contractele fiind pentru executie lucrari de
autostrada/constructie noua si reabilitare drum national, finalizate/duse
la bun sfarsit in ultimii 5 ani (12.02.2013-12.02.2018), iar valoarea
acestora este de 337.041.141,92 lei fara TVA. Sub acest aspect,
autoritatea contractanta invoca art. 11 alin. (3), art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si art. 179 din Legea nr. 98/2018 si
considera ca Instructiunea nr. 2/2017 nu contravine prevederilor legale,
ci expliciteaza prevederile legale din ,necesitatea emiterii de indrumari
privind modalitatea de formulare si de evaluare a cerintelor privind
experienta similara de catre autoritatile/entitatile contractante /.../".

Referitor la critica IC ... AS privind deficientele tehnice si financiare
ale ofertei castigatoare, autoritatea contractanta arata ca din analiza
proceselor verbale de evaluare a propunerilor financiare, reiese foarte
clar faptul ca toate ofertele financiare au fost analizate in mod egal,
existdnd o abordare identica in analiza celor 3 oferte, comisia de
evaluare solicitand aceleasi clarificari tuturor ofertantilor si analizand, in
baza aceluiasi principiu, toate propunerile financiare si raspunsurile
primite la solicitarile de clarificare. ... SA invedereaza ca asocierea ...SRL
- ... SRL a transmis defalcari de pret pentru toate articolele de lucrare,
preturile folosite fiind intocmai cele din ofertele de la furnizorii declarati,
defalcarile prezentate contin material, manopera, utilaj, transport,
costurile aferente fiecarei categorii, numarul de muncitori sau utilaje,
categoria lor, o defalcare care a justificat in modul cel mai detaliat pretul
ofertat.

In privinta modului de formare a pretului unitar, analizadnd
defalcarile de pret prezentate de asocierea ...SRL - ... SRL pentru fiecare
element, autoritatea contractanta constata ca aceasta a justificat
elementele de pret deoarece:

- pentru MATERIAL - a demonstrat in cadrul defalcarilor de pret ca
a folosit pretul materialelor de la furnizori;

- pentru MANOPERA - in defalcarea de pret a prezentat categoriile
de muncitori, numarul acestora, numarul de ore si pretul unitar pe ora;

- pentru UTILAJ - a prezentat in defalcarea de pret tipul utilajelor
folosite, numarul acestora, numarul de ore de utilizare si pretul pe ora de
utilizare;

- pentru TRANSPORT - a prezentat in defalcarea de pret tipul de
transport pe diferite materiale, unitatea de masura, numarul de
transporturi, distanta de transport sursa-santier si pretul pe km.

Referitor la ,Activitatea de cercetare arheologica”, ... SA
mentioneaza ca asocierea ...- ... SRL a prezentat acordul de
subcontractare nr. 148/30.01.2018 incheiat cu Complexul Muzeal Iulian
Antonescu Bacau pentru un procent de 0,002 % din valoarea ofertei fara
TVA, astfel ca, prin raportare la valoarea ofertei sale, de 668.330.294,63
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lei, rezulta o valoare a serviciilor de arheologie de 13.366,61 lei fara
TVA, in timp ce valoarea serviciilor de arheologie prezentata de
contestatoare este de 247.506,14 lei fara TVA.

Pentru ,Activitatea de asanare munitii”, ... SA arata ca ofertantul
castigator a prezentat acordul de subcontractare nr. 187/ 31.01.2018
incheiat cu ... OSB SRL pentru un procent de 0,0007 % din valoarea
ofertei fara TVA, astfel ca, prin raportare la valoarea ofertei sale, de
668.330.294,63 lei, rezulta o valoare a serviciilor de arheologie de
4.678,31 lei fara TVA, in timp ce contestatoarea a ofertat 123.753,07 lei
fara TVA.

Autoritatea contractanta face precizarea ca nu sunt incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/ 2016, intrucat nu
poate fi vorba de o distorsionare a concurentei ca urmare a intocmirii
»~Raportului privind activitatea de cercetare si verificare a terenului de
munitie ramasa neexplodata” de catre ... OSB SRL, subcontractant al
ofertantului declarat castigator.

Referitor la , Categoria de lucrari: Poduri”, autoritatea contractanta
sustine ca din analiza listelor de cantitati aferente podurilor, transmise
de ofertant ca urmare a solicitarilor de clarificari, rezulta ca acesta a
prevazut activitatile, dupa cum urmeaza: Iincercare prin metoda
impedantei, fincercare piloti, 1incercare pod convoaie, protectie
anticoroziva beton pe fetele nevazute, protectie anticoroziva.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind ,Consolidari
terasamente”, autoritatea contractanta o considera lipsita de obiect si
speculativa, aratand ca in propunerea tehnica a ...SRL sunt mai multe
referiri la solutia de imbunatatire a terenului de fundare, exemplificand
pag. 171-177.

Avand in vedere ,Modificarea ofertei castigatoare”, ... SA arata ca
in cadrul Listei furnizorilor depusa in cadrul ofertei, asocierea ...SRL - ...
SRL i-a declarat ca furnizori atat pe ... RRS ROMANIA SRL, cat si pe ...
SRL. Din analiza propunerii financiare, comisia de evaluare a solicitat
ofertantilor clarificari, inclusiv pentru categoriile de lucrari ce au avut un
pret bugetat mai mare prin raportare la valorile estimate, iar in cazul
ofertei castigatoare, s-a solicitat o astfel de clarificare cu privire la
categoria ,Amenajari pentru protectia mediului”, constatandu-se ca
propunerea financiara a fost facuta in baza ofertelor primite de la
furnizori: pentru panourile fonoabsorbante, ofertantul a prezentat in
cadrul justificarilor, oferta de pret de la ... RRS Roméania SRL.

Avand in vedere ca oferta in baza careia a fost fundamentata
propunerea financiara este cea transmisa de ... RRS Romania SRL, iar in
cadrul Listei cu furnizorii de materiale din cadrul Formularului nr. 4,
ofertantul a declarat, ca furnizor pentru panouri fonoabsorbante, pe ...
SRL, autoritatea contractanta considera ca a fost necesar sa solicite
ofertantului castigator sa retransmita Cap. VIII ,Lista furnizorilor de
materiale de constructie”, completand, pentru furnizorul ... RRS Romania
SRL, si furnizarea panourilor, impreuna cu suma aferenta conform
ofertei. Totodata, i s-a solicitat sa coreleze lista furnizorilor in ceea ce
priveste furnizorul ... SRL, in sensul eliminarii acestuia sau corelarii
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obiectului materialelor furnizate de acesta. Ofertantul a raspuns
mentionand faptul ca la intocmirea propunerii tehnice a luat in calcul ca
si posibili furnizori de materiale atat ... RRS Romania SRL, cat si ... SRL,
ambele fiind declarate in cadrul Listei furnizorilor de materiale de
constructii, pentru materialele pe care le pot furniza, dar si ca posibili
furnizori pentru celelalte tipuri de materiale pe care aceste firme le
comercializeaza. Ofertantul a retransmis Formularul 4 actualizand,
pentru furnizorul ... RRS Romania SRL, inclusiv furnizarea panourilor
fonoabsorbante (montaj inclus) pentru suma de 19.173.000 lei fara TVA,
mentionand suplimentar ca mentine in lista furnizorilor si firma ... SRL,
in eventualitatea necesitatii sustinerii unui ritm de lucru eficient si
operativ.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata.

Prin adresele nr. 36030/2677 C5/04.09.2018 si nr. 36031/2677
C5/04.09.2018, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri
fata de cererea de interventie motivata, formulata de SC ...SRL.

Prin adresa nr. 92/61718/05.09.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36150/05.09.2018, autoritatea contractanta ... a raspuns la
solicitarea CNSC nr. 35080/2677 C5/28.08.2018 si a transmis oferta
asocierii ...SRL - ... SRL, pe suport hartie.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la adresa CNSC nr.
36031/2677 (C5/04.09.2018, prin adresa nr. 92/61995/05.09.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36304/05.06.2018, prin care a aratat, in
legatura cu cererea de interventie formulata de asocierea ...SRL - ...
SRL, ca ofertantul are un interes legitim de a interveni in litigiu.

Prin adresa nr. 1459/05.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
36349/06.09.2018, contestatoarea IC ... AS a comunicat concluzii scrise
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect/exceptia puterii de
lucru judecat a capatului de cerere privind anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, contestatoarea arata ca cererea sa este
formulata impotriva rezultatului final al procedurii de atribuire, cele doua
contestatii care au fost formulate vizand acte distincte ale autoritatii
contractante, emise in diferite etape ale procedurii de atribuire, iar
obiectul acestora fiind partial diferit.

De asemenea, se mai arata ca, raportat la obligatia respectarii
principiului disponibilitatii, prin Decizia nr. 2272/13.08.2018, CNSC nu a
dispus si anularea raportului procedurii de atribuire si a rezultatului final
al acesteia (inclusiv declararea ofertei castigatoare) ci exclusiv a actelor
autoritatii contractante care au facut obiectul contestatiei respective si a
caror legalitate a fost analizata de Consiliu.

Astfel, contestatoarea sustine ca interesul in promovarea celei de-a
doua contestatii se justifica inclusiv avand in vedere lipsa caracterului
definitiv al deciziei de respingere a ofertei sale, decizia CNSC de
admitere a primei contestatii fiind atacabila pe calea plangerii la instanta.

In ceea ce priveste exceptia puterii de lucru judecat invocata de
catre ..., contestatoarea este de acord ca, urmare a pronuntarii primei
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decizii, CNSC va pronunta o solutie similara de admitere a cererii de
anulare a deciziei de respingere a ofertei sale, in aceste conditii, ca
urmare a existentei deciziei anterioare, CNSC nerespingand contestatia
aflata pe rol in baza autoritatii de lucru judecat, urmand a judeca in fond
cererea de anulare a deciziei de respingere a ofertei, in temeiul puterii de
lucru judecat, solutia tinand cont de dezlegarea deja data asupra
problemei de drept dedusa judecatii.

Referitor la exceptia tardivitatii cererii de reevaluare a ofertei din
perspectiva punctajului acordat, contestatoarea precizeaza ca interesul
sau in contestarea modalitatii de evaluare a propunerii tehnice din
perspectiva modului de acordare a punctajului pentru experienta
inginerului proiectant de drumuri s-a nascut in momentul in care i s-a
comunicat ca oferta castigatoare a obtinut numarul maxim de puncte
pentru componenta tehnica a criteriului de atribuire.

Referitor la situatia subcontractantului ..., contestatoarea observa
ca intervenienta a ignorat ca existenta unui document constatator
negativ valabil (care nu a fost suspendat/anulat de catre instanta de
judecatad) obliga operatorul economic sa bifeze DA la rubrica din DUAE
vizand incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, iar autoritatea contractanta era obligata sa solicite
clarificari sub acest aspect.

Avand in vedere cerinta privind experienta in executia de lucrari
similare, IC ... AS Iinvedereaza ca prin adresa de clarificari nr.
12B/2569/28.02.2018, comisia de evaluare a solicitat clarificari ...SRL,
mentionand in mod clar ca fiind necesara demonstrarea executarii
lucarilor in cuantumul mentionat de ofertant in perioada 12.02.2013-
21.09.2016, insa acesta, in loc sa demonstreze valoarea efectiva a
lucrarilor executate ulterior datei de 12.02.2013, a invocat in adresa nr.
101/02.03.2018 dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 pe care le-a
interpretat eronat.

Argumentele referitoare la critica privind ,Activitatea de cercetare
arheologica” sunt reiterate de catre contestatoare.

In legatura cu ,Categoria de lucrari Poduri”, contestatoarea observa
ca pentru activitatea de sapatura nu este asigurat transportul pamantului
excavat, fapt care a determinat o diminuare artificiala a valorii
respectivei categorii de lucrari. In ceea ce priveste armatura in pilotii
forati si controlul prin metoda impedantei, se arata ca nu s-a tinut cont
de faptul ca sunt necesare tevi de injectare pentru controlul sonic si
injectarea la baza pilotului, acestea neputand fi executate, dovada in
acest sens fiind articolul cu controlul prin metoda impedantei (care nu
necesita tevi) ales in locul controlului sonic, obligatoriu conform
Cerintelor Beneficiarului.

Contestatoarea exemplifica cerintele caietului de sarcini 602-R
RevO Structuri - Piloti forati: 602.4.6 si 602.5.5 si sustine ca in listele de
cantitati depuse de ...nu apar teste sonice, injectari la baza pilotului sau
materialul metalic pentru coloane, acest aspect explicand pretul scazut
artificial pentru categoria de lucrari in discutie.
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In ceea ce priveste materialele utilizate la executia podurilor,
respectiv betonul de tip C20/25 pentru coloane, contestatoarea
invedereaza ca o alta modalitate de subevaluare a pretului a fost
determinata de faptul ca nu a fost prevazuta de catre ofertantul
castigator pierderea de aproximativ 10% la turnarea betonului (turnare
cap pilot si pierderi in sol); referitor la cofrajele pentru radier, nu a fost
prezentata o oferta de pret pentru materialul din care se confectioneaza
acestea cofraje si nici alcatuirea articolului respectiv; panou, cherestea,
cuie, sarma, decofrol, etc.; in privinta aparatelor de reazem din neopren,
se poate constata ca nu au fost incluse materialele si utilajele auxiliare
necesare pentru instalarea rosturilor, fapt care a diminuat valoarea
ofertata: material metalic pentru placutele exterioare; macara, grup
electrogen, etc.

Totodata, contestatoarea sesizeaza deficiente de natura sa
confirme imposibilitatea ofertantului castigator de a sustine pretul ofertat
pentru categoria de lucrari de poduri, dupa cum urmeaza:

- nu a fost prevazuta pierderea din suprapunere (aprox. 5%)
pentru membrane poduri, geogrile, geotextil, etc.;

- nu au fost incluse in oferta, in cadrul separatoarelor de
hidrocarburi, filtrele coalescente;

- preturile pentru transporturi sunt de 3,5 lei/km, indiferent de tipul
transportului, acestea costuri nu pot fi identice, deoarece operatiunile de
transport sunt diferite in functie de materialele transportate,
exemplificand agregate sau pamant, mixturi, beton si bitum.

Referitor la ,Categoria lucrari Consolidari terasamente”,
contestatoarea face trimitere la Standardul AND 589/2004, art. 1.4 si
1.3.8.

Un alt aspect adus in discutie de catre contestatoare, care
demonstreaza, in opinia acesteia, subevaluarea acestei categorii de
lucrari, il reprezinta faptul ca materialul Balast stabilizat este asternut cu
asfaltatori, repartizator de asfalt, nefiind asigurata protejarea acestuia pe
durata intaririi cu nisip sau emulsie bituminoasa.

Referitor la ,Modificarea ofertei castigatoare”, contestatoarea isi
mentine aceleasi critici.

Fata de cele mai sus precizate, IC ... ... AS solicita constatarea
nelegalitatii rezultatului procedurii de atribuire criticat si admiterea
contestatiei.

Prin adresele nr. 36983/2677 C5/11.09.2018 si nr. 36984/2677
C5/11.09.2018, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri cu
privire la concluziile scrise formulate de IC ... ... AS.

Intervenienta SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
36983/2677 C5/11.09.2018, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
37333/13.09.2018, prin care a reiterat ca a solicitat ca interventia sa sa
fie tratata, in principal, ca o cerere de interventie in interes propriu,
societatea sa actionand in apararea unui drept propriu.

De asemenea, intervenienta reitereaza argumentele din cererea sa
de interventie motivata ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.
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Contestatoarea IC ... ...AS, prin adresa nr. 1524/14.09.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37571/14.09.2018, transmite sustineri
fata de adresa SC ...SRL Iinregistrata la Consiliu sub nr.
37333/13.09.2018, contraargumentand motivele reiterate de
intervenienta.

Prin adresa nr. 38176/2677 (C5/19.09.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... SA, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa precizeze stadiul actual al procedurii de atribuire,
respectiv, daca a pus in aplicare decizia CNSC nr.
2272/C5/2417/13.08.2018, iar in caz afirmativ, sa remita, Iin
eventualitatea in care exista, documente intocmite/primite dupa data de
24.08.2018, data cand a luat la cunostinta de considerentele deciziei.

... SA a raspuns prin adresa nr. 92/65371/20.09.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 38386/20.09.2018, prin care a adus la cunostinta ca
s-a incheiat procesul verbal nr. 13B/3680/30.08.2018, prin care s-a
decis reevaluarea ofertei asocierii IC ... AS in conformitate cu cele
mentionate in motivarea deciziei.

Acestui raspuns, autoritatea contractanta i-a anexat procesul
verbal nr. 13B/3680/30.08.2018.

La dosarul cauzei a fost anexat dosarul CNSC nr. 2417/2018,
solutionat prin Decizia nr. 2272/C5/2417/13.08.2018.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, IC ... AS a formulat critici cu
privire la propunerea tehnica si financiara ofertata de asocierea SC ...-
SC ... SRL si a solicitat acces la dosarul achizitiei publice.

De asemenea, asocierea SC ...- SC ... SRL, intervenienta in
prezentul dosar a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei/intervenientei pentru a fi studiate la sediul CNSC,
Consiliul a procedat la verificarea documentelor transmise de autoritatea
contractanta.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- asocierea IC ... AS - ... SRL (contestatoarea) a declarat confidentiala
propunerea tehnica (integral), inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari si propunerea financiara (integral), inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari;

- asocierea SC ...— SC ... SRL (intervenienta) a declarat confidentiale
propunerea tehnica (integral), propunerea financiara (integral).

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia partilor, care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, propunerea tehnica si financiara a contracandidatului.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
partii, care la randul sau a invocat caracterul confidential al propunerii
sale tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
contracandidatului.

In consecinta, Consiliul a decis sa puna la dispozitia atat a
contestatoarei, cat si a intervenientei intregul dosar al achizitiei publice
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al carui continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr.
395/2016, inclusiv formularele de oferta si raspunsurile la clarificari, care
fac parte integranta din dosarul achizitiei publice [art. 148 lit. j) si |) din
HG nr. 395/2016].

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

...SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie Varianta de ocolire Bacau”, coduri CPV 45233120-
6, 45221111-3 si 71322500-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul pentru primirea
ofertelor la 12.02.2018, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si o valoare totala estimata, fara TVA, de 773.650.651 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatiile formulate de asocierea SC ... SRL - ... SRL si
asocierea SC ... SRL - ... SPA - SC ... - ... SRL, impotriva
comunicarilor rezultatului etapei de evaluare tehnica, solutionate
prin decizia nr. 1879/C5/1982/2044/04.07.2018, prin care au fost
dispuse urmatoarele:

»Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ... SRL (Dosar
nr. 1982/2018), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...SA.

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL (Dosar nr.
2044/2018), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...SA, ca
inadmisibila pentru neconstituirea cautiunii conform prevederilor legale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

- contestatia formulata de asocierea IC ... AS - ... SRL impotriva
adresei nr. 13B/1731/12.07.2018 reprezentand comunicarea rezultatului
etapei de evaluare financiara, solutionata prin decizia nr.
2272/C5/2417/13.08.2018, prin care au fost dispuse urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulatd de IC ... AS in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...SA.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 13B/1723/12.07.2018 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei,
si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea acestej
oferte, conform celor retinute in motivare, prevederilor documentatiei de
atribuire si dispozitiilor legale in vigoare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plédngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, asocierea
SC ...—- SC ... SRL a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-
mail), la data de 31.08.2018, cererea de interventie inregistrata la CNSC
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sub nr. 35747/31.08.2018, solicitdnd admiterea acesteia si respingerea
contestatiei.

Analizand continutul cererii de interventie, Consiliul apreciaza ca
aceasta prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 21.08.2018,
autoritatea contractanta a incarcat in SEAP contestatia formulata de
IC ... AS, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
Consiliului la data de 31.08.2018, este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza asocierea SC ...— SC ... SRL are calitatea de ofertant,
iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de aceasta.

La data de 27.08.2018, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 34792/27.08.2018, contestatoarea a Tinaintat Consiliului, in
original, recipisa de consemnare nr. 204849003/1 din 27.08.2018 emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 220.000 lei.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturda cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hotarédre definitiva a plangerii, respectiv dupa
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incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioarad. Recursul este suspensiv de executare”].

Potrivit procesului verbal nr. 12B/1901/14.02.2018 de vizualizare a
ofertelor, pana la termenul limita stabilit, au depus oferte un numar de 4
operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de IC ... AS aceasta fiind declarata neconforma si
inacceptabila, deoarece necorelarile din propunerea financiara, in ceea ce
priveste cantitatile, ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, iar raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis de
ofertant, a fost apreciat de catre membrii comisiei de evaluare ca fiind
neconcludent. Ofertantul declarat castigator este asocierea SC ...SRL -
SC ... SRL, asa cum rezulta din Raportul procedurii nr.
13B/3230/09.08.2018.

Ulterior evaluarii ofertelor, de catre autoritatea contractanta, si
comunicarii rezultatului procedurii (adresa nr. 92/56373/09.08.2018),
pentru motivele evocate anterior, IC ... AS a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca o
parte a acestora vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat propunerea financiara depusa de acesta.
Totodata, critica punctajul acordat expertului nominalizat de contestator
pentru pozitia ,inginer proiectant drumuri”, in etapa de evaluare tehnica.
De asemenea, contestatorul aduce critici ofertantului castigator.

Consiliul va analiza cu prioritate exceptia, invocata de catre
autoritatea contractanta, privind ramanerea fara obiect a criticilor
formulate de contestatoare, privind propunerea financiara a acesteia,
respectiv respingerea ca neconforma si inacceptabila a propunerii
financiare.

In fapt, prin adresa nr. 13B/1731/12.07.2018, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul etapei de evaluare
financiara, respectiv respingerea ofertei financiare a acesteia in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de acest rezultat, la data de 23.07.2018, IC ... AS a
transmis Consiliului contestatia nr. 1223/23.07.2018, sens in care s-a
constituit dosarul nr. 2417/2018, solutionat la data de 13.08.2018, prin
decizia nr. 2272/C5/ 2417/13.08.2018.

Pe parcursul solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 92/56373/
09.08.2018, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului
rezultatul final al procedurii, in ceea ce-l priveste pe acesta, identic cu
rezultatul intermediar al procedurii, comunicat prin adresa nr.
13B/1731/12.07.2018, respectiv respingerea propunerii financiare a
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acestuia in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5), coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca aceste 2 comunicari sunt identice, in ceea ce
priveste respingerea propunerii financiare a contestatorului.

Impotriva ultimei comunicari a autoritatii  contractante,
contestatorul a formulat contestatia nr. 1376/20.08.2018, care face
obiectul prezentei cauze.

Capatul de cerere privind anularea deciziei prin care oferta
contestatorului a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila din
contestatia nr. 1376/20.08.2018 este identic cu obiectul contestatiei nr.
1223/23.07.2018 depuse de acelasi contestator, aceasta contestatie fiind
deja solutionata de CNSC prin emiterea Deciziei nr. 2272/C5/2417/
13.08.2018, dispunandu-se urmatoarele: ,Anuleaza, in parte, procesul
verbal nr. 13B/1723/12.07.2018 si actele subsecvente acestuia,
respectiv__referirile la oferta contestatoarei, si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea acestei oferte, conform celor
retinute in motivare, prevederilor documentatiei de atribuire si
dispozitiilor legale in vigoare”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta de
niciuna dintre parti, astfel ca si-a dobandit caracterul definitiv.

Asa cum se precizeaza in punctul de vedere al autoritatii
contractante, Decizia CNSC a fost comunicata comisiei de evaluare, in
data de 27.08.2018, care, potrivit procesului verbal nr. 13B/3680/
30.08.2018 a decis reevaluarea ofertei contestatoarei, urmand astfel ca
in perioada urmatoare, aceasta sa o puna in aplicare prin reevaluarea
ofertei depusa de IC ... AS.

In concluzie, membrii comisiei de evaluare au efectuat o revenire la
etapa de evaluare financiara, ceea ce inseamna ca, in fapt, acestia au
anulat Raportul procedurii nr. 13B/3230/09.08.2018, prin care asocierea
SC ...SRL - SC ... SRL era desemnata castigatoare, si actul atacat,
respectiv adresa nr. 92/56373/09.08.2018 prin care i se comunicase
ofertantului contestator, rezultatul final al procedurii.

In acest fel toate criticile contestatorului, referitoare la anularea
adresei nr. 92/56373/09.08.2018, au ramas fara obiect.

Drept urmare, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera
ca acest capat de cerere, formulat in contestatia nr. 1376/20.08.2018,
este ramas fara obiect, motiv pentru care se impune respingerea
acestuia.

In cadrul Deciziei nr. 2272/C5/2417 din 13.08.2018, Consiliul s-a
pronuntat in mod definitiv cu privire la propunerea financiara a
contestatorului, aceasta decizie, nefiind atacata cu plangere, a devenit
obligatorie pentru autoritatea contractanta, considerentele acestei decizii
avand autoritate de lucru judecat conform dispozitiilor art. 430 alin. (2)
cod procedura civila.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
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pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

In prezent, aceastd decizie se bucurd de autoritate de lucru
judecat, conform dispozitiilor art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, care stipuleaza ca:

»(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata”.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Din cele de mai sus reiese faptul ca CNSC a stabilit ca oferta
contestatorului trebuie reevaluata. In aceste conditii, autoritatea
contractanta are obligatia de a pune in aplicare decizia mai sus-
mentionata, prin reevaluarea ofertei depusa de IC ... AS.

Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la recalcularea punctajului alocat expertului nominalizat de
acesta pentru pozitia "Inginer proiectant de drumuri", Consiliul retine
urmatoarele:

La data de 22.05.2018, comisia de evaluare a incheiat etapa de
evaluare a propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii, acordand
totodata punctajele aferente propunerilor tehnice depuse de ofertanti, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea IC ... A.S - ... SRL
aceasta a obtinut, pentru expertul cheie nominalizat pentru pozitia de
inginer proiectant de drumuri (dl. ...), 0 puncte din 5 puncte maxim
posibile. Comisia de evaluare nu a retinut in vederea acordarii
punctajului niciun contract din cele 19 contracte prezentate de expert,
deoarece in niciunul dintre acestea, expertul nu a detinut pozitia de
inginer proiectant de drumuri.

In conformitate cu prevederile art. 65 din HG nr. 395/2016 si ale
art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a transmis,
in data de 23.05.2018, informari intermediare catre toti ofertanti, in
cadrul carora le-a comunicat ca a fost finalizata etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, precum si punctajele obtinute si motivele ce au stat
la baza acordarii respectivelor punctaje.

In acest sens, prin adresa nr. 13B/119/23.05.2018, comisia de
evaluare a informat contestatoarea asocierea IC ... AS - ... SRL asupra
faptului ca a fost finalizata etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
precum si punctajul acordat acesteia impreuna cu motivele ce au stat la
baza acordarii respectivului punctaj, respectiv 35 puncte din 40 puncte
maxim posibile.

In ceea ce priveste punctajul acordat expertului nominalizat de
contestatoare pentru pozitia de "Inginer proiectant de drumuri",
respectiv dl. ..., comisia de evaluare a comunicat asocierii IC ... A.S - ...
SRL urmatoarele:
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~Pentru expertul cheie nominalizat pentru pozitia de Inginer proiectant
de drumuri - dl...: 0 PUNCTE DIN 5 PUNCTE MAXIM POSIBILE. Comisia
de evaluare nu a retinut in vederea acordarii punctajului niciun contract
din cele 19 contracte prezentate de expert DEOARECE IN NICIUNUL
DINTRE ACESTEA, EXPERTUL NU A DETINUT POZIJIA DE INGINER
PROIECTANT DE DRUMURI, ASA CUM A FOST SOLICITAT PRIN
FACTORUL DE EVALUARE. Din analiza documentelor prezentate (CV-ul
expertului, precum si recomandarea angajatorului acestuia) a reiesit ca
acesta a detinut pozitiile de Sef echipa proiectare/ Director adjunct
divizia drumuri/Proiectant principal responsabil cu coordonarea
activitatilor/Sef proiect/Sef proiect complex/Sef proiect drumuri/Inginer
proiectant principal/Inginer proiectant (participare la determinarea
solutiilor, transpunerea lor in cadrul proiectului).”

Drept urmare, contestatoarea a avut cunostinta de punctajul
obtinut de expertul nominalizat pentru pozitia de ,Inginer proiectant de
drumuri”, respectiv dl. ..., precum si de motivele ce au stat la baza
acordarii acestui punctaj, inca din data de 23.05.2018, insa nu a
formulat contestatie impotriva acestui punctaj ca alti participanti la
procedura.

In conditiile date, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatorului,
referitoare la punctajul acordat expertului, formulata la data de
20.08.2018, este tardiva, deoarece criticile sale sunt indreptate
impotriva punctajului, despre care avea cunostinta de la data de
23.05.2018.

La data de 20.08.2018, contestatorul a depus contestatie, criticand
punctajul acordat de autoritatea contractanta, fapt cunoscut, inca, de la
data de 23.05.2018, cand a primit comunicarea intermediara de la
autoritatea contractanta.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca ofertantul
contestator nu a criticat punctajul acordat dupa primirea comunicarii
partiale, in cadrul termenului legal.

Tindnd cont de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 3 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016, rezulta
asadar, ca data de 23.05.2018 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de contestare a punctajului acordat, termen care este
depasit la data de 20.08.2018 (data contestarii).

Comunicarea transmisa de catre autoritatea contractanta ofertantei
contestatoare in data de 09.08.2018, prin care aceasta este informata de
rezultatul procedurii, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei impotriva punctajului acordat, despre care
contestatoarea a luat la cunostinta la data de 23.05.2018.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia impotriva modului in care a fost acordat punctajul,
cum ar fi spre exemplu data comunicarii rezultatului procedurii. Astfel,
primirea de catre contestator/de catre alti operatori economici a unor
comunicari finale, de la autoritatea contractanta, nu poate/nu pot
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conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie impotriva unor
aspecte, despre care a/au avut cunostinta de la o data anterioara.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate inca de la data
de 23.05.2018. Societatea contestatoare nu a reclamat acest punctaj, la
acel moment, iar acest lucru nu inseamna ca, profitand de faptul ca
autoritatea contractanta a transmis o comunicare finala, ca urmare a
finalizarii procedurii, acesta este indreptatit sa formuleze acum critici
impotriva evaluarii tehnice, respectiv cu privire la modul in care a fost
acordat punctajul.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, prin continutul sau, nu constituie un document de
natura sa repuna contestatoarea in termenul de a contesta punctajul
acordat propunerii sale tehnice.

Referitor la criticile privind oferta depusa de asocierea SC ...SRL -
SC ... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca actul atacat, in prezenta
cauza, este comunicarea rezultatului procedurii, respectiv adresa nr.
92/56373 din 09.08.2018, document emis anterior deciziei CNSC si care
nu mai are valabilitate, deoarece reprezinta un act subsecvente actelor
anulate de catre CNSC prin decizia nr. 2272/C5/2417 din 13.08.2018, in
speta avand incidenta principiul ,accesorium sequitur principale”
(accesoriul urmeaza principalul).

Consiliul retine ca potrivit sustinerilor autoritatii contractante
transmise CNSC prin adresa nr. 92/65371/20.09.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 38386/20.09.2018, procedura de atribuire este in stadiu
de evaluare financiara, avand in vedere faptul ca prin procesul verbal nr.
13B/3680/30.08.2018 s-a decis ca va proceda la punerea in aplicare a
deciziei CNSC nr. 2272/C5/2417 din 13.08.2018, in sensul reevaluarii
ofertei depusa de IC ... AS. Verificand informatiile existente in SEAP Ia
data emiterii prezentei decizii, in legatura cu anuntul de participare nr.
181487/16.12.2017, Consiliul constata ca prezenta procedura de
atribuire se afla ,in evaluare financiara”.

Din cele de mai sus rezulta ca autoritatea contractanta a anulat, in
parte, procesul verbal nr. 13B/1723/12.07.2018, de evaluare financiarg,
si actele subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii nr. 13B/3230/
09.08.2018, prin care asocierea SC ...SRL - SC ... SRL fusese
desemnata ofertanta castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in prezent, asocierea
SC ...SRL - SC ... SRL nu mai are calitatea de ofertant desemnat
castigator, astfel incat criticile cu privirea la aceasta sunt prematur
formulate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de IC ... AS, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...SA.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de asocierea SC ...— SC ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de IC ... AS, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...SA.
Admite cererea de interventie formulata de asocierea SC ...- SC ...

SRL.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 29 pagini.
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