In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 20628/19.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre ... SA, in calitate de
lider al ASOCIERII ... SA/ ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI
..., Inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin
administrator ..., si conventional prin SCA ..., cu sediul in municipiul ...,
adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 459/09.07.2021, privind etapa de
evaluare a propunerilor tehnice pentru lotul nr. 1 - ,,..., document emis
de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata offline, pe loturi,
privind atribuirea contractului de concesiune avand ca obiect ,Delegarea
prin concesionare a gestiunii unor activitati componente ale serviciului
de salubrizare in judetul ..., respectiv de colectare si transport al
deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale de deseuri, precum si
operarea si administrarea statiilor de transfer”, cod CPV 90500000-2
servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2), (anunt ...), s-au
solicitat urmatoarele: ,a) suspendarea Procedurii de Concesiune si a
oricarei decizii emise de catre Autoritatea Contractanta, pana la
solutionarea prezentei Contestatii; b) permiterea accesului la
documentele dosarului Procedurii de Concesiune, imediat ce acesta se va
transmite de catre Autoritatea Contractanta si constitui la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (...); ¢) repunerea subscrisei in
termenul legal pentru contestarea oricaror aspecte ce decurg din
adresele prin care autoritatea contractanta a comunicat rezultatul
procedurii de concesiune fata de ofertantii Asocierea ... S.R.L./... S.R.L.
si ... S.A., cat si decizia de continuare a procedurii; d) anularea integrala
a rezultatului procesului de evaluare a ofertelor tehnice, astfel cum este
consemnat in procesul-verbal de evaluare a ofertelor tehnice, cu
consecinta anularii adresei nr. 459/09.07.2021, de comunicare a deciziei
de respingere a ofertei depuse de Asocierea ... S.A./... S.R.L., ca
neconforma si inacceptabila, precum si anularea tuturor actelor
anterioare, concomitente si/sau subsecvente ori conexe care
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fundamenteaza sau se fundamenteaza pe aceasta; e) anularea adreselor
prin care autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii de
concesiune cu privire la ofertantii Asocierea ... S.R.L./... S.R.L. si ... S.A,,
inclusiv a deciziei de continuare a procedurii de Concesiune fata de
acesta din urma, precum si anularea tuturor actelor anterioare,
concomitente si/sau subsecvente ori conexe care fundamenteaza sau se
fundamenteaza pe acestea, pentru motivele pe care le vom dezvolta in
cele ce urmeaza; f) constatarea ca ... S.A. a pierdut calitatea de operator
economic implicat in procedura de concesiune; g) obligarea autoritatii
contractante sa adopte masurile necesare pentru restabilirea legalitatii
procedurii de concesiune, prin reevaluarea ofertelor tehnice depuse de
catre ofertanti, cu consecinta constatarii caracterului admisibil si conform
al ofertei depuse de catre subscrisa in raport de motivele invocate de
autoritatea contractanta in adresa nr. 459/09.07.2021, precum si al
caracterului neconform si inacceptabil al ofertelor depuse de Asocierea ...
S.R.L./... S.R.L.si ... S.A.".

Prin contestatia nr. 1907/19.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre ... SRL, in calitate de
membru al ASOCIERII ... SRL/... SRL, cu sediul in municipiul ..., str. ...,
avand CUI ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 460/09.07.2021, aferent lotului nr. 1 - ,... (evaluare propuneri
tehnice), a proceselor verbale de evaluare si a ,raportului procedurii”,
documente emise de catre ..., cu sediul anterior indicat, in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
offline, pe loturi, privind atribuirea contractului de concesiune avand ca
obiect ,Delegarea prin concesionare a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare in judetul ..., respectiv de
colectare si transport al deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale
de deseuri, precum si operarea si administrarea statiilor de transfer”, cod
CPV 90500000-2 servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2),
(anunt ...), s-au solicitat urmatoarele: ,In principal: 1. Anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 460/09.07.2021, a actelor care au
stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la Raportul
procedurii, procesele-verbale de evaluare etc.), precum si a tuturor si
oricaror acte subsecvente; 2. Obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL./... SRL. (..), cu
consecinta declararii acesteia drept conforma si admisibilda; 3. Obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii propunerilor tehnice, precum si la emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii de atribuire; 4. Acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice in format integral; 5. Repunerea subscrisei in
termenul de contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor
criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului
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achizitiei publice in integralitatea sa; In subsidiar: (...) 6. Anularea
procedurii de atribuie a contractului de concesiune (...)".

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, prin Incheierea nr. ..., Consiliul a

conexat cauza din dosarul nr. ... la cea din dosarul nr. ....
Prin contestatia nr. 20661/24.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre ... SA, in calitate de

lider al ASOCIERII ... SA/ ... SRL, cu datele de contact anterior
mentionate, impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in
raportul procedurii nr. 602/23.08.2021 pentru lotul 1 - ,,..., precum si a
deciziei prin care oferta ... SA a fost declarata admisibila si castigatoare,
documente emise de catre ..., cu sediul anterior indicat, in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
offline, pe loturi, privind atribuirea contractului de concesiune avand ca
obiect ,Delegarea prin concesionare a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare in judetul ..., respectiv de
colectare si transport al deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale
de deseuri, precum si operarea si administrarea statiilor de transfer”, cod
CPV 90500000-2 servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2),
(anunt ...), s-au solicitat urmatoarele: ,a) obligarea autoritatii
contractante de a respecta termenul maximal de 5 zile pentru trimiterea
dosarului concesiunii la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
vedere ca si anterior, in cadrul dosarului .../C6/20.07.2021, autoritatea
contractanta a dat dovada de rea credinta si a tergiversat indeplinirea
acestei obligatii legale; b) invitarea subscrisei la studiul dosarului
concesiunii exact in ziua primirii dosarului concesiunii la Consiliu, la orice
ora, in vederea formularii unor critici noi si dezvoltarii criticilor formulate
prin prezenta, in conditiile in care niciun document din oferta financiara a
... S.A. nu a fost declarat confidential/clasificat/protejat de un drept de
proprietate intelectuala ; c) repunerea subscrisei in termenul legal
pentru contestarea oricaror aspecte ce decurg din adresa prin care
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii de concesiune
fata de ofertantul ... S.A., in cazul in care autoritatea contractanta nu
transmite dosarul concesiunii in termenul legal sau Consiliul nu invita
subscrisa la studiul dosarului concesiunii exact in ziua primirii acestuia;
d) anularea raportului procedurii de atribuire finregistrat cu nr.
602/23.08.2021, anularea procesului-verbal de evaluare al sedintei de
evaluare a ofertei financiare nr. 583/17.08.2021, anularea procesului-
verbal nr. 456/08.07.2021 care contine rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice/raportul intermediar privind evaluarea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, factorii de evaluare
inregistrat cu nr. 456/08.07,2021, anularea adresei privind comunicarea
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rezultatului procedurii de declarare a ofertei castigatoare a ofertei
S.A., precum si anularea tuturor actelor anterioare, concomitente si
ulterioare ori conexe care fundamenteaza sau pe care se fundamenteaza
actele mai finainte invocate; e) obligarea autoritatii contractante sa
adopte masurile necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii de
concesiune, prin reevaluarea ofertei financiare depuse de ... S.A. si
constatarea caracterului neconform al acesteia, reevaluarea ofertelor
tehnice depuse de ofertanti, cu consecinta constatarii caracterului
admisibil si conform al ofertei depuse de catre subscrisa in raport de
motivele invocate de autoritatea contractanta 1in adresa nr.
459/09.07.2021, precum si al caracterului neconform si inacceptabil al
ofertelor depuse de ASOCIEREA ... S.R.L./... S.R.L. si ... S.A.; f) in cazul
in care apar alte elemente care sa creeze findoieli ca autoritatea
contractanta nu va respecta prevederile art. 9 (4) din Legea nr.
101/2021, ne rezervam dreptul de a formula cerere de suspendare a
procedurii de concesiune si a oricaror decizii sau acte emise de catre
autoritatea contractanta, inclusiv incheierea contractului de concesiune,
pana la solutionarea prezentei contestatii”. De asemenea, solicita
,cheltuieli de judecata ocazionate de asistenta si reprezentare juridica
constand in pregatirea, depunerea si sustinerea prezentei Contestatii, in
fata Consiliului”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cauza din dosarul
nr. ... la celelalte doua cauze.

Prin adresa nr. E 9616/02.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., intitulata ,Cerere de interventie voluntara in interes propriu”,
transmisa de catre ... SA, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin director general ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatiile din dosarele C.N.S.C.
nr. ... si nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele: , (...) sa admiteti in
principiu prezenta cerere de interventie, urmand ca pe cale de
consecinta sa dispuneti: Respingerea ca fiind neintemeiata a contestatiei
formulate de catre numita ... S.R.L, fiind de acord cu sustinerile comisiei
de evaluare; Respingerea ca fiind neintemeiata a contestatiei formulate
de catre numita ... S.R.L. fiind de acord cu sustinerile comisiei de
evaluare; Reevaluarea ofertei tehnice depuse de catre numita ... S.A., in
sensul in care aceasta a depus o oferta neconforma din punct de vedere
tehnic, mai precis nu a cuprins in cadrul acesteia dispozitive de cantarire
care sa permita identificarea generatorului de deseuri nepermitand astfel
implementarea principiului economic plateste pentru cat arunci asa cum
este solicitat conform prevederilor legale si cum este cuprins in cadrul
OUG 74/2018; Reevaluarea ofertei tehnice depuse de catre numita
S.A. in ceea ce priveste neconformitatea acesteia cu sistemul de
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implementare pentru fiecare persoana a cantaririi cantitatii incredintate
asa cum a fost solicitat in cadrul documentatiei de atribuire; Reevaluarea
ofertei tehnice depuse de catre numita ... S.A. in sensul declararii
acesteia ca fiind inacceptabile prin raportare la depasirea de catre
ofertantului mentionat a tarifului maximal ofertat pentru activitatea de
transfer a deseurilor tariful ofertat fiind de 265,57, desi tariful maximal
obligatori solicitat prin intermediul documentatiei de atribuire; Studierea
dosarului achizitiei in vederea sustinerii contestatiei formulate si
redactarii de concluzii scrise”.

Prin adresa nr. E 10468/31.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., intitulata ,Cerere de interventie voluntara”, transmisa de catre ...
SA, cu datele de identificare mentionate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia din
dosarul C.N.S.C. nr. ..., formulata de catre ,... SRL”, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: admiterea in principiu a cererii de interventie,
admiterea contestatiei formulate de ... SRL si, pe cale de consecinta:
»Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 602/23.08.2021 in sensul
constatarii nelegalitatii acestuia in sensul anularii adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii si declararii ca si castigatoare a
ofertei ... S.A., precum si anularea tuturor actelor premergatoare;
Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare pentru
restabilirea legalitatii procedurii de concesionare, prin reevaluarea ofertei
financiare depuse de ... S.A. si constatarea caracterului neconform al
acesteia, prin raportarea la nerespectarea prevederilor caietului de
sarcini cu privire la tariful maximal pentru activitatile de salubritate;
Obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului liber si
neingradit la dosarul achizitiei si garantarea posibilitatii studiului acestuia
cu consecinta repunerii in termenul legal de contestare”.

Prin cererea de interventie principala/ accesorie nr.
8303/02.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...),
formulata de catre ... SA, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata legal
prin ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv cele ale art. 62 si 63 C. pr. civ., cu referire la contestatia
formulata de catre ... SA, in calitate de lider al ASOCIERII ... SA/... SRL,
s-au solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea in principiu, si pe fond a
cererii de interventie, precum si, in principal, respingerea contestatiei ca
inadmisibila, iar in subsidiar ca fiind lipsita de interes, respectiv ca
nefondata.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 20628/19.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), ... SA, in calitate de lider al ASOCIERII
SA/... SRL, critica rezultatul etapei de evaluare a propunerilor tehnice
pentru lotul nr. 1 - ,,... din cadrul procedurii, comunicat prin adresa nr.
459/09.07.2021, document emis de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata offline,
pe loturi, privind atribuirea contractului de concesiune avand ca obiect
.~Delegarea prin concesionare a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare in judetul ..., respectiv de colectare si transport
al deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale de deseuri, precum si
operarea si administrarea statiilor de transfer”, cod CPV 90500000-2
servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2), (anunt ...),
solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, autoarea contestatiei prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, enumera solicitarile de clarificari ce i-au fost
adresate de catre entitatea contractanta cu privire la propunerea
tehnica, precum si adresele prin care a raspuns la aceste solicitari.

De asemenea, prezinta si argumentele entitatii contractante pentru
respingerea ofertei asocierii sale, ca neconforma, in temeiul art. 89 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 867/2016, intrucat oferta nu ar satisface cerintele
caietului de sarcini, si ca inacceptabila, in temeiul art. 87 alin. (5) din
acelasi act normativ, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari ar fi
fost neconcludente.

Cu privire la aceste aspecte, asocierea contestatoare mentioneaza
ca, prin adresele nr. 20624/14.07.2021 si nr. 20626/15.07.2021, i-a
solicitat organizatoarei procedurii accesul la dosarul concesiunii, dar prin
adresele nr. 485/15.07.2021 si nr. 492/16.07.2021, institutia i-a
comunicat refuzul.

Prezentand performantele profesionale ale asocierii sale, petenta
mentioneaza doua recomandari emise de catre MUNICIPIUL ...-... si
arata ca are o experienta profesionala relevanta fin calitate de
concesionar, ,cunoscand cel mai bine realitatea din teren si necesitatile
concrete, in calitate de operator de salubrizare traditional si actual” in
municipiul ...-....

Dupa ce prezinta argumentele in sustinerea cererii de suspendare a
procedurii de atribuire, solicitare ce a fost deja analizata de Consiliu,
asocierea contestatoare prezintda argumente referitoare la accesul la
dosarul concesiunii. In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art.
19 din Legea nr. 101/2016 si solicita Consiliului sa-i permita accesul la
dosarul concesiunii, deoarece organizatoarea procedurii i-a raspuns
negativ la solicitarile adresate, fiindu-i atins dreptul la aparare garantat
prin art. 24 alin. (1) din Constitutia Romaniei si prin art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Asocierea contestatoare arata ca entitatea contractanta a nesocotit
specificul procedurii de concesiune si a aplicat mecanic anumite
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prevederi legale, cu nerespectarea imperativului interpretarii normelor
juridice interne in concordanta cu actele normative obligatorii de la nivel
european, sens in care invoca dispozitiile art. 40 alin. (1) din Directiva
2014/23/UE si cele ale art. 217 din Legea nr. 98/2016. In lipsa
cunoasterii tuturor informatiilor relevante privitoare la verificarea
ofertelor tehnice, s-a aflat in ,,imposibilitatea absoluta de a formula critici
pertinente si concludente cu privire la ofertele depuse de catre ceilalti
participanti” la procedura de concesiune, limitandu-se la criticarea unor
aspecte cunoscute anterior, ceea ce incalca vadit standardele normative
anterior mentionate, precizeaza autoarea contestatiei.

Solicitand repunerea in termenul de contestare a evaluarii ofertelor
depuse de Asocierea ... SRL/... SRL si ... SA, asocierea contestatoare
sustine ca acest termen va incepe sa curga cu data de la care i se va
permite sa consulte dosarul procedurii de concesiune trimis de entitatea
contractanta si constituit la nivelul Consiliului. Invedereaza ca, potrivit
unui principiu fundamental al dreptului, termenele impuse de lege pentru
exercitarea unui drept subiectiv incep sa curga numai de la data la care
titularul dreptului a avut posibilitatea efectiva de a il exercita in mod
deplin.

I. Sustinand nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei asocierii
sale, autoarea contestatiei formuleaza urmatoarele critici:

A. Decizia de respingere este neintemeiata pe fond, oferta sa fiind
conforma, subliniaza asocierea contestatoare, sens in care prezinta
urmatoarele considerente:

1. Entitatea contractanta se afla in eroare in ceea ce priveste
includerea sacilor in categoria echipamentelor, sens in care invoca
cerintele sectiunii 10.7 din caietul de sarcini.

2. Caietul de sarcini nu cuprinde nicio cerinta explicita in sensul
indicarii numarului exact de saci ce urmeaza a fi alocati, iar
organizatoarea procedurii nu putea impune o asemenea cerinta ulterior,
pe calea solicitarilor de clarificari. Desi entitatea contractanta a indicat
prevederile sectiunii 3.2.2 pct. C) din caietul de sarcini (pag. 66),
acestea nu contin nicio mentiune expresa in sensul ca operatorul
economic ar fi obligat sa indice numarul exact de saci pe care urmeaza
sa 1i aloce in executarea contractului de concesiune, precizeaza asocierea
contestatoarea, apreciind ca decizia de respingere contine un temei
.eronat si arbitrar”.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca dimensionarea
numarului de saci necesari si costul pentru executarea contractului de
concesiune nu reprezinta o cerinta atasata ofertei tehnice, ci se
regaseste in oferta financiara pe care asocierea a transmis-o inca de la
inceput entitatii contractante, sens in care detaliaza si reda fragmente
din raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari. Aratand ca cerinta
referitoare la numarul de saci nu a fost prevazuta expres in caietul de
sarcini, iar entitatea contractanta nici nu avea posibilitatea de a impune
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0 asemenea exigenta pe calea solicitarilor de clarificari la oferta tehnica,
nefiind opozabila ofertantilor, contestatoarea invoca prevederile art. 61
alin. (4) din Legea nr. 100/2016, jurisprudenta instantelor nationale,
precum si cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

3. Respectarea frecventei de colectare minime impuse prin caietul
de sarcini nu are legatura cu numarul de saci, iar entitatea contractanta
nu putea respinge oferta asocierii pe motiv ca resursele alocate nu sunt
corelate cu frecventa de colectare. Cu privire la aceste aspecte,
asocierea contestatoare se raporteaza la prevederile documentatiei de
atribuire si sustine ca frecventa de colectare a deseurilor menajere este
pusa in legatura cu doua elemente, insa niciunul dintre acestea nu se
refera la nuAméruI de saci alocati pentru executarea contractului de
concesiune. In concret, frecventa de colectare a deseurilor menajere se
afla in conexiune cu urmatoarele elemente: a) graficul de colectare
pentru deseurile menajere - sens in care indica prevederile sectiunii
2.3.1 din caietul de sarcini (pag. 30); b) necesarul de echipamente
pentru prestarea activitatilor contractului - sens in care invoca si reda
prevederile sectiunii 3.2.2 pct. C din caietul de sarcini (pag. 68).

Detaliind, autoarea contestatiei considera ,simplist” si necorelat cu
celelalte prevederi ale caietului de sarcini calculul prezentat de catre
entitatea contractanta pentru necesarul de saci. De asemenea, invoca
cerintele sectiunii 10.11.1 din caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca a propus un grafic de colectare pentru
deseurile menajere si un necesar de echipamente pentru prestarea
activitatilor contractului, in deplina concordanta cu frecventa de colectare
minima impusa, iar singura solutie legala ar fi fost ca entitatea
contractanta sa constate conformitatea ofertei tehnice.

4. Caietul de sarcini nu prevede o modalitate concreta de calculare
a numarului de saci necesari, iar asocierea contestatoare a realizat acest
calcul in functie de experienta sa anterioara, in baza datelor furnizate
prin documentatia de atribuire, precum si de dispozitiile legale relevante
in materie. Cu referire la aspecte, arata ca modalitatea de calcul utilizata
de catre entitatea contractanta este una ,subiectiva si simplista, prin
simpla Tnmultire a numarului de gospodarii cu numarul de colectari
anuale, defalcat pe fiecare zona in parte (urban, respectiv rural)”.

Precizeaza ca frecventa de ridicare a deseurilor menajere nu este
fixa, putand suferi variatii de-a lungul timpului, sens in care indica
cerintele sectiunii 10.13 a caietului de sarcini. Totodata, caietul de sarcini
nu contine o delimitare a zonei centrale a municipiului ...-..., care,
conform anexei nr. 5 la caietul de sarcini, este supusa unei operatiuni de
colectare a deseurilor cu o frecventa mai mare decat celelalte zone
urbane (zilnic vs. saptamanal).

Asadar, in lipsa unor criterii clare in vederea determinarii exacte a
numarului de saci solicitat insistent de catre entitatea contractanta prin
solicitarile de clarificari, a realizat un calcul propriu, sustinut de datele
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furnizate prin documentatia de atribuire, respectiv: a) numarul de
gospodarii, conform anexei nr. 3 la caietul de sarcini (pag. 83-85); b)
numarul mediu de persoane pe gospodarie (2,7 persoane/gospodarie), in
concordanta cu sectiunea 5.3.1 din studiul de oportunitate (pag. 132); c)
cantitatea de deseuri generate, in functie de indicele de generare si de
volumul aferent acestor cantitati, conform anexei nr. 4 la caietul de
sarcini (pag. 88-91).

Tot cu privire la calculul numarului de saci necesari pentru
colectarea deseurilor menajere, contestatoarea sustine ca a aplicat
dispozitiilor legale imperative in materie, respectiv art. 17 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor si art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 100/2016, pe care le reda. Frecventele de colectare
minime impuse prin anexa nr. 5 la caietul de sarcini deosebesc exclusiv
intre zonele urbane si zonele rurale (iar nu intre un UAT si alta), astfel
incat, printr-un rationament matematic simplu, se poate constata
conformitatea ofertei tehnice depuse de catre asociere sub acest aspect,
apreciaza autoarea contestatiei.

5. Oferta tehnica indeplineste conditia cantaririi individuale a
fiecarui sac de colectare ridicat, iar entitatea contractanta nu putea
respinge oferta pe motiv ca modul de alocare a resurselor face imposibila
cantarirea individuala a fiecarui sac. Cu referire la textul deciziei de
respingere, contestatoarea arata ca sustinerea entitatii contractante este
,nhefondata si neargumentata”, sens in care face trimitere la informatiile
care se regasesc la paginile 161, 231-232 si 342 din propunerea tehnica
a asocierii sale.

In acest sens, afirma ca sistemul de cantarire pe care I-a descris in
oferta tehnica identifica generatorul, UAT-ul de unde provine, categoria
de deseu preluat si cantitatea efectiv preluata, astfel ca oferta tehnica
este conforma cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prin asigurarea
cantaririi individuale in fata portii a fiecarui sac ridicat.

6. Asocierea sa a propus un plan de organizare a activitatii detaliat
si coerent, iar orice alta apreciere contrara a entitatii contractante este
subiectiva si discretionara. Planul de organizare a activitatii propus de
asocierea sa prezinta coerent nu numai alocarea resurselor pentru
fiecare categorie de deseuri (vehicule, echipamente, unelte, personal) si
modul de colectare, echipamentele si resursele utilizate pentru fiecare
categorie de deseuri menajere si similare, ci si toate celelalte elemente
cerute de prevederile sectiunii 3.2.2 pct. C din caietul de sarcini (pag.
66-68), arata autoarea contestatiei.

B. Sustinand ca decizia de respingere a fost adoptata cu
nerespectarea procedurii prevazute de lege, asocierea contestatoare
prezinta urmatoarele argumente:

1. Decizia de respingere nu a fost aprobata de catre conducatorul
entitatii contractante, iar aprobarea este o operatiune ulterioara
imperativa, a carei incalcare atrage nulitatea actului administrativ in
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discutie. in acest sens invocd si redd prevederile art. 58 alin. (3) din
H.G. nr. 867/2016 si practica instantelor de contencios administrativ. De
asemenea, prezinta organele de conducere ale entitatii contractante.
Decizia de respingere nu poarta semnatura conducatorului entitatii
contractante, fiind inopozabila asocierii sale, astfel incat oferta tehnica
depusa nu poate fi considerata neconforma sau inacceptabila, in lipsa
unui act administrativ valabil care sa consfinteasca aceasta solutie.

2. Oferta tehnica si oferta financiara depuse de asocierea sa
trebuiau verificate in cadrul aceleiasi etape, iar entitatea contractanta nu
avea dreptul de a respinge oferta prin procese-verbale intermediare,
conform dispozitiilor art. 58 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 867/2016.

3. Entitatea contractanta nu avea dreptul de a respinge oferta
tehnica a asocierii pentru pretinsul motiv referitor la numarul de saci
necesari, aceasta problema fiind proprie evaluarii ofertei financiare. In
acest sens, autoarea contestatiei sustine ca delimitarea dintre
elementele tehnice si elementele financiare avute in vedere de comisia
de evaluare atunci cand realizeaza verificarea ofertelor depuse de catre
operatorii economici, este realizata in mod clar in cuprinsul caietului de
sarcini, respectiv sectiunea 3.2.2. lit. C (pag. 66) si sectiunea 14.3 (pag.
181-183).

Din punct de vedere tehnic, nu se poate retine nicio critica de
neconformitate a ofertei sale, subliniaza petenta, aratand ca a atasat la
propunerea tehnica un contract de furnizare ,prin care se prevede
posibilitatea furnizarii sacilor, fara limite de bucati sau de valoare”.
Astfel, considera ca este un angajament ferm din partea asocierii,
suficient pentru indeplinirea cerintelor tehnice impuse prin caietul de
sarcini. Precizeaza ca pozitia asocierii sale a fost constanta in sensul ca
problema referitoare la numarul de saci necesari pentru colectarea
deseurilor menajere constituie o componenta a ofertei financiare, iar nu
a ofertei tehnice, sens in care mentioneaza raspunsurile oferite la
solicitarile de calificari.

In acest context, asocierea contestatoare sustine ca entitatea
contractanta trebuia sa desfasoare intreaga etapa de evaluare a ofertelor
tehnice si financiare depuse de operatorii economici (etapa a II-a) si,
numai in masura in care ar fi identificat neconformitati cuprinse in
propunerile financiare cu privire la dimensionarea necesarului de saci
necesari executarii contractului de concesiune, ar fi putut respinge oferta
asocierii sale.

II. Sustinand neconformitatea ofertelor depuse de catre ceilalti
participanti la procedura de concesiune, autoarea contestatiei prezinta
urmatoarele argumente:

A. ... SA a pierdut calitatea de operator economic implicat in
procedura de concesiune, deoarece a fost respinsa in etapa I, de
verificare a documentelor de calificare si de selectie, pentru
neindeplinirea cerintelor fisei de date. Prin urmare, ar fi lipsita de interes
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participarea in continuare a ... SA la procedura de concesiune, inclusiv
contestarea acesteia.

B. Ofertele tehnice depuse de ceilalti participanti sunt neconforme,
iar entitatea contractanta trebuia sa le respinga ca atare. In sustinerea
acestei critici, asocierea contestatoare mentioneaza ca, din informatiile
pe care le detine, ofertele tehnice depuse de catre ceilalti ofertanti,
respectiv Asocierea ... SRL/... SRL si ... SA, care, in opinia sa, prezinta
motive de neconformitate evidente, iar entitatea contractanta trebuia sa
le respinga in temeiul art. 93 din Legea nr. 100/2016 si al art. 89 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 867/2016.

Detaliind, contestatoarea prezinta urmatoarele motive:

- cei doi ofertanti nu au respectat cerintele sectiunii 3.2.2 pct. B lit.
b) din caietul de sarcini (pag. 64), deoarece nu au prezentat detaliat
modalitatea in care personalul nou recrutat va fi instruit cu privire la
atributiile si la sarcinile postului de lucru. In concret, nu si-au asumat
obligatia de a instrui personalul statiei de transfer de la ..., dupa cum
impune expres sectiunea 10.21 din caietul de sarcini;

- ofertantii anterior indicati nu au detaliat modalitatea concreta si
nu au indicat momentul constituirii garantiei de buna executie, sens in
care invoca cerintele din sectiunea 3.2.2 pct. B lit. 0) din caietul de
sarcini (pag. 66) si art. 3 alin. (5) din modelul contractului de delegare
prin concesiune;

- nu au nu justificat prin documente doveditoare (de exemplu:
acorduri, contracte incheiate cu agenti economici autorizati pentru
valorificarea unor asemenea deseuri), indeplinirea cerintei referitoare la
colectarea si gestionarea deseurilor de constructii si demolari, care sa
permita atingerea, ,pana in anul 2020”, a tintei impuse prin legislatia
nationala in materie, sens in care invoca anexa nr. 6 la Legea nr.
211/2011 si sectiunea 2.4.1 din caietul de sarcini (pag. 40);

- nu au ofertat un sistem de cantarire care sa permita cantarirea
recipientelor sau a sacilor de colectare de greutate mica, ceea ce
contravine flagrant cerintelor impuse prin caietul de sarcini. Sistemul de
cantarire ofertat de catre Asocierea ... SRL/... SRL si de ... SA este unul
montat pe sasiul autospecialei/suprastructura, ceea ce permite
cantarirea deseurilor care ajung in bena de colectare a autospecialei, dar
conform certificatului de examinare si declaratiei de conformitate, aceste
sisteme de cantarire prezinta diviziunea de verificare ,e” de 20 de kg.
Prin urmare, continutul recipientelor de deseuri reciclabile de greutate
mai mica decat diviziunea de verificare nu poate fi cantarit si nici nu se
poate emite un bon de cantar odata cu fiecare ridicare. Prin sistemele de
cantarire ofertate de catre Asocierea ... SRL/... SRL si ... SA nu se poate
tine o evidenta clara a cantitatilor reale, in vederea indeplinirii unor tinte
de reciclare si valorificare stabilite prin legislatia nationalda, nefiind
indeplinite prevederile sectiunii 10.11.1 din caietul de sarcini (pag. 143);
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- graficul de colectare depus pentru deseuri menajere si similare nu
respecta cerintele anexei nr. 5 la caietul de sarcini privind frecventa

minima de colectare in cazul municipiului ...-... si al orasului ...;
- capacitatea de transport alocata colectarii si transportarii
deseurilor generate in municipiul ...-... si in comuna ... nu acopera

cantitatile preconizate a fi generate, cu respectarea frecventei minime de
colectare impuse prin anexa nr. 5 la caietul de sarcini;

- nu au alocat capacitati de transport suficiente pentru colectarea si
transportarea deseurilor biodegradabile generate in municipiul ...-... si in
orasul ..., cu respectarea frecventei minime de colectare impuse prin
anexa nr. 5 la caietul de sarcini;

- presa fixa ofertata pentru statia de transfer ... nu are capacitatea
nominalda de 500 mc/h, ceruta explicit prin pct. 4 din anexa nr. 13 Ia
caietul de sarcini, ,sau, din fisele tehnice depuse, nu rezulta aceasta
capacitate nominala”;

- nu au depus declaratiile pe proprie raspundere privind asigurarea
tuturor echipamentelor necesare pentru prestarea serviciilor care fac
obiectul delegarii, sens in care indica anexa nr. 13 la caietul de sarcini;

- nu au elaborat grafice de colectare separate pentru perioada de
tranzitie, respectiv pentru perioada contractualda, cu luarea in
considerare a traseelor de colectare prevazute la sectiunea 10.29 din
caietul de sarcini (pag. 164-166);

- nu au prevazut cantare pentru dotarea centrelor de colectare care
urmeaza a se infiinta pentru gestionarea fluxurilor speciale de deseuri,
astfel incat cantitatile preluate de aceste centre sa fie incluse in
raportarile solicitate prin contractul de concesiune, fiind incalcate
prevederile sectiunii 10.25 pct. a) si b) din caietul de sarcini (pag. 160-
162);

- nu au prezentat, pentru fiecare risc in parte prevazut in caietul de
sarcini, modul de gestionare asumat, asa cum se solicita explicit prin
sectiunea 3.2.2 lit. G din caietul de sarcini (pag. 69-70).

De asemenea, asocierea contestatoare invedereaza faptul ca fsi
rezerva dreptul ca, dupa studierea dosarului concesiunii in cadrul
C.N.S.C., sa detalieze criticile formulate anterior cu privire la ofertele
tehnice depuse de catre Asocierea ... SRL/... SRL, respectiv ... SA, si sa
formuleze critici noi.

Cu referire la documentele declarate confidentiale de catre
ofertantii anterior mentionati, invoca dispozitiile art. 41 alin. (4) din
Legea nr. 100/2016 si arata ca sarcina de a proba caracterul confidential
revine celor care invoca acest privilegiu, astfel incat Consiliul nu ii poate
limita accesul la documentele solicitate in absenta unor motive
intemeiate prezentate de catre Asocierea ... SRL/... SRL si de catre ...
SA. De asemenea, invoca practica instantelor de contencios
administrativ.
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C. Sustindnd ca oferta financiara depusa de ... SA nu respecta
tarifele maximale impuse prin caietul de sarcini, iar entitatea
contractanta trebuia sa o respinga ca neconforma, autoarea contestatiei
se raporteaza la informatiile prezentate oral in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor si arata ca aceasta incalca prevederile sectiunii
14.3 din caietul de sarcini (pag. 182).

In concret, formuleazd urmétoarele critici:

- tariful ofertat de ... SA pentru operarea statiilor de transfer este
de 265,57 lei/ to, si depaseste tariful maximal impus de entitatea
contractanta, de 217,39 lei/to;

- tariful maximal pentru populatia din mediul rural, astfel cum este
ofertat de ... SA, este de 509,90 lei/to, si depaseste tariful maximal
impus de entitatea contractanta, de 436,45 lei/to.

De asemenea, asocierea contestatoare prezinta valorile pe care le-a
utilizat pentru a demonstra neconformitatea ofertei financiare depuse de
catre ... SA. Invedereaza faptul ca isi rezerva dreptul ca, dupa studierea
dosarului concesiunii in cadrul C.N.S.C., sa detalieze ,criticile formulate
anterior cu privire la ofertele financiare” depuse de catre Asocierea ...
SRL/... SRL, respectiv ... SA, si sa formuleze critici noi.

In concluzie, ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL,
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
1016, precum si toate prevederile legale indicate in  cuprinsul
contestatiei. In probatiune au fost depuse inscrisuri.

Dovada comunicarii acestei contestatii catre entitatea contractanta
a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 19.07.2021, fiind
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2%) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat societatii ... SA, in calitate de
lider al Asocierii ... SA — ... SRL, sa transmita dovada constituirii cautiunii
in cuantum de 880.000,00 lei.

Prin adresa nr. 20631/20.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SA a transmis la dosarul cauzei anexa nr. 13 a contestatiei sale.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoarea contestatiei a transmis, in original, recipisa
de consemnare nr. .., emisa de catre .., Sucursala ..., a sumei de
880.000,00 lei.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
formulata de catre ... SA in contradictoriu cu entitatea contractanta ....
Aceasta hotarare a fost comunicata catre ... SRL, entitatea contractanta,
respectiv ... SA prin adresele C.N.S.C. nr. ... si nr. ... din data de
26.07.2021.

Impotriva acestei incheieri a Consiliului, ... SA a formulat plangerea
ce a format obiectul dosarului nr. .../33/2021 aflat pe rolul Curtii de
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Apel ..., Sectia a III-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, aceasta
fiind ulterior respinsa prin Decizia civila nr. .../2021 din 12.08.2021.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .. (dosar C.N.S.C.
nr. ...), entitatea contractanta ..., prin reprezentantul conventional, a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata de catre ...
SA, in calitate de lider al ASOCIERII ... SA/... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

In cadrul documentului, cu referire la solicitarea asocierii
contestatoare de acces la dosarul procedurii de concesiune, entitatea
contractanta indica adresele sale nr. 485/15.07.2021 si nr. 492/
16.07.2021, prin care i-a comunicat motivele pentru care nu a putut da
curs solicitarilor acesteia, intrucat temeiurile legale indicate in solicitari
nu reglementeaza posibilitatea institutiei de a permite accesul Ia
documentele dosarului. Precizeaza ca a analizat solicitarile adresate in
raport de temeiurile de fapt si de drept expuse chiar in cadrul acestora si
a dispus in consecinta. In acest sens indica dispozitiile art. 92 alin. (2)
Legea 100/2016 si art. 58 alin. (3) H.G. nr. 867/2016, (obligatie
indeplinita de institutie chiar prin adresa nr. 459/09.07.2021 ce face
obiectul contestatiei), precum si prevederile art. 217 Legea nr. 98/2016,
pe care le considera inaplicabile.

Cu privire la solicitarea Asocierii ... SA/... SRL de repunere in
termenul de contestare a deciziilor de admitere a ofertelor tehnice ale
celorlalti operatori, 1in principal, entitatea contractanta invoca
inadmisibilitatea acestei cereri, Consiliul neputand fi investit cu o astfel
de solicitare, in raport de natura termenului de contestare reglementat
de art. 8 Legea nr. 101/2016, respectiv termen de decadere.

Raportandu-se la dispozitiile art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016,
organizatoarea procedurii considera ca, desi pana la expirarea
termenului legal de formulare a contestatiei, ofertantul nu a obtinut
acces la dosarul achizitiei de la institutie, acest aspect nu poate prezenta
un motiv de repunere in termen pentru formularea contestatiei, cat timp
prevederile legale existente puneau la dispozitia asocierii mijloacele de
luare la cunostinta a documentelor dosarului constituit la C.N.S.C. In
acest sens invoca si practica Consiliului.

In subsidiar, organizatoarea procedurii solicita respingerea cererii
de repunere in termenul de contestare, ca neintemeiata, deoarece
contestatoarea nu a dovedit ca motive bine justificate au impiedicat-o sa
formuleze toate criticile privind rezultatul evaluarii propunerilor tehnice
in termenul legal reglementat de art. 8 Legea nr. 101/2016, de 10 zile
de la comunicarea acestui rezultat, sens in care se raporteaza la
dispozitiile art. 68 din acelasi act normativ, precum si la art. 186 alin. (1)
C. pr. cCiv.

Totodata, mentionand adresele nr. 485/15.07.2021 si nr.
492/16.07.2021, apreciaza ca, in raport de prevederile legale indicate in
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solicitarile contestatoarei, refuzul de a-i permite accesul la dosarul
concesiunii a fost unul justificat.

De asemenea, invoca practica C.N.S.C. si arata ca sunt inadmisibile
motivele de contestare invocate pe calea concluziilor scrise ca urmare a
studierii dosarului procedurii, motiv pentru care apreciaza ca cererea de
repunere in termen formulata pe acest motiv (studierea dosarului
procedurii) este neintemeiata.

I. Argumentandu-si legalitatea deciziei de respingere a ofertei
Asocierii ... SA /... SRL, cu referire la obligatiile operatorului vizand
indicarea numarului de saci ce vor fi utilizati in prestarea serviciului,
organizatoarea procedurii sustine ca in documentatia de atribuire a
prezentat informatii suficiente, astfel incat ofertantii, pe baza cerintelor
din caietul de sarcini si anexele acestuia, coroborate si cu clarificarile
ulterioare publicate, precum si cu studiul de oportunitate care a stat la
baza documentatiei, puteau si erau obligati sa elaboreze coerent
propunerea tehnica. In acest sens, invoca si reda prevederi ale caietului
de sarcini.

In combaterea criticii potrivit careia institutia nu a indicat un numar
minim de saci pe care ofertantii trebuie sa i furnizeze, ca cerinta
distincta de sine statatoare, iar ofertantii pot indica un numar de saci in
functie de realitatea din teren, determinat conform propriei experiente,
entitatea contractanta arata ca, prin caietul de sarcini, a furnizat
informatii pe care ofertantii trebuiau sa le coroboreze, astfel incat
dimensionarea si alocarea resurselor pentru fiecare categorie de deseu
sa se faca corect si coerent.

Detaliind, organizatoarea procedurii indica cerintele din cap. 1.3
Sistemul de management integrat al deseurilor in judetul ... (pag. 10 din
caietul de sarcini), precum si informatii din cadrul studiului de
oportunitate (pag. 99), la Necesarul investitional al operatorilor de
salubrizare pentru desfasurarea serviciului de salubrizare, tabel 33,
numarul de saci pentru colectarea deseurilor reciclabile fiind estimat la
8.052.824 buc./an pentru zona 1 ...+1.614.912 buc./an pentru zona
2 ...=9.667.736 buc./an pentru lotul 1.

In cadrul documentatiei de atribuire, asocierea contestatoare a avut
la dispozitie ,toate premisele” de la care trebuia sa porneasca pentru o
metodologie proprie de calcul si alocarea corecta a resursei necesare
pentru colectarea deseurilor reciclabile de la case din mediul urban si
rural, respectiv a echipamentului de colectare constand in saci, in
modalitatea detaliata in documentatie.

Redand informatiile de la 2.3.9. ,TRANSPORTUL DESEURILOR”
(pag. 38), respectiv 3.2. ,INFORMATII PRIVIND OFERTA TEHNICA” (pag.
63-66), 3.2.2. Continutul ofertei tehnice, entitatea contractanta
considera ca asocierea contestatoare trebuia sa aloce resursele pentru
fiecare categorie de deseuri, folosind propria metodologie de calcul,
astfel incat sa fie asigurate toate resursele necesare formate din
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vehicule, echipamente, unelte si personal necesare pentru desfasurarea
tuturor activitatilor din contract. Raportandu-se la informatiile din
anexele nr. 3, nr. 4, nr. 5 si nr. 10 ale caietului de sarcini, entitatea
contractanta sustine ca operatorii economici trebuiau sa prevada in
oferta tehnica toate recipientele de colectare, indiferent de denumirea
acestora, si sa cuantifice in mod concret numarul acestora, coroborat cu
numarul de gospodarii si cu numarul de treceri. Prin documentatia de
atribuire si prin clarificarile aduse acesteia a stabilit si a comunicat, in
mod consecvent cd, o parte componenta a serviciului consta in
colectarea unor tipuri de deseuri in saci colectori, saci pentru care a
stabilit mai multe caracteristici, de la grosime la marcaj/ etichetare.

Cu referire la cele 3 solicitari de clarificari adresate asocierii
contestatoare pe parcursul evaluarii propunerii tehnice, respectiv nr.
144/10.02.2021, nr. 233/05.04.2021 si nr. 293/28.04.2021, precum Ssi
la raspunsurile oferite de catre asocierea contestatoare prin adresele nr.
1030/17.02.2021, nr. 1184/09.04.2021 si nr. 1283/05.05.2021,
entitatea contractanta arata ca la ultimul raspuns asocierea a atasat
calculul numarului de saci ce au fost inclusi in oferta financiara. Astfel,
ofertantul urma sa puna la dispozitie anual 1.066.800 buc. saci,
respectiv 432.675 buc. pentru plastic si metal, 361.117 buc. pentru
hartie si carton, precum si 273.008 buc. pentru deseuri biodegradabile.

Precizand ca a procedat la corelarea tuturor informatiilor din
documentatia de atribuire cu informatiile detaliate in cadrul propunerii
tehnice intocmite de catre asocierea contestatoare, precum si cu
raspunsul acesteia, entitatea contestatoare arata ca numarul minim de
saci ce trebuia pus la dispozitie in primul an era de 4.853.004 bucati in
mediul urban si 3.224.676 bucati in mediul rural, adica un total de
8.077.680 bucati.

In acest context, organizatoarea procedurii sustine ca numarul
calculat de contestatoare, de 1.066.800 bucati de saci/an, nu va asigura
numarul minim real ce trebuie pus la dispozitie de ofertant, rezultand o
diferenta in minus de 7.010.880 buc./an, iar asocierea contestatoare nu
asigura resursele necesare pentru activitatea de colectare a deseurilor
reciclabile si deseurilor biodegradabile din mediul urban si din mediul
rural pentru zonele de case. Redand aspecte consemnate de catre
comisia de evaluare, care au fost comunicate contestatoarei prin adresa
nr. 459/ 09.07.2021, entitatea contractantd precizeaza ca asocierea
contestatoare a alocat sub o bucata sac/luna, desi ar fi trebuit sa aloce
saci pentru fiecare trecere, si nu a respectat cerintele caietului de sarcini,
respectiv ,C. Planul de organizare a activitatii” (pag 66).

A constatat ca modul de alocare a resurselor necesare pentru
activitatea de colectare a deseurilor reciclabile si deseurilor
biodegradabile nu garanteaza indeplinirea prestatiei in graficul asumat si
cu respectarea instrumentului economic ,plateste pentru cat arunci”,
modul de alocare a resurselor facand imposibila cantarirea individuala, in
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fata portii a fiecarui sac de deseu ridicat, iar oferta asocierii
contestatoare a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.

II. In combaterea argumentelor asocierii contestatoare, pe care le
considera nefondate, entitatea contractanta prezinta, in mod punctual,
urmatoarele argumente:

A. Cu privire la decizia de respingere a ofertei asocierii
contestatoare:

1. In ceea <ce priveste includerea sacilor 1in categoria
echipamentelor, organizatoarea procedurii arata ca sacii au ,caracterul
unor recipiente de colectare, care se circumscriu in mod indubitabil
categoriei de echipamente necesare in prestarea serviciului”, sens in
care reda dispozitiile care se regasesc la pag. 135, pag. 139 si pag. 143-
144 din caietul de sarcini. Precizeaza ca anexa 12 a caietului de sarcini,
document invocat de catre autoarea contestatiei, se refera la ,bunuri
concesionate de autoritatea contractanta”, nicidecum la bunuri care
trebuie asigurate de operator in vederea executarii contractului.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca asocierea contestatoare
a facut o analiza eronata si raportat la prevederile art. 5 alin. (2) lit. €) si
f) din Regulamentul serviciului, deoarece potrivit art. 17 alin. (2), art. 18
alin. (1), art. 21 si art. 26 alin. (4) din acelasi document, sacii ,se
circumscriu” notiunii de recipiente de colectare, in mod identic cu
pubelele. Prin urmare, sustinerea contestatoarei, potrivit careia sacii nu
pot fi inclusi in categoria echipamentelor, este eronata.

2. Cu referire la critica potrivit careia caietul de sarcini nu cuprinde
nicio cerinta explicita in sensul indicarii numarului exact de saci ce
urmeaza a fi alocati, iar institutia nu putea impune o asemenea cerinta
ulterior, pe calea solicitarilor de clarificari, entitatea contractanta face
trimitere la argumentele prezentate la punctul anterior, precum si la
cerintele de la pag. 63-66 din caietul de sarcini.

Ofertantul trebuia sa aloce resursele pentru fiecare categorie de
deseuri, folosind propria metodologie de calcul, astfel incat sa asigure
toate resursele necesare formate din vehicule, echipamente, unelte,
personal necesare pentru desfasurarea tuturor activitatilor din contract,
sacii, ca recipiente de colectare, fiind in mod cert inclusi in aceasta
enumerare, subliniaza organizatoarea procedurii.

Existand o optiune a operatorului intre utilizarea de saci si utilizarea
de pubele pentru colectarea deseurilor reciclabile si biodegradabile din
zona de case (care sunt vizate de analiza dedusa solutionarii in speta),
nu ar exista nicio ratiune pentru care, in ipoteza in care a optat pentru
pubele, operatorul sa fie obligat sa indice numarul si specificatiile
acestora chiar in cuprinsul ofertei tehnice, dar in ipoteza in care a optat
pentru utilizarea sacilor sa nu fie tinut de exact aceleasi obligatii.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia indicarea numarului de
saci si a costurilor asociate acestora sunt chestiuni care tin exclusiv de
oferta financiara, si nu de cea tehnica, entitatea contractanta arata ca

Pagina 17 din 115



acestea nu pot fi in mod evident disociate, dar trebuie sa existe
identitate intre numarul de saci (sau orice caracteristici a oricaror bunuri
utilizate in executarea serviciului) prezentat in oferta financiara si
numarul de saci (sau orice caracteristici a oricaror bunuri utilizate in
executarea serviciului) prezentat in oferta tehnica.

Atat timp cat aceste elemente sunt legate in mod indisolubil,
acceptarea ofertei tehnice pe motiv ca unele aspecte fac exclusiv obiectul
ofertei financiare poate conduce la imposibilitatea institutiei de a mai
respinge, in viitor, oferta tehnica ca neconforma, o data ce observa
deficientele de natura tehnica cu ocazia analizarii ofertei financiare,
precizeaza organizatoarea procedurii.

Invocand prevederile art. 58 din H.G. nr. 867/2016, precum si cele
ale art. 1 si art. 2 din Ordinul nr. 1581/2018 al presedintelui ANAP,
entitatea contractanta arata ca procedura de concesiune este supusa
controlului ex-ante ANAP, astfel ca a intocmit raportul intermediar in
urma finalizarii fazei de evaluare a propunerilor tehnice si a obtinut
avizul conform neconditionat asupra acestui raport, drept conditie
prealabil§1 pentru trecerea la faza urmatoare de evaluare.

3. In ceea ce priveste critica potrivit careia respectarea frecventei
de colectare minime impuse prin caietul de sarcini nu are legatura cu
numarul de saci, iar institutia nu putea respinge oferta pe motiv ca
resursele alocate nu sunt corelate cu frecventa de colectare, entitatea
contractanta arata ca frecventa de colectare este legata indisolubil de
numarul de recipiente de colectare (in cazul de fata saci). Utilizatorul
trebuie sa aiba posibilitatea de a i se asigura ridicarea deseurilor ori de
cate ori operatorul deserveste zona in care acesta locuieste, prin
respectarea frecventei de colectare.

Asigurarea acestui drept fundamental al utilizatorului nu poate fi
realizata decat in ipoteza intrunirii a doua criterii cumulative: respectarea
frecventei de colectare precum si asigurarea de recipiente de colectare
suficiente pentru ca acesta sa poata beneficia de serviciu la fiecare
prestare a operatorului conform graficului, considera organizatoarea
procedurii.

Precizeaza ca, un numar minim de recipiente nu poate fi decat
acela determinat pornind de la premisa ca la fiecare interventie a
operatorului pe traseu conform frecventei de colectare, utilizatorul are
posibilitatea de a utiliza efectiv serviciul, raportarea atat la numarul de
gospodarii, cat si la frecventa de colectare fiind absolut necesara pentru
determinarea acestui numar minim. In acest sens, institutia invoca
principiile universalitatii, continuitatii si accesibilitatii prestarii serviciului,
instituite de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 51/2006, si arata ca, prin
nefurnizarea numarului suficient de saci, frecventa de colectare ramane
lipsita de continut fata de utilizatori.

4. Cu referire la critica potrivit careia caietul de sarcini nu prevede
o modalitate concreta de calculare a numarului de saci necesari, iar

Pagina 18 din 115



asocierea a realizat acest calcul in functie de experienta sa anterioara, in
baza datelor furnizate prin documentatia de atribuire, precum si de
dispozitiile legale relevante in materie, entitatea contractanta sustine ca
argumentul asocierii privind caietul de sarcini este fals.

Astfel, arata ca la baza elaborarii documentatiei de atribuire a stat
studiul de oportunitate privind fundamentarea deciziei de delegare a
gestiunii activitatii de colectare, transport si transfer a deseurilor
municipal in judetul ..., publicat, in SEAP, ca anexa la documentatia de
atribuire. La pagina 99 a acestuia, la Necesarul investitional al
operatorilor de salubrizare pentru desfasurarea serviciului de salubrizare,
tabel 33, sunt calculati sacii pentru colectarea deseurilor reciclabile,
respectiv 8.052.824 buc./an pentru zona 1 ... + 1.614.912 buc./an
pentru zona 2 ...= 9.667.736 buc. /an pentru lot 1.

Prin urmare, in cadrul documentatiei de atribuire, asocierea
contestatoare a avut la dispozitie toate informatiile de la care trebuie sa
porneasca pentru a determina o metodologie proprie de calcul si alocare
corecta a resursei necesare pentru colectarea deseurilor reciclabile de la
case din mediul urban si rural, respectiv a echipamentului de colectare
saci.

Prin decizia de respingerea a ofertei sale, institutia i-a comunicat
asocierii contestatoare faptul ca mecanismul sau propriu de determinare
a numarului de saci a condus la un numar insuficient de saci pentru a
permite asigurarea frecventei minime de colectare (cu schimbarea
sacului la fiecare ridicare, indiferent cate deseuri se afla in acesta),
mentioneaza entitatea contractanta.

5. Ca raspuns la critica ce viza conditia cantaririi individuale a
fiecarui sac de colectare ridicat, iar institutia nu putea respinge oferta
asocierii pe motiv ca modul de alocare a resurselor face imposibila
cantarirea individuala a fiecarui sac, entitatea contractanta face trimitere
la frecventa de colectare, si arata ca atat timp cat utilizatorului nu i se da
posibilitatea efectiva de a utiliza serviciul, prin asigurarea recipientelor
necesare, este imposibila si cantarirea individuala, in fata portii, a
fiecarui sac ridicat.

In acest sens, precizeaza ca sacii ofertati de catre asociere sunt sub
o bucata pe luna, pe gospodarie sau, in unele cazuri sub o bucata pe an,
pe gospodarie. Astfel, se realizeaza o distorsionare vadita a situatiei
normale, in care utilizatorii au posibilitatea efectiva de utilizare a
serviciului, iar cu ocazia utilizarii acestuia se procedeaza la cantarirea
individuala a fiecarui sac ridicat de la fiecare gospodarie, in vederea
aplicarii principiului , platesti pentru cat arunci”.

6. Ca raspuns la critica referitoare la planul de organizare a
activitatii, detaliat si coerent, entitatea contractanta sustine ca afirmatiile
contestatoarei sunt neintemeiate, sens in care face trimitere Ila
argumentele anterior prezentate.
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B. In combaterea criticii potrivit cdreia decizia de respingere
(adresa nr. 459/09.07.2021) a fost adoptata cu nerespectarea procedurii
prevazute de lege, organizatoarea procedurii prezintd urmatoarele
argumente:

1. In ceea ce priveste observatia potrivit careia decizia de
respingere nu a fost aprobata de catre conducatorul institutiei, iar
aceasta incalcare atrage nulitatea actului administrativ in discutie,
entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 58 alin. (3) si art. 82 alin.
(2) si (3) din H.G. nr. 867/2016, sustindnd ca formalitatea aprobarii de
catre conducatorul institutiei se aplica exclusiv raportului intermediar, iar
nu si adreselor prin care se comunica ofertantilor fie respingerea ofertei
depuse, fie trecerea in etapa urmatoare de verificare.

Precizeaza ca raportul intermediar privind evaluarea propunerilor
tehnice nr. 456/08.07.2021, in baza caruia s-a emis adresa nr.
459/09.07.2021 prin care asocierea contestatoare a fost instiintata de
motivele respingerii ofertei sale, a fost aprobat prin semnatura de
presedintele ... ... , conform art. 22 alin. (2) si (3) din Statutul Asociatiei,
sens in care detaliaza. In acest context, solicita respingerea acestei
critici, ca nefondata.

2. Referindu-se la critica potrivit careia oferta tehnica si oferta
financiara depuse de asociere trebuiau verificate in cadrul aceleiasi
etape, iar institutia nu avea dreptul de a respinge oferta prin procese-
verbale intermediare, entitatea contractanta invoca prevederile art. 58
alin. (3) din H.G. nr. 867/2016, respectiv cele ale art. art. 1 si art. 2 din
ordinul nr. 1581/2018 al presedintelui ANAP, pe care le reda, si sustine
ca trecerea de la faza de evaluare tehnica la cea de evaluare financiara
este in mod expres conditionata de transmiterea procesului verbal catre
ANAP in vederea obtinerii avizului conform. Precizeaza ca a obtinut
Avizul conform neconditionat nr. 10320/13852/.../AC/07.07.2021 cu
privire la concluziile comisiei de evaluare privind evaluarea propunerilor
tehnice si a conformitatii acestora, document emis in concordanta cu
prevederile art. 12 din O.U.G. nr. 98/2017. Contrar sustinerilor asocierii
contestatoare, evaluarea din punct de vedere tehnic este disociata de
evaluarea din punct de vedere financiar, conchide autoritatea
contractanta.

3. Cu privire la critica potrivit careia institutia nu avea dreptul de a
respinge oferta tehnica a asocierii pentru ,pretinsul motiv referitor la
numarul de saci necesari. Aceasta problema este proprie evaluarii ofertei
financiare”, entitatea contractanta arata urmatoarele:

- documentatia de atribuire contine prevederi explicite din care
rezulta ca ofertantii trebuiau sa prezinte chiar in cuprinsul ofertei tehnice
informatii referitoare la numarul de saci, respectiv in cadrul sectiunii
3.2.2 lit. C din caietul de sarcini - Continutul ofertei tehnice - Planul de
organizare al activitatii in cadrul careia ofertantii trebuiau sa prezinte
alocarea de resurse pentru fiecare categorie de deseu. Or, documentatia
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de atribuire a devenit definitiva prin remedierea acesteia conform
deciziei C.N.S.C. pronuntata asupra contestatiilor formulate in acea
etapa;

- institutia a prevazut ca demonstrarea pre-colectarii deseurilor
reciclabile in saci trebuie sa reiasa din oferta tehnica si in cadrul
raspunsului nr. 11 din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
119/26.02.2020, pe care il red3;

- omisiunea precizarii numarului de saci ofertati in cuprinsul ofertei
tehnice are ca efect imposibilitatea verificarii de catre institutie a
respectarii de catre asocierea contestatoare a graficului de colectare
impus, cerinta care tine in mod cert de propunerea tehnica, iar nu de
propunerea financiara;

- cu referire la sustinerile contestatoarei privind aspectele
referitoare la numarul de saci ofertati, ce trebuiau verificate exclusiv in
faza de evaluare a propunerilor financiare, entitatea contractanta
considera ca ,interesul contestatoarei in formularea acestei critici este
dificil de determinat, cat timp prin raspunsul sau la solicitarile de
clarificari trimis prin adresa nr. 1283/05.05.2021, pct. 3b, aceasta arata:
pentru a raspunde solicitarii de clarificare si pentru a facilita verificarea
corectitudinii calcularii costurilor, atasat va transmitem calculele privind
necesarul anual de saci pentru colectare selectiva pe fiecare UAT si
categorii (hartie/carton, plastic/metal si biodegradabile), ce se regasesc
in oferta financiara la pag. 153-155".

Astfel, contestatoarea a anexat raspunsului nr. 1283/05.05.2021 la
solicitarile de clarificari tabelele privind estimarea cantitatilor pe UAT-uri
si calculul sacilor necesari pentru colectarea selectiva, pe care arata prin
raspuns ca le-a preluat din oferta sa financiara. Or, asa cum rezulta din
adresa nr. 459/09.07.2021 privind informarea contestatoarei cu privire
la motivele respingerii ofertei sale, comisia de evaluare s-a raportat
exact la aceste tabele prezentate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, calculele comisiei fiind efectuate in raport de informatiile
cuprinse in aceste tabele.

Cat timp asocierea contestatoare sustine ca trebuia verificat
numarul de saci doar in etapa de evaluare financiara, dar in acelasi timp
sustine ca in oferta financiara a prezentat exact aceleasi informatii pe
care comisia de evaluare si-a intemeiat decizia de respingere in urma
evaluarii tehnice, ,nu putem sa identificdam niciun interes legitim 1in
formularea acestor critici”, apreciaza organizatoarea procedurii.

III. Cu privire la neconformitatea ofertelor depuse de catre ceilalti
participanti la procedura de concesiune, autoritatea contractanta
precizeaza ca, potrivit raportului intermediar privind evaluare
propunerilor tehnice nr. 456/08.07.2021, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice au fost analizate doar ofertele depuse de
Asocierea ... SA/... SRL, Asocierea ... SRL/... SRL si ... SA, iar in urma
evaluarii, ofertele asocierii contestatoare si cea a Asocierii ... SRL/... SRL
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nu au satisfacut cerintele caietului de sarcini, astfel ca nu au trecut in
etapa de evaluare financiara.

Prin urmare, orice critici formulate de contestatoare cu privire la
neconformitatea ofertei depusa de Asocierea ... SRL/ ... SRL sunt lipsite
de obiect, cat timp oferta a fost exclusa ca fiind neconforma si
inacceptabila, arata entitatea contractanta, precizand ca aceasta
asociere a formulat contestatia ce face obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ....

In ce priveste oferta depusa de ... SA, entitatea contractanta arata
ca ,speculatiile cuprinse in contestatie sunt complet neintemeiate”, sens
in care prezinta urmatoarele argumente:

1. Referindu-se la nerespectarea cerintei de la pct. 3.2.2 pct. B lit.
b) din caietul de sarcini, precizeaza ca cerinta ce viza instruirea
personalului se regaseste de fapt la lit. a), si nu lit. b), iar ... SA a
indeplinit cerinta, sens in care indica paginile 26-27 si paginile 30-31 din
oferta tehnica. De asemenea, mentioneaza adresa nr. 143/10.02.2021,
prin care i-a solicitat clarificari, precum si adresa nr. 2151/18.02.2021,
prin care ofertantul a raspuns.

2. Referitor la faptul ca oferta ... SA nu detaliaza modalitatea
concreta si nu indica momentul constituirii garantiei de buna executie,
organizatoarea procedurii invoca prevederile art. 21 alin. (1) din draftul
de contract de concesiune, care prevad ,Garantia de Buna Executie se
constituie pe toata Durata Contractului prin scrisoare de garantie emisa
de o banca sau o polita emisa de o societate de asigurari”, si arata ca la
pagina 37 a ofertei tehnice, la paragraful 2 (lit. i), ... SA se angajeaza sa
incheie toate politele de asigurare solicitate prin contractul de delegare,
in interval de 30 de zile de la incheierea contractului. Aceasta clauza din
oferta acopera si situatia garantiei de buna executie, neputand fi
confundata cu alte obligatii reglementate prin caietul de sarcini,
apreciaza autoritatea contractanta.

3. In combaterea criticii potrivit careia ... SA nu justifica, prin
documente doveditoare, indeplinirea cerintei referitoare la colectarea si
gestionarea deseurilor din constructii si demolari care sa permita
atingerea tintei impuse prin legislatia nationald, entitatea contractanta
prezinta informatiile care se regasesc la pag. 20-21 pct. d si pag. 176 din
oferta acestei societati, si arata ca documentele concasorului au fost
prezentate la paginile 409-420 din documentele de calificare.

4. Raspunzand criticii potrivit careia ... SA nu a ofertat un sistem de
cantarire care sa permita cantadrirea recipientelor sau a sacilor de
colectare de greutate mica, criticda pe care o considera netemeinica,
entitatea contractanta indica informatiile care se regdsesc la paginile
412-420, respectiv paginile 575-587 din oferta tehnica a acestei
societati. Problematica cantaririi deseurilor s-a analizat si cu ocazia
solicitarii de clarificari si a raspunsului furnizat de catre ... SA, respectiv
pct. 24 din adresa nr. 143/10.02.2021, si raspunsul oferit in data de
18.02.2021, in care societatea a explicitat in mod amplu modalitatea in
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care se va realiza cantarirea deseurilor. Din acest raspuns reiese ca pe
pubele vor fi montate taguri RFID care vor fi citite de sistemul de
cantarire montat pe vehicule. Sistemul de cantarire ofertat de ... SA nu
trebuie sa asigure cantarirea sacilor, de vreme ce aceasta nu a ofertat
saci pentru colectarea deseurilor, ci doar europubele si containere.

5. Ca raspuns la critica potrivit careia graficul de colectare nu
respecta cerintele anexei 5 la caietul de sarcini, privind frecventa minima
de colectare, in cazul municipiului ...-... si orasului ..., organizatoarea
procedurii sustine ca ... SA a respectat aceasta cerinta. Astfel, frecventa
de colectare a fost detaliata la paginile 53-62 din oferta tehnica, anexa 5
(pag. 142-149), anexa 6 (pag. 150-154). Ofertantul a prezentat anexa
5- Planul de organizare a activitatii de colectare si transport pe fiecare
UAT (cu frecventa de colectare a deseurilor) si anexa 6 la oferta tehnica-
Graficul de colectare si transport pe fiecare UAT (cu repartizarea fiecarei
autogunoiere pe UAT, categorie de deseu si zile ale saptamanii).
Entitatea contractanta invoca exigentele art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, si arata ca isi rezerva dreptul de a raspunde punctual acestor
critici la momentul la care acestea vor fi detaliate.

6. Cu privire la criticile ,,Capacitatea de transport alocata colectarii
si transportarii deseurilor generate in mun. ... ... si in comuna ... nu
acopera cantitatile preconizate a fi generate, cu respectarea frecventei
minime de colectare impuse prin Anexa 5 a caietului de sarcini”,
respectiv ,Nu au fost alocate capacitati de transport suficiente pentru
colectarea si transportarea deseurilor biodegradabile generate in mun. ...

. si In orasul ..., cu respectarea frecventei minime de colectare impuse
prin Anexa 5 a caietului de sarcini”, organizatoarea procedurii arata c3,
in urma verificarilor realizate, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul ... SA indeplineste aceste cerinte si asigura toate resursele
necesare, sens in care indica anexa 2, anexa 4 si anexa 8 la oferta
tehnica, precum si formularul 23.

Si cu privire la aceste critici, organizatoarea procedurii puncteaza
modul declarativ in care asocierea contestatoarea invoca existenta
neconformitatilor, si reia argumentul referitor la exigentele art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016.

7. In combaterea criticii potrivit careia ,Presa fixa ofertata pentru
statia de transfer ... nu are capacitatea nominala de 500 mc/h, ceruta
explicit prin pct. 4 din Anexa 13 la caietul de sarcini, sau din fisele
tehnice depuse nu rezulta aceasta capacitate nominala”, autoritatea
contractanta invoca informatiile de la pag. 22 a ofertei tehnice a ... SA,
precum si documentele depuse la paginile 190-191 din acelasi document.

8. Ca raspuns la critica ,Nu au fost depuse declaratiile pe proprie
raspundere prin care sa se ateste imprejurarea ca ofertantul va asigura
toate echipamentele necesare pentru prestarea serviciilor care fac
obiectul delegarii, solicitata prin Anexa 13 la Caietul de sarcini”,
organizatoarea procedurii se refera la formularul 23, transmis de ... SA
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ca anexa la raspunsul 25 din prima solicitare de clarificari, din care reda,
precum si informatiile de la paginile 30, 35 si 175 din propunerea tehnica
a acestei societati. Precizeaza ca, prin formularul 22, ofertantul si-a
asumat declaratia de acceptare a conditiilor contractuale.

9. In ceea ce priveste critica ,Nu au fost elaborate grafice de
colectare separate pentru perioada de tranzitie, respectiv pentru
perioada contractuald, cu luarea in considerare a traseelor de colectare
prevazute la sectiunea 10.29 din caietul de sarcini”, entitate contractanta
arata ca interpretarea data de catre asocierea contestatoare acestor
prevederi ale caietului de sarcini este eronata. Precizeaza ca in sectiunea
10.29 din caietul de sarcini (pag. 164-166) sunt prezentate Traseele de
transport al deseurilor cu distantele de la statia de transfer Ia
CMID ... ... / RADP ... ... , dar nu s-a prevazut necesitatea de a prezenta
grafice de colectare distincte. Traseele sunt date de intrare (distanta
exprimata in numarul de kilometri dintre statia de transfer si
CMID/RADP) si acestea stau la baza fundamentarii costurilor cu
combustibilul din cadrul tarifelor pe perioada de tranzitie, respectiv pe
perioada dupa intrarea in functiune a CMID.

10. Referindu-se la critica ,Nu au fost prevazute cantare pentru
dotarea centrelor de colectare care urmeaza a se infiinta pentru
gestionarea fluxurilor speciale de deseuri, astfel incat cantitatile preluate
de aceste centre sa fie incluse in raportarile solicitate prin contractul de
concesiune”, pe care o considera neintemeiata, organizatoarea procedurii
indica informatiile care se regasesc la pag. 17 -18, respectiv pag. 53 din
oferta ... SA.

11. Combatand critica ,Nu a fost prezentat, pentru fiecare risc in
parte prevazut in caietul de sarcini, modul de gestionare asumat si de
prevederi (n.n. modalitati de prevenire) a producerii acestuia”, entitatea
contractanta indica paginile 98-110 ale ofertei tehnice a ... SA, unde
societatea a inclus riscurile asociate contractului, modul de gestionare si
modalitati de prevenire a acestora. De asemenea, reia argumentul
referitor la exigentele art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

C. Cu privire la sustinerea potrivit careia oferta financiara depusa
de ... SA nu respecta tarifele maximale impuse prin caietul de sarcini,
astfel ca institutia trebuia sa respinga oferta financiara ca neconforma,
organizatoarea procedurii sustine ca cererea este prematur formulata,
acesta vizand analizarea ofertei financiare, iar procedura de atribuire se
afla in etapa de finalizare a evaluarii propunerilor tehnice.

Astfel, entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, si sustine ca in lipsa realizarii de catre institutie a
unei analize ce vizeaza ofertele financiare depuse in cadrul procedurii, nu
putem desigur vorbi despre cenzurarea vreunui act al sau. In concluzie,
... solicita respingerea contestatiei.

In drept, au fost indicate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune, au fost solicitate si atasate inscrisuri.
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Dovada comunicarii documentului catre reprezentantul conventional al
asocierii contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. 513/28.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
entitatea contractanta ... a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul concesiunii.

Prin adresa nr. 20644/02.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., ... SA, 1n calitate de lider al Asocierii ... SA/... SRL, prin
reprezentantul conventional, a transmis solicitarea de studiere a
dosarului format in cadrul C.N.S.C.

Prin adresa nr. 525/03.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in completarea documentatiei a fost transmisa la dosarul cauzei prin
adresa nr. 513/28.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., entitatea
contractanta ... a transmis documente din dosarul concesiunii, respectiv
adresele nr. 459/09.07.2021 si nr. 460/09.07.2021.

Prin adresa nr. 20646/03.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
w.; .. SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, prin
reprezentantul conventional, a transmis solicitarea de studiere a
dosarului format in cadrul C.N.S.C.

Prin adresa nr. 20647/04.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SA, In calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, a formulat
raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante, solicitand
respingerea ca nefondate a sustinerilor organizatoarei procedurii si
admiterea contestatiei.

In cadrul documentului, cu referire la solicitarea privind accesul la
dosarul concesiunii, autoarea contestatiei combate argumentele entitatii
contractante, sens 1in care reia afirmatiile prezentate in cadrul
contestatiei si solicita Consiliului sa ia act de incadlcarea dreptului la
aparare prin ,refuzul constant si nelegal” al autoritatii contractante de a-i
acorda acces la dosarul concesiunii.

Cu privire la solicitarea de repunere in termenul de contestare,
solicitare considerata inadmisibila de catre entitatea contractanta,
subliniaza ca institutia are o interpretare denaturata cu privire la
termenele consacrate de Legea nr. 100/2016 si, in general, cu privire la
administrarea justitiei. In acest sens, in combaterea sustinerilor
organizatoarei procedurii, prezinta un calcul referitor la termenul legal de
contestare. Sustine ca entitatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
de a transmite dosarul concesiunii in termen de 5 zile lucratoare de la
primirea contestatiei.

Cu privire la aceste aspecte, autoarea contestatiei considera ca se
impune a fi repusa in termenul de 10 zile in vederea formularii unor
critici noi cu privire la ofertele depuse de ... SA si Asocierea ... SRL/...
SRL, motivul temeinic constituindu-l refuzul repetat de acces la dosarul
concesiunii.

Referindu-se la respingerea ofertei asocierii sale, autoarea
contestatiei apreciaza ca entitatea contractanta a introdus prin punctul
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de vedere cerinte noi fata de caietul de sarcini, cu scopul de a-si justifica
decizia de respingere, iar oferta sa nu a fost evaluata pe baza cerintelor
redactate in caietul de sarcini, ci in baza unui ,rationament dezvoltat si
dedicat respingerii ofertei”.

In ceea ce priveste apararile formulate de entitatea contractanta
fata de oferta depusa de ofertantul ... SA, contestatoarea arata ca
entitatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal si a
favorizat acest ofertant, iar oferta tehnica depusa de aceasta societate
este neconforma.

Combatand punctual argumentele entitatii contractante, autoarea
contestatiei prezinta sub forma unui tabel comparativ raspunsul asocierii
sale la sustinerile din punctul de vedere.

Dovada comunicarii documentului catre entitatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatoarei Asocierea ...
SA - ... SRL invitatia de a studia dosarul format in cadrul C.N.S.C., cu
exceptia documentelor declarate confidentiale, astfel ca, in data de
10.08.2021, reprezentantii asocierii s-au prezentat la sediul Consiliului,
au studiat dosarul (cu exceptia documentelor declarate confidentiale), si
au obtinut fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. 20651/11.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., raportandu-se la dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, ... SA, in
calitate de lider al Asocierii ... SA — ... SRL, a adresat Consiliului cererea
de a nu permite celorlalti participanti sa studieze si sa copieze oferta
asocierii, aceasta avand caracter confidential, sens in care detaliaza.

De asemenea, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SA,
in calitate de lider al Asocierii ... SA/... SRL, a transmis inscrisul intitulat
~DECLARATIE DE CONFIDENTIALITATE".

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., raportandu-se la
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, ... SA a solicitat transmiterea
filelor 139 si 140 din volumul 7 al dosarului C.NS.C. nr. ..., acestea fiind
ilizibile Tn formatul din dosarul transmis de catre autoritatea
contractanta.

Prin contestatia nr. 1907/19.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), ... SRL, in calitate de membru al
Asocierii ... SRL/ ... SRL, critica adresa nr. 460/09.07.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 1 - ... (evaluare

propuneri tehnice), procesele verbale de evaluare si ,raportul
procedurii”, documente emise de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata offline,
pe loturi, privind atribuirea contractului de concesiune avand ca obiect
,Delegarea prin concesionare a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare in judetul ..., respectiv de colectare si transport
al deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale de deseuri, precum si
operarea si administrarea statiilor de transfer”, cod CPV 90500000-2
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servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2), (anunt ...),
solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, autoarea contestatiei indica valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, criteriul de atribuire, precum si
faptul ca au fost formulate mai multe contestatii impotriva documentatiei
de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii,
dar aceasta a fost declarata neconforma potrivit art. 89 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 867/2016 si inacceptabila potrivit art. 87 alin. (5) din acelasi
act normativ.

Fata de cele de mai sus, afirma ca modalitatea in care entitatea
contractanta a evaluat oferta asocierii sale reprezinta o masura nelegala
si abuziva, cu Iincalcarea dispozitillor legale in materie, autoarea
contestatiei formuleaza critici punctuale.

I. Argumentand caracterul conform al ofertei sale, contestatoarea
mentioneaza ca, potrivit adresei nr. 460/09.07.2021, oferta sa a fost
respinsa pentru pretinse nerespectari ale cerintelor din caietul de sarcini,
pe care |le detaileaza in continuare:

1. In ceea ce priveste descrierea etapelor in realizarea activitatilor -
art. 3.2.2. pct. A5 din caietul de sarcini, mentioneaza ca organizatoarea
procedurii a retinut faptul ca oferta asocierii nu a respectat aceste
cerinte, deoarece mentiunea privind implementarea colectarii se face
intr-un alt capitol decat 3.2.2. si nu ar exista decat o declaratie pe
proprie raspundere. Aspectele retinute de catre entitatea contractanta nu
corespund realitatii, sens in care contestatoarea arata ca informatia
solicitata se regaseste la filele 1354-1357 din propunerea tehnica, al
doilea document fiind intitulat ,,Metodologia de implementare”, in cadrul
caruia se descrie pe larg modul in care urmeaza a se face implementarea
acestei activitati.

Un alt motiv pentru care entitatea contractanta a retinut ca oferta
asocierii sale nu este conforma este reprezentat de faptul ca ,nu
detaliaza modalitatea efectiva de colectare, resursele necesare (umane,
utilaje)”, contestatoarea sustine ca la art. 3.2.2. pct. A.5 din caietul de
sarcini nu se regaseste o astfel de solicitare.

Astfel, considera ca entitatea contractanta nu poate declara o
oferta neconforma pentru ca nu indeplineste niste conditii care, in
realitate, nu se regasesc in caietul de sarcini, sens in care invoca
dispozitiile art. 89 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 867/2016.

Faptul ca in cadrul propunerii tehnice descrierea respectiva se
regaseste in cadrul unui alt capitol decat cel la care ar fi trebuit sa se
gaseasca nu justifica respingerea ofertei pentru acest motiv, masura
fiind disproportionata si excesiva, deoarece documentele din cadrul
ofertei si propunerii tehnice in mod special se interpreteaza impreuna,
scopul acestora fiind acela e oferi o imagine completa.
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2. Oferta Asocierii ... indeplineste cerintele caietului de sarcini
prevazute la art. 3.2.2. pct. A.7, dar entitatea contractanta a respins
oferta, deoarece nu a facut referire la modul de actiune in cazul unor
situatii exceptionale constand in fenomene naturale extreme: incendii,
inundatii, ploi torentiale, vant etc.

Cu privire la acest motiv, contestatoarea arata ca, prin caietul de
sarcini, entitatea contractanta nu a indicat expres care sunt fenomenele
exceptionale pe care le are in vedere, lasand la aprecierea ofertantilor
indicarea expresa/ detaliata a acestora.

De asemenea, precizeaza ca incendiile nu reprezinta fenomene
naturale, iar ploile torentiale si vantul nu reprezinta fenomene naturale
extreme, acestea fiind fenomene naturale normale si obisnuite in
anumite anotimpuri.

Organizatoarea procedurii avea obligatia de a defini notiunea de
situatii exceptionale, arata contestatoarea, dupa care indica declaratia pe
proprie raspundere privind conformitatea ofertei cu cerintele
documentatiei de atribuire, document care se regaseste la pag. 1175 din
propunerea tehnica.

Entitatea contractanta nu poate declara neconforma o oferta pentru
neindeplinirea/ sau indeplinirea partiala a unei cerinte care nu exista in
caietul de sarcini, intrucat o astfel de masura este ilegala, neintemeiata
si disproportionata, conchide autoarea contestatiei.

3. Oferta Asocierii ... indeplineste prevederile de la art. 3.2.2. lit. C
din caietul de sarcini, arata contestatoarea, mentionand ca oferta a fost
declarata neconforma, deoarece nu a prezentat breviarele de calcul. Cu
privire la acest aspect, invoca raspunsul la solicitarile de clarificari, si
arata ca entitatea contractanta nu a solicitat prezentarea breviarelor de
calcul decat pentru doua situatii exprese, respectiv pentru mijloacele de
transport si pentru utilaje. Este o diferenta intre calcularea necesarului si
prezentarea acestui calcul in cadrul ofertei, respectiv prezentarea unor
anumite breviare de calcul, o astfel de solicitare excedand cerintelor
initiale ale documentatiei de atribuire, apreciaza contestatoarea.

Precizeaza ca, din analiza propunerii tehnice si a raspunsurilor la
clarificari, rezulta ca a aratat, in mod expres, ca intelege sa respecte
intocmai documentatia de atribuire, precum si modul de determinare
pentru eurocontainere, cu prezentarea modalitatii de utilizare a acestora,
astfel ca oferta respecta documentatia de atribuire, in mod special
caietul de sarcini, nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 9 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 867/2016.

4. Oferta ... respecta prevederile caietului de sarcini privind
ofertarea unei prese fixe, iar specificatiile tehnice indicate in Anexa 13
sunt specificatii minime, produsul ofertat fiind superior celui indicat in
caietul de sarcini, astfel ca cerinta este indeplinita. Produsul ofertat are o
capacitate de aproape 3 ori mai mare decat cea prevazuta in caietul de
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sarcini, aspect de natura a conduce la o crestere considerabila a
eficientei activitatii de colectare si eliminare.

5. Oferta indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind
vehiculele de colectare, respectiv cea de la art. 10.9.3, sens in care
invoca raspunsul 9 e) la solicitarea de clarificari si considera ca se
impune a se face distinctie intre deseu si fractie de deseu.
Contestatoarea arata ca intentioneaza sa respecte intocmai documentatia
de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) si sa asigure colectarea separata
a deseurilor.

In ceea ce priveste modul de determinare al numarului de vehicule
de colectare necesar, organizatoarea procedurii nu a impus nicio formula
de calcul, astfel ca operatorii economici au libertatea de a determina
acest numar asa cum considera de cuviinta. Oferta respecta intocmai
cerintele caietului de sarcini, acesta neefectuand colectarea amestecata
a deseurilor, asa cum indica entitatea contractanta in adresa nr. 460.

6. Oferta respecta intocmai prevederile art. 3.2.2. sectiunea C din
caietul de sarcini cu privire la prezentarea modului de calcul, desi prin
adresa 460, pct. 1 lit. F, entitatea contractanta a aratat ca oferta ar fi
neconforma, intrucat nu prezinta modul de calcul al numarului exact de
masini in mod explicit.

Din analiza ofertei se observa ca a prezentat, in mod detaliat,
modul in care a inteles sa determine numarul exact de utilaje, fiind
indicate inclusiv formulele de calcul, iar entitatea contractanta nu a
inteles sa ceara niciun fel de clarificari cu privire la modul in care au fost
determinate valorile din formulele de calcul. A declarat oferta
neconforma fara a incerca sa obtina lamuriri. Prin solicitarea de clarificari
entitatea contractanta a facut referire exclusiv la numarul de
autogunoiere, nu la valorile utilizate in cadrul formulei pentru
determinarea numarului de autogunoiere, precizeaza autoarea
contestatiei.

Redand cerinta caietului de sarcini ,Calculele vor fi prezentate
explicit in cadrul Ofertei tehnice, specificandu-se toti parametrii principali
pentru fiecare tip de mijloc de transport, respectiv pentru fiecare tip de
utilaj in parte”, contestatoarea considera ca nu se solicita prezentarea
modului de determinare a parametrilor utilizati in cadrul unei formule, ci
doar prezentarea modului de calcul/ a formulei de calcul utilizata pentru
determinarea necesarului de echipamente. Arata ca nu sunt incidente
dispozitiile art. 89 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 867/2016, intrucat nu
exista nicio dispozitie/ cerinta care sa fi fost incalcata, iar masura
dispusa de catre entitatea contractanta este nelegala si disproportionata.

7. Oferta indeplineste conditiile caietului de sarcini, asigurand
numarul minim de vehicule avut in vedere de entitatea contractanta
pentru deseuri reziduale.

In acest sens, autoarea contestatiei mentioneaza densitatea de 260
kg/ mc pentru deseuri reziduale in calculul efectuat pentru determinarea
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numarului de vehicule minim necesar, indicata in adresa nr. 460 de catre
entitatea contractanta, si arata ca a inteles sa foloseasca o densitate mai
mica pentru a se asigura ca obtine un necesar mai mare de vehicule
minim necesare. Precizeaza ca asocierea a oferit un numar mai mare de
vehicule decat cel minim solicitat, iar respingerea ofertei pentru acest
motiv este nelegalda, intrucat, prin caietul de sarcini, entitatea
contractanta a impus un numar minim de vehicule, nu un numar maxim.

8. Oferta indeplineste conditiile caietului de sarcini, asigurand
numarul minim de vehicule avut in vedere de entitatea contractanta
pentru deseuri reciclabile. Punerea la dispozitie a unui numar mai mare
de vehicule decat cel minim solicitat nu este de natura a incalca cerintele
caietului de sarcini, autoarea contestatiei sustine ca, in cauza, nu sunt
incidente prevederile art. 89 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 867/2016.

9. Entitatea contractanta nu a indicat nicio dispozitie a caietului de
sarcini care ar fi fost incalcata de catre Asocierea ..., desi a declarat
neconforma oferta, intrucat nu respecta prevederile caietului de sarcini.
In justificarea acestei decizii, organizatoarea procedurii a aratat ca
asocierea ar fi elaborat oferta fara a intelege documentatia de atribuire
(pct. i I pag. 4 din adresa 460). Atat timp cat nu exista nicio dispozitie
din caietul de sarcini care sa fi fost incalcata prin oferta depusa, in cauza
nu sunt incidente prevederile art. 89 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
867/2016, considera autoarea contestatiei. Declararea unei oferte ca
fiind neconforma fara a arata care este dispozitia din caietul de sarcini ce
a fost incalcata echivaleaza cu nemotivarea deciziei si nelegalitatea
adresei astfel emise, conchide autoarea contestatiei, solicitand Consiliului
sa constate ca decizia entitatii contractante, respectiv adresa, sunt
nelegale.

10. In mod nelegal entitatea contractanta a declarat oferta
neconforma pentru nerespectarea Regulamentului de salubrizare art. 17
alin. (9) si (10).

Astfel, contestatoarea precizeaza ca la lit. j) si k) din adresa 460,
organizatoarea procedurii a aratat ca intelege sa declare oferta
neconforma, deoarece activitatea de colectare a medicamentelor
expirate nu face obiectul caietului de sarcini, aspect mentionat expres in
cadrul solicitarii de clarificari pct. 12. a). De asemenea, a aratat ca,
potrivit art. 17 alin. (9) si (10) din regulamentul de salubrizare,
activitatea de colectare medicamente expirate se realizeaza de catre
operatori economici autorizati in conditiile legii, neputand fi realizata de
ofertant.

Dupa ce reda pct. 12 lit. a) din solicitarea de clarificari,
contestatoarea sustine ca, in text, nu se mentioneaza ca aceasta
activitate nu face obiectul caietului de sarcini, si nici nu se face nicio
referire la deseurile medicale/medicamentele expirate. Astfel,
contestatoarea apreciaza ca, in mod abuziv, entitatea contractanta a
declarat neconforma oferta Asocierii ... pentru nerespectarea
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prevederilor caietului de sarcini, deoarece in document nu exista nicio
mentiune in acest sens.

In ceea ce priveste dispozitile art. 17 alin. (9) si (10) din
Regulamentul de salubritate si presupusa incdlcare a acestora de catre
oferta ..., contestatoarea sustine ca nu se regaseste intr-o astfel de
situatie, deoarece entitatea contractanta nu a inteles sa interzica expres
desfasurarea acestei activitati, care se regaseste in documentatia de
atribuire, ofertantii avand obligatia de a tine cont de specificatiile si
solicitarile acestei documentatii, fara a face niciun fel de alte
presupuneri. Prin urmare, entitatea contractanta nu poate respinge nicio
oferta pentru faptul ca nu ar fi fost respectata o conditie care nu se
regaseste nicdieri in documentatia de atribuire, apreciaza autoarea
contestatiei.

De asemenea, raportat la dispozitile indicate, contestatoarea
sustine ca si-a asumat obligatia de a respecta legislatia in vigoare in
materia colectarii acestui tip de deseuri si nu a incalcat in niciun fel
prevederile caietului de sarcini.

11. In mod nelegal a retinut entitatea contractanta ca oferta nu
indeplineste conditia prevazuta la art. 3.2.2. B lit. k), intrucat dispozitia
de refera la obtinerea licentei eliberata de ANRSC, iar nu la depunerea
dosarului. Activitatea de obtinere a licentei ANRSC include activitatea de
depunere a dosarului la autoritatea emitenta si timpul necesar acesteia
pentru studierea documentelor depuse, perioade ce se incheie cu
emiterea efectiva a licentei.

Intentia declarata a Asocierii ..., exprimata si in graficul Gantt, a
fost ca perioada de 30 de zile sa reprezinte perioada necesara obtinerii
licentei ANRSC, in grafic fiind detaliate etapele indeplinirii acestei
activitati, conform intrebarii 13 din solicitarea de clarificari. De aceea,
solicita Consiliului sa constate ca masura entitatii contractante a fost
neintemeiata, fiind disproportionata fata de situatia de fapt.

12. In mod eronat a retinut entitatea contractantd c8 Asocierea ...
nu ar folosi vehiculele si echipamentele in exclusivitate pentru activitatea
desfasurata in baza contractului de concesiune, sens in care indica pct.
m) din adresa nr. 460. Prin urmare, respingerea, ca neconforma, a
ofertei este o masura nelegala si disproportionata, deoarece nu utilizeaza
vehiculele si pentru alti beneficiari. Prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, a aratat ca din cele 13 vehicule, 12,86 sunt folosite in cadrul
contractului ce face obiectul prezentei proceduri. Diferenta de 0,14
vehicule este folosita in cadrul altor activitati, respectiv activitati interne
ale societatii pentru a ajunge la o amortizare de 100% a acestora. Toate
vehiculele vor fi amplasate in ..., unde entitatea contractanta ar fi unicul
contractor al asocierii.

13. In mod eronat a retinut entitatea contractantd c8 a modificat
oferta tehnica, arata contestatoarea, sens in care indica pct. n) din
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adresa 460, respectiv asocierea a ofertat suplimentar saci de 240 |,
modificare ce fost efectuata prin raspunsul 18 f) la clarificarile solicitate.

Cu privire la acest aspect, considera ca sustinerile organizatoarei
procedurii sunt incorecte, deoarece asocierea nu a efectuat nicio
modificare a ofertei tehnice in sensul indicat, pentru ca, inca de la
inceput a prevazut colectarea utilizand saci pentru deseurile reciclabile si
deseurile verzi, atat prin documentatia de atribuire, cat si in cadrul
ofertei. In privinta sacilor, singura conditie impusa de entitatea
contractanta a fost ca acestia sa fie inscriptionati cu anumite mentiuni.

Apreciind ca entitatea contractanta are obligatia de a analiza oferta
in ansamblul ei, nu doar parti disparate ale acesteia care conduc la
interpretari eronate si decizii nelegale, autoarea contestatiei arata ca
utilizarea sacilor a fost prevazuta inca de la inceput, iar oferta nu incalca
prevederile caietului de sarcini, astfel ca masura adoptata de
organizatoarea procedurii este nelegala si neintemeiata.

14. Oferta Asocierii ... nu a incadlcat prevederile art. 3.2.2. din
caietul de sarcini, prezentand in mod detaliat calculele solicitate, arata
autoarea contestatiei, referindu-se la calculele din cadrul capitolului
Planul de organizare a activitatii, respectiv motivele invocate la lit. 0) si
lit. p) din adresa 460, entitatea contractanta sustinand ca acestea
reprezinta valori aleatorii.

Mentioneaza ca, prin caietul de sarcini, nu s-a solicitat modul de
calcul al parametrilor utilizati, care in niciun caz nu reprezinta valori
aleatorii, ci doar de a arata modul de calcul al resurselor alocate.
Parametrii si resursele alocate sunt doua notiuni distincte, subliniaza
petenta, mentionadnd ca, prin oferta depusa, a aratat, in mod detaliat,
modul de calcul al resurselor alocate, explicand acest aspect si in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari. Asadar, respingerea ofertei sale
ca neconforma, pentru neindeplinirea unor conditii care nu exista in
caietul de sarcini, respectiv aratarea modului de determinare al
parametrilor utilizati in cadrul formulelor de calcul folosite pentru
aplicarea resurselor, aspect ce nu a facut obiectul nici macar al solicitarii
de clarificari, este nelegala si, mai ales, disproportionata fata de obiectul
procedurii.

15. Oferta Asocierii ... respecta intocmai prevederile art. 2.3.1. din
caietul de sarcini, sustine contestatoarea, referindu-se la cele
consemnate la lit. q) din adresa 460. In acest sens, precizeaza ca oferta
sa a fost declarata neconforma, desi in cadrul anexei 5 la caietul de
sarcini s-a mentionat, in mod expres, faptul ca nesuprapunerea urmeaza
a se aplica numai acolo unde este posibil. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a declarat, in mod expres, ca serviciile oferite vor fi prestate la
acelasi nivel de calitate asigurat, masura respingerii ofertei fiind
dispropor’,cjonaté raportat la situatia de fapt.

16. In mod nelegal a retinut entitatea contractanta ca oferta nu
respecta prevederile art. 2.3.1. din caietul de sarcini cu privire la
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procentul minim de colectare a deseurilor reciclabile din deseurile
menajere, sustine contestatoarea, cu referire la pct. r) din adresa 460,
respectiv recuperarea separata a cel putin 50% din deseurile reciclabile
din deseurile menajere.

Raportandu-se la caietul de sarcini, autoarea contestatiei sustine ca
entitatea contractanta a inteles sa impuna ofertantilor o valoare de doar
40% de colectare deseuri reciclabile din deseuri menajere, iar conform
ofertei, Asocierea ... a inteles sa asigure colectarea a 45% de deseuri
reciclabile din deseuri menajere, adica un procent mai mare decat cel
impus de organizatoarea procedurii.

17. In mod nelegal a retinut entitatea contractanta ca oferta nu
respecta prevederile art. 3.2.2. din caietul de sarcini si ale anexei 13 ale
aceluiasi document, arata contestatoarea, referindu-se la lit. s) din
adresa 460, respectiv neprezentarea calculului detaliat al necesarului de
recipiente pentru colectarea deseurilor biodegradabile de la zonele de
blocuri. Cu privire la acest aspecte, indica continutul anexei 13 pct. 2 si
sustine ca entitatea contractanta a inteles sa solicite prezentarea
breviarului de calcul exclusiv pentru mijloacele de colectare si de
transport. Prin urmare, respingerea ofertei ca neconforma pentru
neindeplinirea unei conditii ce nu se regaseste in caietul de sarcini este
nelegala.

18. Asocierea ... a determinat in mod corect necesarul de mijloace
de colectare si transport solicitate prin anexa 13 la caietul de sarcini,
sustine autoarea contestatiei, cu referire la continutul lit. s) din adresa
nr. 460, respectiv greutatile specifice ale deseurilor menajere. In acest
sens, reda raspunsul nr. 25 a) oferit la solicitarea de clarificari, si
precizeaza ca s-a raportat la prevederile Ordinului ANRSC nr. 111/2007,
dispozitii pe care le considera imperative.

19. Sustinand ca a ofertat o presa fixa, contestatoarea face
trimitere la lit. t) din adresa nr. 460, si arata ca, desi entitatea
contractanta a declarat oferta neconforma, nu a indicat ce prevederi ale
caietului de sarcini au fost incalcate. Cu privire la presa fixa, arata ca
echipamentul ofertat este o presa fixa, denumirea comerciala a acesteia
neavand nicio relevanta.

In ceea ce priveste containerele fixe, petenta reda raspunsul la
solicitarea de clarificari, respectiv ca ,va folosi si containere de 24 mc
fiind modalitatea proprie de desfasurare a activitatii, dar care nu
exclude utilizarea de containere simple, asa cum am precizat mai sus”, si
arata ca acest aspect nu contravine in niciun fel documentatiei de
atribuire, si nici dispozitiilor caietului de sarcini, asa cum considera
entitatea contractanta.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca in cauza nu sunt incidente
prevederile art. 89 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 867/2016, oferta
respectand intocmai caietul de sarcini si documentatia descriptiva.

Pagina 33 din 115



II. Sustindnd ca oferta sa este acceptabilda, autoarea contestatiei
reda din continutul adresei nr. 460 a entitatii contractante si arata ca
organizatoarea procedurii a considerat neconcludente raspunsurile de la
pct. 1a), 4, 6¢), 9b), 9f), 12a), 18a), 18e), 18I), 19b), 19f), 21a), 25¢c),
25d), 25e) si 31) oferite la solicitarile de clarificari.

Precizeaza ca, pentru aceste puncte, entitatea contractanta a reluat
aspecte deja prezentate pentru neconformitatea ofertei. Subliniaza ca
raspunsurile oferite au fost punctuale si in conformitate cu solicitarile de
clarificari adresate de entitatea contractanta.

In concluzie, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate ca
entitatea contractanta a respins oferta Asocierii ... in mod netemeinic si
nelegal, desi raspunsurile transmise au fost punctuale si concludente.

III. Solicitand repunerea in termenul de contestare, petenta invoca
dispozitiile art.186 C. pr. civ. si arata ca motivul temeinic justificat este
reprezentat de refuzul entitatii contractante de a-i permite accesul la
dosarul concesiunii. Precizeaza ca, anterior expirarii termenului legal de
contestare, a formulat solicitare de acces la dosarul integral al
concesiunii, dar entitatea contractanta a refuzat.

In masura in care din analiza dosarului concesiunii, in mod complet,
vor reiesi si alte critici, contestatoarea solicita Consiliului sa procedeze la
analiza acestora si sa repuna petenta in termenul de contestare, sens in
care invoca practica instantelor de judecata nationale si europene.

IV. Criticand incdlcarea principiilor in materia achizitiilor publice,
autoarea contestatiei sustine ca, pe langa nelegalitatea respingerii ofertei
asocierii sale, entitatea contractanta a incalcat urmatoarele prevederi ale
Legii nr. ,98/2016": principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. e), principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d),
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) si scopul
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii
prevazut la art. 2 alin. (1), dupa cum urmeaza:

1. Inc8lcarea principiului proportionalitdtii este reprezentatd de
masura respingerii ofertei asocierii sale, masura vadit disproportionata,
intrucadt aplica o sanctiune extrem de severa, fara o verificare
corespunzatoare a ofertei si a raspunsurilor la clarificari. Considera ca
respingerea ofertei sale nu poate fi interpretata decat ca o restrictionare
a accesului la procedura de atribuire. Invoca excesul de putere definit la
art. 2 lit. n) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum
si aspectele retinute de Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in
Hotararea din 10.12.2009, in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva CE, pct. 56 si 57, pe care le considera aplicabile.

In acest sens, afirma ca, prin decizia sa, entitatea contractanta a
depasit limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea
scopurilor sale, aplicnd prin respingerea ofertei sale cea mai
,constrangatoare masura”, conchide contestatoarea, care se raporteaza
si la practica Consiliului.
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2. Cu privire la incalcarea principiului transparentei, contestatoarea
sustine ca ,reevaluarea ofertei” asocierii s-a efectuat de catre entitatea
contractanta prin raportare la cerinte ce nu au fost precizate/ publicate
in documentatia de atribuire. De asemenea, organizatoarea procedurii a
incdlcat principiul transparentei prin modalitatea in care i-a restrictionat
accesul la dosarul ,achizitiei publice” si nu i-a acordat acces la acest
dosar in integralitatea sa.

3. Contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal prin nesocotirea prevederilor legale si
evaluarea ofertei depuse de ,.. SRL cu indulgenta”, in contrast cu
respingerea nelegala a ofertei asocierii sale, sens in care invoca
jurisprudenta instantelor europene.

4. Referitor la incalcarea scopului legislatiei privind achizitiile
publice de catre entitatea contractanta, contestatoarea considera ca i-a
fost restrictionata participarea la procedura de atribuire, iar prin
respingerea ofertei sale a fost afectata competitia. In acest sens invoca
dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 224 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. ,98/2016".

V. In sustinerea cererii de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

1. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. ,98/2016", in subsidiar, in situatia in care
Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de cerere formulate in
principal, fata de abaterile grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire.

2. Anularea procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. ,98/2016" in ipoteza in care Consiliul nu va
admite capatul de cerere formulat in principal cu privire la reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea ..., iar ofertele depuse sunt vadit
inadmisibile.

3. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. ,98/2016” in cazul respingerii capetelor de cerere
principale, in tot sau in parte, deoarece au fost depuse oferte admisibile
ce nu pot fi comparate, din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 100/2016, cele ale
H.G. nr. 867/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale actelor
normative mentionate in document. Dovada comunicarii contestatiei
catre entitatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 7293/22.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de
cétreﬂ..., Sucursala ..., a sumei de 880.000,00 lei.

In data de 21.07.2021, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., contestatoarea ... SRL a indicat datele de contact ale societatii si a
transmis inscrisuri in probatiune.
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Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., entitatea
contractanta ..., prin reprezentantul conventional, a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre ... SRL, in calitate de
membru al Asocierii ... SRL - ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.

I. Cu privire la acordarea accesului la dosarul procedurii de atribuire
si repunerea in termenul de contestare, entitatea contractanta arata
ca ... nu i-a solicitat accesul la dosarul concesiunii, astfel ca, in principal,
solicita respingerea ca inadmisibila a solicitarii de repunere in termenul
de contestare. De asemenea, invoca dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si practica C.N.S.C. In subsidiar,
entitatea contractanta solicita respingerea cererii de repunere in termen,
ca neintemeiata, sens in care se raporteaza la dispozitiile art. 86 din
Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 186 C. pr. civ., sustinand ca
petenta nu a prezentat motivele care sa justifice solicitarea.

In ceea ce priveste legalitatea deciziei de respingere a ofertei ...,
organizatoarea procedurii arata ca, in faza de evaluare, i-a adresat
contestatoarei solicitari de clarificari prin adresa nr. 189/04.03.2021, iar
raspunsurile la aceste solicitari au fost transmise prin adresa nr.
237/12.03.2021.

Raspunzand criticilor contestatoarei, autoritatea contractanta
prezinta urmatoarele argumente:

I. In ceea ce priveste critica privind caracterul conform al ofertei
Asocierii ...:

1. Cu referire la descrierea etapelor in realizarea activitatilor - art.
3.2.2 pct. A5 din caietul de sarcini, entitatea contractanta arata ca oferta
nu respecta cerinta in ce priveste activitatea de colectare a deseurilor
biodegradabile.

In acest sens, indica cerintele de la pag. 23 si 31 din caietul de
sarcini, informatiile de la pct. 83 si pct. 87 din raspunsul consolidat la
clarificari nr. 110/25.02.2020, precum si continutul pag. 80 din
propunerea tehnica a .... Precizeaza ca a solicitat clarificari, iar 1in
raspunsul sau, ofertantul a indicat pag. 1354- 1357 din propunerea
tehnica.

Cu privire la aceste aspecte, organizatoarea procedurii considera ca
ofertantul nu a demonstrat modalitatea de colectare separata a
deseurilor biodegradabile (ce va fi implementata etapizat), ci s-a
rezumat sa declare ca aceasta va fi implementata cat mai rapid, fara un
minim detaliu referitor la modalitatea efectiva in care se va colecta
aceste deseuri.

Astfel, oferta a fost considerata neconforma nu pentru ca
mentiunea implementarii colectarii separate a deseurilor biodegradabile
ar fi fost facuta in alta sectiune a propunerii tehnice decat cea aferenta
descrierii activitatilor, ci pentru ca in cuprinsul ofertei nu se regaseste
deloc o descriere detaliata a implementarii acestei activitati.
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2. Referindu-se la critica potrivit careia oferta Asocierii
indeplineste cerintele caietului de sarcini prevazute la art. 3.2.2 pct. A7,
entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantii trebuiau sa cuprinda in
propunerea tehnica Planul de interventie privind modalitatile de actiune
in cazul aparitiei unor situatii exceptionale. In acest sens, invoca
raspunsul 91, punct 2, din cadrul Raspunsului consolidat la clarificari nr.
110/25.02.2020, precum si informatiile care se regasesc la pag. 82 -83
din propunerea tehnica a ....

Cu privire la aceste aspecte, organizatoarea procedurii arata ca i-a
solicitat clarificarii asocierii, dar ca urmare a analizarii raspunsului a
constatat ca aceasta a luat in considerare aspectele mentionate la
raspunsul 91, punct 2, din cadrul Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari 110/25.02.2020, depunédnd in oferta tehnicd o declaratie
privind conformitatea ofertei cu cerintele din documentatia de atribuire la
pagina 1175.

Totodata, in privinta modalitatilor de interventie in cazul aparitiei
unor situatii exceptionale (ca cele la care face referire acest raspuns)
ofertantul a precizat ca se regasesc in Manualul calitatii ofertantului, iar
la pag. 99, 216 si 90-91 se gasesc informatii cu privire la situatiile de
suprasolicitare a statiilor de transfer.

In urma evaluarii raspunsului de la pct. 6¢), cu privire la locul unde
se gasesc descrise in oferta tehnica modul de actiune in situatii
exceptionale comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a raspuns
partial, identificand ca situatie exceptionala doar suprasolicitarea
capacitatii statiei de transfer, mentioneaza entitatea contractanta. Arata
ca manualul indicat de catre ofertant nu a fost transmis cu propunerea
tehnica sau cu raspunsul la solicitarile de clarificari.

Institutia a dorit ca ofertantii sa detalieze un plan de interventie in
situatii exceptionale tocmai pentru a putea verifica modul in care acestia
vor presta serviciul chiar si in conditii ,anormale de lucru” si a explicitat
printr-un raspuns la solicitarile de clarificari la ce fel de situatii se refera,
precizeaza entitatea contractanta.

Prin contestatie, ... nu argumenteaza de ce indeplineste aceasta
cerinta, ci se rezuma doar la a contesta claritatea acesteia, or aceste
critici sunt evident inadmisibile si, in subsidiar, tardive in prezentul cadru
procesual, fiind de mult depasita etapa contestarii documentatiei/a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, apreciaza entitatea contractanta.

3. Combatand critica potrivit careia oferta Asocierii ... indeplineste
prevederile caietului de sarcini art. 3.2.2 lit. C, entitatea contractanta
reda cerintele de la pag. 64 a caietului de sarcini, prevederile art. 15 din
Ordinul ANRSC nr. 111/2007 si precizeaza ca numarul de recipiente
necesare figureaza in cadrul anexei 13 la caietul de sarcini.

Precizeaza ca, in urma evaluarii informatiilor din oferta tehnica, a
constatat neconcordante cu privire la numarul de echipamente
(containere, europubele) ofertate, astfel ca i-a solicitat clarificari, sens in
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care indica pct. 9 b). Prin raspunsul oferit, asocierea a mentionat ca nu
s-a solicitat prin documentatie un breviar de calcul, decat pentru
mijloace de transport si utilaje, iar necesarul ofertat la pag. 103 este
superior necesarului minim stabilit, deoarece include si stocul
suplimentar Si necesarul pentru inlocuirea recipientelor
distruse/furate/pierdute etc., costurile cu acestea regasindu-se in oferta
financiara, precum si faptul ca, pentru colectarea deseurilor reciclabile
din mediul rural, ofertantul furnizeaza saci de 240 | in loc de europubele
de 240 I.

In acest context, entitatea contractanta arata ca ofertantul nu a
lamurit discrepantele sesizate de institutie si nu pot fi primite sustinerile
potrivit carora acesta furnizeaza un numar superior de recipiente, cat
timp s-a aratat chiar in cuprinsul solicitarii de clarificari ca pentru unele
categorii de echipamente, se oferteaza un numar inferior fata de
cerintele din caietul de sarcini. Astfel, ... oferteaza 4.553 eurocontainere
de 1,1 mc pentru reciclabile, fata de 5.588 buc., respectiv 280
eurocontainere de 1,1 mc echipamentele suplimentare pentru reciclabile,
fata 523 buc., conform cerintelor minime din caietul de sarcini -Anexa 13
si Anexa 10, pct. 10.7.

Desi prin contestatie a aratat ca nu s-a solicitat prin documentatie
prezentarea unui breviar de calcul pentru recipiente, ci doar pentru
mijloace de transport si utilaje, cerinta de la art. 3.2.2. pct. C din caietul
de sarcini, anterior prezentata, se refera in mod explicit si la
echipamente, ofertantii avand obligatia de a prezenta prin oferta tehnica
calculul explicit in baza caruia au determinat necesarul echipamentelor
ce vor fi puse in folosul serviciului. Cerinta solicita expres prezentarea
unui calcul explicit in ce priveste numarul echipamentelor, iar
ofertantului i-a solicitat acest calcul, puncteaza entitatea contractanta.

4. Ca raspuns la critica potrivit careia oferta ... respecta prevederile
privind ofertarea unei prese fixe, entitatea contractanta arata ca pentru
presa fixa din statia de transfer ..., la pag. 104 din oferta tehnica,
asocierea a prezentat presa de balotat orizontala BT600 plus, pentru
care a depus la pag. 974 din oferta tehnica o fisa tehnica. I-a solicitat
clarificari, pct. 9d), deoarece presa ofertata este una de balotare, iar nu
de compactare a deseurilor, iar asocierea a raspuns ca isi asuma pe
proprie raspundere faptul ca presa ofertata este una fixa care
indeplineste cerintele documentatiei si ca aceasta preseaza si
compacteaza/baloteaza deseurile.

Dupa ce prezinta aspectele constatate de catre comisia de evaluare
cu privire la caracteristicile presei ofertate, entitatea contractanta arata
ca nu poate fi primita sustinerea contestatoarei potrivit careia a ofertat
un produs superior celui indicat in caietul de sarcini, deoarece cerintele
tehnice referitoare la presa fixa nu au fost respectate. Subliniaza ca
presa ofertata nu poate asigura cerinta tehnica minima privind
capacitatea nominala (densitatea deseurilor fiind unitatea de masura
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relevanta, nu greutatea acestora), informatiile prezentate in oferta nu
permit institutiei sa verifice gradul de compactare, desi exista o cerinta
tehnica specifica in acest sens (>600 kg/mc), iar presa fixa solicitata nu
trebuie sa produca baloti, ci sa compacteze deseurile si sa se cupleze la
containerele de transport (si aceasta cerinta fiind explicita in Anexa 13
pct. 4 a caietului de sarcini).

5. Cu referire la critica potrivit careia oferta Asocierii ... indeplineste
cerinta din caietul de sarcini privind vehiculele de colectare, entitatea
contractanta reda cerinta de la pct. 10.9.3. din caietul de sarcini, precum
si solicitarea ce i-a fost adresata, pct. 9e), si prezinta calculul oferit de
catre asociere. Dupa ce explica notiunea de ,fractie de deseu”,
organizatoarea procedurii arata ca asocierea a mentionat explicit ca va
folosi aceleasi utilaje pentru colectarea mai multor tipuri de fractii de
deseuri, astfel ca oferta acesteia nu respecta cerinta de la pct. 10.9.3.
din caietul de sarcini.

6. Combatand critica potrivit careia oferta Asocierii ... respecta
intocmai prevederile caietului de sarcini art. 3.2.2. sectiunea C cu privire
la prezentarea modului de calcul, critica pe care o considera
neintemeiata, entitatea contractanta prezinta cerinta caietului de sarcini,
solicitarea de la punctul 9f) ce i-a fost transmisa asocierii, precum si
raspunsul acesteia. Precizeaza ca ofertantul nu respecta cerinta de la
sectiunea 3.2.2 pct. C din caietul de sarcini privind prezentarea explicita
a calculelor pentru determinarea numarului de vehicule ofertate, fiind
imposibil de inteles cum a ales ofertantul valorile utilizate in raspunsul la
solicitarea de clarificari. Din calculele realizate de ofertant rezulta
numere cu zecimale pentru vehiculele furnizate, astfel ca, pentru
furnizarea unui numar intreg de vehicule, acelasi vehicul va fi utilizat
pentru colectarea mai multor fractii de deseuri, contrar cerintelor de la
pct. 10.9.3 din caietul de sarcini.

7. Pentru critica ce viza asigurarea numarului minim de vehicule
avut in vedere de entitatea contractanta prin caietul de sarcini - deseuri
reziduale, organizatoarea procedurii indica Anexa 13 a caietului de
sarcini, pct. 2 (pag. 173-174), unde a prevazut densitatile specifice
fiecarei categorii de deseuri pe care ofertantii trebuie sa le aiba in vedere
pentru determinarea numarului de autogunoiere compactoare.

Precizeaza ca pentru deseuri reziduale densitatea ce trebuie luata
in considerare este 260 kg/mc., iar in propunerea tehnica Asocierea ... a
indicat o densitate de 200 kg/mc pentru aceasta categorie de deseuri,
astfel ca i-a solicitat clarificari, pct. 9g). Raspunzand acestei solicitari,
ofertantul a indicat ca foloseste o densitate inferioara de 200 kg/mc
pentru deseuri reziduale pentru a-i rezulta un necesar de capacitate de
transport mai mare, astfel incat sa aiba rezerva in numarul de
autocompactoare, aceasta fiind o conceptie proprie. Cu privire la aceste
aspecte, organizatoarea procedurii arata ca indicarea valorilor distincte
pe fiecare categorie de deseuri a avut ca scop tocmai intocmirea unor
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oferte comparabile de catre participantii la procedura, nefiind permisa
alegerea acestei valori de catre ofertanti dupa propriile conceptii.
Furnizarea unui numar superior de autogunoiere fata de cel solicitat prin
documentatie nu poate fi acceptata daca este rezultatul unei
nerespectari a altor cerinte tehnice din documentatie,

8. Pentru critica ce viza asigurarea numarului minim de vehicule
avut in vedere de entitatea contractanta prin caietul de sarcini - deseuri
reciclabile, organizatoarea procedurii indica Anexa 13 a caietului de
sarcini, pct. 2, unde a prevazut densitatile specifice fiecarei categorii de
deseuri pe care ofertantii trebuie sa le aiba in vedere, respectiv hartie/
carton 200 kg/mc, plastic/ metal 220 kg/mc, sticla 300 kg/mc. In
propunerea tehnica, Asocierea ... a indicat o densitate de 200 kg/mc
pentru toate aceste fractii de deseuri, astfel ca i-a solicitat clarificari, pct.
9h), iar raspunsului ofertantului a fost similar celui de la punctul
anterior. Subliniaza ca furnizarea unui numar superior de vehicule nu
poate justifica aceasta nerespectare a cerintelor tehnice obligatorii,
respectiv denaturarea specificatiilor tehnice precum densitatea deseurilor
transportate in respectivele vehicule.

9. Ca raspuns la critica potrivit careia institutia nu a indicat nicio
dispozitie a caietului de sarcini care ar fi fost incalcata de Asocierea ...,
entitatea contractanta face trimitere la solicitarea de la pct. 9k), precum
si la raspunsul oferit de catre asociere. Sustine ca ofertantul nu a aplicat
in mod corect informatiile puse la dispozitie prin documentatia de
atribuire, distorsionand necesarul de vehicule determinat pentru
prestarea serviciului prin utilizarea unor cantitati de deseuri mai mari
decat cele estimate si indicate in documentatie pentru a fi folosite de
catre toti ofertantii, pentru o abordare uniforma a solutiilor tehnice.

10. Referindu-se la critica potrivit careia, in mod nelegal, institutia
a declarat oferta Asocierii ... ca fiind neconforma pentru nerespectarea
Regulamentului de salubrizare art. 17 alin. (9) si (10), entitatea
contractanta se raporteaza la pct. I1.2.5 din fisa de date a achizitiei,
criteriul nr. 1 de atribuire, precum si la informatiile de la pag. 109-112 a
ofertei tehnice, respectiv pag. 1293- 1302 a Anexei 16 a ofertei.
Precizeaza ca i-a solicitat clarificari asocierii, sens in care indica punctele
12a) si ¢) din adresa, iar prin raspunsul oferit, aceasta a aratat doar ca
va obtine autorizatie de mediu pentru toate activitatile pe care s-a
angajat sa le presteze in judetul .... In opinia entitatii contractante, o
astfel de asumare nu poate fi suficienta pentru a fi conforma cu
prevederile anterioare ale Regulamentului de salubrizare care stabilesc
expres ca activitatea de colectare, transport si eliminare a
medicamentelor expirate poate fi facuta doar de catre operatori
economici autorizati in conditiile legii. De aceea, considera ca, in mod
corect, a analizat comisia de evaluare informatiile din oferta tehnica si
raspunsul la solicitarea de clarificari, concluzionand ca ofertantul fsi
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propune colectarea unor deseuri care nu fac obiectul contractului, si nu
poate asigura respectarea prevederilor regulamentului de salubrizare.

11. Cu privire la critica ce viza indeplinirea conditiei prevazuta la
art. 3.2.2. B lit. k) din caietul de sarcini, entitatea contractanta reda
cerinta, precum si solicitarea (pct. 13) adresata asocierii, si sustine ca,
prin raspunsul transmis, ofertantul nu fisi asuma obtinerea licentei
ANRSC in termen de 30 de zile, ci doar depunerea dosarului in vederea
obtinerii licentei in acest termen, fara a se putea determina in concret
care este perioada asumata de ofertant.

12. In ceea ce priveste critica ce viza folosirea vehiculelor si
echipamentelor in exclusivitate pentru activitatea desfasurata in baza
contractului de concesiune, entitatea contractanta se raporteaza la pct.
18d) din solicitarea de clarificari, raspunsul transmis de catre asociere,
punctul 3 din formularul F23, precum si cerinta de la art. 10.8 din caietul
de sarcini (pag. 138).

Precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
aratat urmatoarele: cele 4 autovehicule de colectare deseuri periculoase
in functie de numarul de ore de functionare sunt utilizate 3,27. In restul
timpului sunt utilizate in alte contracte; cele 13 autovehicule de colectare
in functie de numarul de ore de functionare sunt utilizate 12,86. In restul
timpului sunt utilizate in alte activitati/ contracte, aceste explicatii
neputand fi luate in considerare.

13. Ca raspuns la critica ce vizeaza modificarea propunerii tehnice,
entitatea contractanta se raporteaza la pct. 18f) din solicitarea de
clarificari, precum si la raspunsul oferit de catre asociere, sustindnd ca
doar prin raspunsul la solicitarea de clarificari ... a ofertat saci de 240 |
pentru colectarea deseurilor reciclabile, aceste informatii neregasindu-se
in oferta tehnica initiala. Asa cum reiese din adresa privind excluderea
ofertei ..., numarul de saci ofertat oricum nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, deci propunerea tehnica a fost considerata
neconforma si din acest punct de vedere, despre care contestatoarea nu
face nicio mentiune.

14. In combaterea criticii potrivit careia oferta Asocierii ... nu a
incdlcat prevederile art. 3.2.2 din caietul de sarcini, prezentand in mod
detaliat calculele solicitate, entitatea contractanta se raporteaza la art.
3.2.2. pct. C din caietul de sarcini, la pct. 18 j) si 18 k) din solicitarea de
clarificari, pe care le reda, si sustine ca prin raspunsul formulat la aceste
solicitari (pag. 46-48) din adresa 237/12.03.2021, ofertantul a explicat
cum a determinat necesarul de soferi, muncitori necalificati si utilaje
indicate in solicitari.

Raportat la explicatiile formulate, entitatea contractanta sustine ca
a constatat ca ofertantul a ales in mod arbitrar anumite valori pentru
efectuarea calculelor (pe care nu le-a explicat, comisia de evaluare
neavand posibilitatea de a intelege de ce au fost folosite), iar anumite
informatii sunt contradictorii, nefiind astfel indeplinita cerinta prezentarii
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calculelor intr-o maniera explicita, astfel incat institutia sa poata intelege
cum a determinat ofertantul necesarul resurselor pe care isi asuma ca le
va folosi in prestarea serviciului.

In combaterea argumentului contestatoarei referitor la solicitarea
de clarificari, entitatea contractanta sustine ca a constatat faptul ca
informatiile prezentate sunt contradictorii si lipsite de coerenta, a adresat
solicitari de clarificare ofertantului, cerandu-i sa indice unde se regasesc
calculele explicite pentru determinarea resurselor de personal si utilaje,
explicand exact la care din acestea se refera. Institutia nu avea nicio
obligatie de a reveni cu inca o solicitare de clarificari pe acest subiect.

15. Cu referire la critica potrivit careia oferta Asocierii ... respecta
intocmai prevederile art. 2.3.1 din caietul de sarcini, organizatoarea
procedurii invoca pct. 19 a) din solicitarea de clarificari adresata
acesteia, raspunsul oferit, precum si cerinta de la pct. 2.3.1 din caietul
de sarcini (pag. 30), impreuna cu graficul de colectare prezentat in
anexa 5 a caietului de sarcini. Arata ca sintagma ,acolo unde este
posibil” permitea ofertantilor posibilitatea de a stabili un grafic de
colectare adaptat fiecarei situatii in parte, dar aceasta mentiune nu era
aplicabilad si situatiilor din mediul rural indicate in solicitarea de clarificari,
iar oferta tehnica depusa de Asocierea ... nu respecta cerinta anterior
mentionata de la pct. 2.3.1 din caietul de sarcini.

16. In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta ... respecta
prevederile art. 2.3.1 din caietul de sarcini cu privire la procentul minim
de colectare a deseurilor reciclabile din deseurile menajere,
organizatoarea procedurii se raporteaza la criteriul de atribuire nr. 3 din
fisa de date, la pct. 19i) din solicitarea de clarificari, precum si la
raspunsul oferit de catre asociere. Sustine ca asocierea s-a raportat la un
procent de colectare separata a deseurilor reciclabile inferior celui stabilit
de lege pentru anul 2020 (in care a elaborat oferta), desi in cuprinsul
documentatiei de atribuire avea toate informatiile necesare pentru a
cunoaste faptul ca trebuie sa se raporteze la procentul actualizat
conform caietului de sarcini si prevederilor Legii nr. 211/2011. Pentru
anul 2020 trebuia sa isi asume colectarea separata a deseurilor
reciclabile in procent de minimum 50 % din cantitatea totala de deseuri
reciclabile generate, iar asumarea a 45 % reprezinta o nerespectare a
acestei cerinte.

Pe langa nerespectarea procentului minim anterior indicat, oferta
tehnica a asocierii este neconforma si pentru ca descrierea activitatii de
colectare a unor fractii de deseuri reciclabile intr-un sistem de 76 de
module de cate 5 containere (cum propune ofertantul) nu se regaseste
nicaieri in cuprinsul ofertei, contestatoarea necriticand acest aspect, mai
arata organizatoarea procedurii.

17. Ca raspuns la critica referitoare la nerespectarea prevederilor
art. 3.2.2 din caietul de sarcini si ale Anexei 13 a acestuia, entitatea
contractanta prezinta pct. 21c) din solicitarea de clarificari, precum si
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raspunsul oferit de catre asociere, subliniind ca ... nu a aratat unde a
prezentat calculul si, deci nu a respectat documentatia de atribuire,

18. In combaterea argumentului potrivit caruia Asocierea ... a
determinat in mod corect necesarul de mijloace de colectare si transport
solicitate prin Anexa 13 a caietului de sarcini, entitatea contractanta
prezinta pct. 25a) din solicitarea de clarificari, precum si raspunsul oferit
de catre asociere.

In acest context, arata ca, prin Anexa 13 a caietului de sarcini
(pag. 174), a precizat expres densitatile specifice pe care toti ofertantii
trebuie sa le ia in considerare la elaborarea ofertei, iar contestatoarea nu
se poate prevala de nerespectarea acestei cerinte, intrucat a apreciat ca
prevederile unui act normativ stabilesc informatii care contrazic cerinta.
De asemenea, contestarea documentatiei de atribuire sub acest aspect
este tardiva.

19. Raspunzand criticii potrivit careia Asocierea ... a ofertat o presa
fixa, organizatoarea procedurii invoca pct. 32 din solicitarea de clarificari,
precum si raspunsul transmis de catre asociere.

De asemenea, face trimitere la argumentele prezentate anterior la
punctul 4 din document, unde a analizat cerintele specifice presei fixe din
cadrul Statiei de Transfer .... Precizeaza ca presa fixa solicitata prin
documentatia de atribuire nu trebuie sa produca baloti, ci sa compacteze
deseurile si sa se cupleze la containerele de transport (aceasta cerinta
fiind explicita in Anexa 13 pct. 4 a caietului de sarcini), motiv pentru care
nu sunt intemeiate criticile contestatoarei care se rezuma sa arate cu
titlu general ca oferta sa nu contravine vreunor prevederi din
documentatie.

II. Ca raspuns la critica potrivit careia oferta Asocierii ... este
acceptabila, entitatea contractanta aratda ca, prin adresa nr.
460/09.07.2021, asocierii i s-a comunicat si faptul ca oferta este si
inacceptabila in temeiul art. 87 alin. (5) din H.G. nr. 867/2016, deoarece
raspunsurile oferite nu au fost concludente, dar motivele pentru care
oferta a fost declarata inacceptabila nu se suprapun cu cele pentru care
oferta a fost declarata neconforma.

Astfel, entitatea contractanta solicita respingerea ca inadmisibile a
criticilor din aceasta sectiune, deoarece au un caracter generic, fara a fi
indicate, in concret, criticile de nelegalitate. In acest sens, invoca
practica C.N.S.C. Totodata, solicita Consiliului sa considere
neconcludente raspunsurile contestatoarei la solicitarile mentionate in
aceasta sectiune, in cazul in care va proceda la analiza punctuald a
acestora.

Detaliind, organizatoarea procedurii prezinta aspectele retinute
pentru caracterul neconcludent al raspunsurilor oferite de catre asociere
la urmatoarele puncte din adresa de solicitare de clarificari: 1a), 4, 6¢),
9b), of), 12a), 18a), 18e), 18l), 19b), 19f), 21a), 25c), 25d), 25e) si
31). Precizeaza ca aceste aspecte au fost mentionate si in raportul de
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evaluare a propunerii tehnice si in adresa nr. 460/09.07.2021, prin care
a informat Asocierea ... cu privire la motivele respingerii.

III. Cu privire la critica potrivit careia institutia a incalcat principiile
in materia achizitilor publice, organizatoarea procedurii arata ca
dispozitiile Legii nr. 98/2016, indicate de catre contestatoare, nu sunt
aplicabile, procedura de atribuire fiind supusa reglementarilor Legii nr.
100/2016 si a normelor metodologice aferente, iar toate considerentele
dezvoltate de contestatoare sunt nefondate. Suplimentar, mentioneaza
ca aceste critici sunt generice, sens in care apreciaza ca trebuie respinse
ca inadmisibile.

Aratand ca institutia nu a incalcat niciunul din principiile enumerate
de contestatoare, reglementate de prevederile corespunzatoare ale Legii
nr. 100/2016, organizatoarea procedurii prezintd urmatoarele
argumente:

- in ce priveste principiul proportionalitatii, subliniaza ca oferta
contestatoarei este neconforma si inacceptabila, motiv pentru care
respingerea acesteia era o masura obligatorie, impusa de prevederile
legale, respectiv art. 89 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016;

- In ce priveste principiul transparentei, arata ca a respectat toate
obligatiile impuse prin art. 62 - 70 Legea nr. 100/2016, iar
contestatoarea nu a indicat, in concret, nici un motiv pentru care
institutia ar fi incadlcat aceste obligatii;

- cu privire la principiul tratamentului egal, contestatoarea nu a
invocat niciun motiv concret;

- In ce priveste afectarea scopului legislatiei privind achizitiile
publice, arata ca evaluarea ofertei contestatoarei s-a efectuat in
concordanta cu prevederile legale, iar afirmatia privind denaturarea
competitiei este pur speculativa.

IV. In combaterea solicitarii de anulare a procedurii de atribuire,
entitatea contractanta precizeaza ca dispozitiile Legii nr. 98/2016,
invocate de catre contestatoare, nu sunt aplicabile, astfel ca solicita
respingerea acestui capat de cerere ca nefondat. Suplimentar, arata ca
solicitarile contestatoarei au caracter pur formal, fiind invocate generic.

De asemenea, organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa
respinga, ca neintemeiata, cererea de anulare a procedurii, in masura in
are o va analiza prin raportare la dispozitiile Legii nr. 100/2016, sens in
care invoca art. 89 din actul normativ mentionat. In acest sens, arata ca
prin contestatie nu s-a facut absolut nicio referire la ofertele depuse de
ceilalti operatori economici, iar conform raportului intermediar privind
evaluarea propunerilor tehnice, in urma acestei faze de evaluare,
ofertele depuse de Asocierea ... SRL/... SRL, respectiv Asocierea
SA/ ... SRL, au fost considerate neconforme si inacceptabile, dar
oferta ... SA a fost considerata admisibila, trecand in faza de evaluare a
propunerii financiare.
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Din modalitatea de evaluare a tuturor celor trei oferte rezulta
conformitatea evaluarii cu prevederile legale si inexistenta vreunuia din
cazurile de anulare invocate, motiv pentru care solicitam respingerea
acestei solicitari, conchide entitatea contractanta.

Totodata, invoca dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, si solicita Consiliului sa analizeze criticile privind anularea
procedurii strict in limitele invocate prin contestatie. In masura in care,
in urma analizei criticilor formulate, Consiliul ar considera ca sunt
intemeiate, entitatea contractanta apreciaza ca solutia care s-ar impune
ar fi reevaluarea ofertei contestatoarei, nicidecum anularea procedurii.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatoarei ... SRL,
membru al Asocierii ... SRL - ... SRL, invitatia de a studia dosarul format
in cadrul C.N.S.C., cu exceptia documentelor declarate confidentiale,
astfel ca, in data de 17.08.2021, reprezentantul conventional al societatii
s-a prezentat la sediul Consiliului, a studiat dosarul (cu exceptia
documentelor declarate confidentiale) si nu a solicitat fotocopii.

Prin adresa nr. E 9616/02.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., intitulaty ,CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA IN INTERES
PROPRIU”, transmisa de catre ... SA, cu referire la contestatiile din
dosarele C.N.S.C. nr. ... si nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului cele redate in partea
introductiva.

In sustinere, ... SA arata ca societatea sa detine in prezent atat
calitatea de operator de salubritate pe raza municipiului ...-..., cat si cea
de ofertant in cadrul ,procedurii de fata, avand interesul direct in
aplicarea cu strictete a prevederilor legale incidente mai precis in
aprecierea cu exactitate a ofertelor intocmite de catre societatile care au
depus oferte in cadrul procedurii mentionate, aprecieri care pot conduce
la anularea procedurii de fata si drept consecinta reluarea procedurilor
prin publicarea unui nou anunt de participare”.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, precum si
dispozitiile legale mentionate in document.

Cu referire la adresa intitulata ,CERERE DE INTERVENTIE
VOLUNTARA IN INTERES PROPRIU”, nr. E 9616/02.08.2021, transmisa
prin e-mail in data de 02.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
(dosare C.N.S.C. nr. ... si nr. ...), prin adresa nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2021, Consiliul i-a solicitat
... SA sa comunice temeiurile de drept procesual pe care intelege sa isi
intemeieze cererile, precum si calitatea pe care o invoca in dosarele
aflate pe rolul Consiliului.
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Ca raspuns la adresa nr. .. a Consiliului, prin adresa nr. E
9825/06.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SA, in calitate de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire, a aratat ca cererea de
interventie este intemeiata pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 89 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 867/2016, cat si
,pe alte prevederi incidente cuprinse in cadrul” Legii nr. 101/2016 si
H.G. nr. 867/2016.

Prin adresa nr. 20649/908.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la ,cererea de interventie voluntara in interes propriu”
formulata de catre ... SA, contestatoarea Asocierea ... SA/... SRL a
transmis note scrise prin care a solicitat respingerea cererii de
interventie, pe cale de exceptie, ca tardiva si lipsita de interes, iar pe
fond, ca nemotivata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, arata ca in data de
21.07.2021 a fost postata, in SEAP, contestatia asocierii sale, iar
termenul de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
s-a implinit la data de 02.08.2021. Precizeaza ca intervenienta i-a
comunicat cererea sa in data de 03.08.2021, astfel ca solicita
respingerea cererii de interventie ca tardiva.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, autoarea contestatiei arata
ca ... SA si-a pierdut calitatea de operator economic interesat, deoarece
oferta acestei societati a fost respinsa pentru ca nu indeplinea cerintele
de calificare si selectie. In cadrul dosarului C.N.S.C. nr. 2960/2020, ... a
contestat acest rezultat, dar ulterior si-a retras contestatia. Prin
urmare, ... SA nu justifica un interes in formularea cererii de interventie.

Dovezile de comunicare a acestui document catre entitatea
contractanta si catre ... SA au fost transmise la dosarului cauzei in data
de 09.08.2021, fiind inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatoarei Asocierea ...
SA/... SRL invitatia de a studia dosarul format in cadrul C.N.S.C., cu
exceptia documentelor declarate confidentiale, astfel ca, in data de
10.08.2021, reprezentantii asocierii s-au prezentat la sediul Consiliului,
au studiat dosarul (cu exceptia documentelor declarate confidentiale), si
au obtinut fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. 20651/11.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., raportandu-se la dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, ... SA, in
calitate de lider al Asocierii ... SA/ ... SRL, a adresat Consiliului cererea
de a nu permite celorlalti participanti sa studieze si sa copieze oferta
asocierii, aceasta avand caracter confidential, sens in care detaliaza.

De asemenea, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SA,
in calitate de lider al Asocierii ... SA/... SRL, a transmis inscrisul intitulat
+DECLARATIE DE CONFIDENTIALITATE".

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., raportandu-se la
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, ... SA a solicitat transmiterea
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filelor 139 si 140 din volumul 7 al dosarului C.NS.C. nr. ..., acestea fiind
ilizibile in formatul din dosarul transmis de catre entitatea contractanta.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., entitatea
contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la cererea de
interventie voluntara in interes propriu formulata de catre ... SA,
solicitand respingerea acesteia, in principal, ca formulata de o persoana
lipsita de interes, in subsidiar, ca inadmisibila, iar in tertiar, ca
neintemeiata.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes, organizatoarea procedurii
arata ca societatea ... SA a fost exclusa definitiv din procedura de
atribuire, sens 1in care indica aspectele consemnate in raportul
intermediar de verificare a garantiilor, a conditiilor de forma si a
eligibilitatii ofertelor pentru lotul 1.

Cu referire la solicitarea de anulare a procedurii, entitatea
contractanta sustine ca ... SA este un tert fata de procedura, si nu poate
justifica nici un interes in sens procesual.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, entitatea contractanta sustine
ca, prin solicitarile adresate Consiliului, ... SA urmareste constatarea
caracterului inadmisibil al ofertei ... SA, prin eludarea dispozitiilor legale
referitoare la contestatie, respectiv art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Argumentand netemeinicia cererii de interventie a ... SA in ceea ce
priveste oferta ... SA, entitatea contractanta combate punctual
afirmatiile referitoare la aceasta oferta.

In concluzie, ... solicita respingerea cererii de interventie voluntara
principala.

In drept, au fost indicate prevederile egale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune, au fost solicitate si atasate inscrisuri.

Referitor la documentul intitulat ,cerere de interventie voluntara in
interes propriu” nr. E 9616/02.08.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. ..., transmis la dosarul cauzei de catre ... SA, prin adresa nr. .., in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ... punct de vedere cu privire
solicitarile ... SA din documentul anterior indicat si la exceptia lipsei de
interes, astfel cum a fost invocata si motivata de catre contestatoarea ...
SA prin notele scrise nr. 20649/09.08.2021. De asemenea, i-a solicitat
sa indice calitatea societatii ... SA in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) si alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat entitatii contractante ... sa
transmita la dosarul cauzei filele nr. 139 - 140 din propunerea tehnica
a ... SA pentru lotul 1, in formatul in care se regasesc in dosarul original
al concesiunii, deoarece au fost transmise intr-un format ce nu este
lizibil.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., entitatea contractanta a transmis filele
nr. 139 - 140 din propunerea tehnica a ... SA pentru lotul 1.
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Raspunzand adresei Consiliului nr. ..., prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... arata ca punctul de vedere cu privire la cererea de
interventie a ... SA |-a transmis in data de 11.08.2021, sens in care reia
solicitarile de respingere a acestei cereri.

Precizeaza ca sustine admiterea exceptiei lipsei de interes, astfel
cum a fost invocata si de catre institutie, si de catre contestatoarea ...
SA. Arata ca ... SA nu mai are calitatea de ofertant in cadrul procedurii,
fiind un tert fata de aceasta. Conform dovezilor atasate, documentul a
fost comunicat catre cele doua contestatoare si catre ... SA.

Ulterior studierii dosarului format in cadrul C.N.S.C. (cu exceptia
documentelor declarate confidentiale), prin adresa nr.
20655/13.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SA, in calitate
de lider al Asocierii ... SA/... SRL, a formulat note scrise.

In cadrul documentului, asocierea contestatoare sustine ca
entitatea contractanta ... a contribuit la elaborarea ofertei tehnice a ...
SA prin ,solicitarea nelegala, excesiva si intr-o proportie semnificativa a
unor clarificari care depasesc ca volum Oferta Tehnica”.

Considera ca organizatoarea procedurii a intentionat sa
complineasca elementele care lipseau cu desavarsire din propunerea
tehnica pentru a indeplini cerintele minime obligatorii din caietul de
sarcini.

Cu privire la aceste aspecte, asocierea contestatoare invoca
dispozitiile art. 89 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 867/2016, precum i
jurisprudenta CJUE. Subliniaza ca entitatea contractanta nu avea dreptul
de a solicita clarificarile anterior indicate si i-a creat un avantaj injust
ofertantului ... SA. Astfel, ,... a incalcat principiul legalitatii care trebuie
sa guverneze orice procedura de atribuire a unui contract public si a
incdlcat, in repetate randuri, principul egalitatii de tratament al
operatorilor economici”, afirma petenta.

Detaliind, Asocierea ... SA/... SRL prezinta comparativ, sub forma
tabelara, critica din contestatia sa, sustinerea entitatii contractante din
cadrul punctului de vedere din 26.07.2021, precum si critica asocierii
dupa studiul ofertei tehnice a ... SA. Dovada comunicarii acestui
document catre entitatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., entitatea
contractanta ... a formulat ,concluzii scrise” prin care a raspuns la
sustinerile Asocierii ... SA - ... SRL din raspunsul la punctul de vedere al
entitatii contractante (adresa nr. 20647/04.08.2021), precum si la notele
scrise transmise prin adresa nr. 20655/13.08.2021, solicitand
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In cadrul documentului, cu referire la solicitarea de repunere in
termen, organizatoarea proceduri invoca dispozitiile art. 8 si art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, precum si practica judiciara.
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De asemenea, reia argumente prezentate deja in cadrul punctului
de vedere la contestatie, si solicita respingerea cererii de repunere in
termen.

Referitor la respingerea ofertei Asocierii ... SA/... SRL, entitatea
contractanta combate punctual sustinerile contestatoarei, sens in care
reia si detaliaza argumente deja prezentate prin punctul de vedere,
respectiv adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Cu privire la respectarea procedurii de evaluare, entitatea
contractanta sustine ca asocierea contestatoarea a invocat o critica
noua, potrivit careia adresa de comunicare a deciziei de respingere a
ofertei sale a fost semnata de catre presedintele comisiei de evaluare, si
nu de conducatorul institutiei. Astfel, invoca prevederile art. 8 din Legea
nr.101/2016 si arata ca noua critica este tardiv formulata.

De asemenea, solicita respingerea acestei critici ca neintemeiate,
sens in care se raporteaza la dispozitiile art. 58 alin. (3) din H.G. nr.
867/2016, si arata ca adresa de comunicare a rezultatului a fost
semnata de presedintele comisiei de evaluare, ca reprezentant al
acesteia.

In ceea ce priveste oferta ... SA, organizatoarea procedurii arata
ca, prin notele scrise transmise cu adresa nr. 20655/13.08.2021,
asocierea contestatoare a dezvoltat argumente prezentate cu titlu
general in contestatie, dar acestea cuprind si critici noi, pe care le
considera inadmisibile potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2021. In ipoteza admiterii cererii de repunere in termen, intelege sa
invoce tardivitatea criticilor noi aduse prin notele scrise, sens in care se
raporteaza la termenul de 10 zile de la data la care asocierii i s-a permis
accesul la dosarul concesiunii.

Combatand sustinerea asocierii contestatoare referitoare Ila
clarificarile de solicitare adresate ... SA, organizatoarea procedurii arata
ca volumul solicitarilor de clarificari nu reprezinta un criteriu obiectiv si
corect pentru a evalua conduita institutiei din perspectiva respectarii
principiilor procedurilor de atribuire. Procedura vizeaza atribuirea unui
contract complex, avand la baza o documentatie laborioasa, astfel ca
procesul de evaluare si respectiv de clarificare a elementelor din
propunerile tehnice a fost unul cat se poate de complex, tuturor celor
trei ofertanti care au trecut in faza evaluarii propunerilor tehnice fiindu-le
adresate un numar semnificativ de solicitari de clarificare. Astfel,
entitatea contractanta apreciaza ca asocierea contestatoare a invocat
nerespectarea principiilor achizitiilor ,exclusiv intr-o maniera formalg,
generica”.

Analizand criticile asocierii contestatoare in ce priveste oferta
SA, acestea sunt neintemeiate, sens in care reia si detaliaza argumentele
deja prezentate in cadrul punctului de vedere, respectiv adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .... Altfel, combate sustinerile asocierii, in
mod punctual, pentru criticile ce vizeaza:
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1. indeplinirea cerintei 10.21 din caietul de sarcini - instruirea
personalului statiei de transfer ...;

2. indeplinirea cerintei 3.2.2 B o0) din caietul de sarcini -
constituirea garantiei de buna executie;

3. indeplinirea cerintei 2.4.1 din caietul de sarcini - valorificarea
deseurilor din constructii si demolari;

4. sistemul de cantarire ofertat de ... SA;

5. indeplinirea cerintelor din anexa 5 a caietului de sarcini -

frecventa de colectare minima pentru municipiul ...-... si orasul ...;

6. indeplinirea cerintelor din anexa 5 a caietului de sarcini -
capacitatea de transport pentru deseurile generate in Mun. ...-... si in
comuna ...

7. indeplinirea cerintelor din anexa 5 a caietului de sarcini -
capacitatea de transport pentru deseurile biodegradabile generate in
municipiul ...-... si in orasul .... De asemenea, entitatea contractanta
precizeaza ca sunt tardive criticile dezvoltate ulterior strict prin notele
scrise (referitor la nerespectarea modalitatii de calcul a necesarului de
vehicule sau nerespectarea frecventei minime de colectare pentru
biodegradabile), fiind formulate peste termenul de contestare, astfel ca
solicita respingerea lor ca tardive.

8. anexa 13, pct. 4, a caietului de sarcini - capacitatea presei fixe
din cadrul Statiei de Transfer .... Precizeaza ca, pe langa aspectele
criticate initial, contestatoarea a prezentat o critica noud, potrivit
careia ... SA a ofertat o presa care nu exista. Considera ca este tardiva
aceasta critica, fiind formulata cu depasirea termenului legal de
contestare, astfel ca solicita respingerea.

9. indeplinirea cerintei din anexa 13 a caietului de sarcini -
declaratia pe proprie raspundere privind asigurarea echipamentelor
necesare;

10. indeplinirea cerintei 10.29 a caietului de sarcini - grafice de
colectare separate pentru perioada de tranzitie;

11. indeplinirea cerintei 3.2.2 G din caietul de sarcini - asumarea si
gestionarea riscurilor prezentate in caietul de sarcini.

In concluzie, entitatea contractanta ... solicita respingerea tuturor
criticilor dezvoltate prin notele scrise si consecutiv respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Totodata, entitatea contractanta solicita obligarea contestatoarelor
la plata cheltuielilor de judecata avansate in vederea solutionarii
contestatiilor, sens in care anexeaza dovada cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu de avocat, respectiv factura seria LP nr. 191368
din data de 02.08.2021, in valoare de 8.500,00 lei, precum si extrasul
bancar din data de 17.08.2021, ce reflecta plata sumei de 8.500,00 lei.

Dovada comunicarii documentului catre cele doua contestatoare a
fost atasata.
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Ca raspuns la aceste concluzii scrise ale entitatii contractante ...,
prin adresa nr. 20662/25.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
contestatoarea ... SA a transmis ,precizari”, document in care a punctat
urmadtoarele aspecte:

1. In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei asocierii sale,
arata ca a raspuns concret la toate criticile entitatii contractante prin
raspunsul la punctul de vedere si prin notele scrise, redactate in urma
studierii dosarului concesiunii, invocand prevederi concrete din caietul de
sarcini si legislatia speciala in vigoare.

Considera ca, in lipsa unor argumente concrete sustinute de
prevederi clare ale documentatiei de atribuire si prevederi legale din
domeniul salubrizarii localitatilor sau financiar-contabil, entitatea
contractanta ,se face ca nu intelege lipsa cerintelor si rescrie cerintele
documentatiei de atribuire, dandu-le o interpretare complet noua”, sens
in care exemplifica.

Cu referire la saci, autoarea contestatiei arata ca acestia parcurg un
singur ciclu de exploatare, iar cu privire la oferta ... SA, indica pag. 33
din propunerea tehnica, si sustine ca societatea , pune semnul egal intre
echipamentele de stocare cu euro-containere”.

In ceea ce priveste calculul sacilor necesari, petenta arata ca
necesarul a fost determinat conform documentatiei de atribuire si a
depus un contract de furnizare saci fara limitarea numarului acestora,
astfel incat, la derularea contractului toate ipotezele scrise sau nescrise
in documentatia de atribuire sa fie acoperite.

Entitatea contractanta confirma prin concluziile scrise ca operatorul
are obligatia de a pune la dispozitia utilizatorilor un sac nou in schimbul
celui plin sau partial plin, nu la fiecare trecere a masinii, sacii se
distribuie in conditiile caietului de sarcini de la art. 10.11.1., in functie de
comportamentul utilizatorilor, iar nu de frecventa, mentioneaza
asocierea contestatoare.

Cu referire la solutia tehnica a asocierii sale de alocare a sacilor,
criticata de entitatea contractanta, contestatoarea sustine ca ... SA a
procedat la fel in cazul alocarii soferilor si operatorilor (resursa personal)
pe zonele 1 si 2 de colectare (pag. 45 - 51 din propunerea tehnica).

Sustinerile entitatii contractante privind activitatile din perioada de
mobilizare (anterioare inceperii prestatiilor efective de colectare si
transport deseuri) nu pot fi primite, deoarece excedeaza prezentei
dispute, afirma autoarea contestatiei.

Precizeaza ca organizatoarea proceduri nu a criticat rationamentul
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice din Ordinul nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de
sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor cu privire la
calculul de recipiente necesare unui punct de precolectare, si nici nu a
combatut faptul ca acest ordin nu ar avea aplicabilitate in cazul
prezentului contract de delegare.
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Entitatea contractantd nu a motivat nici prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, nici prin documentele ulterioare depuse la
dosar, care este motivul pentru care sistemul de cantarire ofertat de
asociere nu satisface cerintele documentatiei de atribuire, precizeaza
autoarea contestatiei.

Cu referire la documentatia de atribuire, contestatoarea arata ca
aceasta are cerinte scrise clare cu privire la sacii de colectare
(caracteristici tehnice), defineste clar echipamentele si cerintele care
trebuie sa fie indeplinite de acestea, ce anume se prezinta sub forma de
calcule in propunerea tehnica (mijloacele de transport) si ce capitole
minime cuprinde propunerea tehnica. Precizeaza ca datele din
documentatia de atribuire nu permit determinarea numarului exact de
saci pentru acest contract folosind rationamentul simplist al entitatii
contractante, dar contine datele care permit determinarea numarului de
saci in baza rationamentelor proprii ale ofertantilor.

2. Referitor la oferta tehnica depusa de ... SA, petenta arata ca iti
mentine criticile prezentate prin contestatie, raspunsul la punctul de
vedere al entitatii contractante si prin notele scrise.

3. In ceea ce priveste sistemele de cantarire ofertate de ... SA,
critica nu vizeaza marca sistemului ofertat, ci o functionalitate: aceea de
a permite cantarirea recipientelor de mica greutate, cerinta expresa a
documentatiei de atribuire, mentioneaza contestatoarea, aratadnd ca
sistemul ofertat este unul montat pe sasiu, nu pe lift.

4. Sistemul de cantarire marca Enviroweigh este montat doar pe
autospecialele ofertate de asocierea sa ca rezerva, si este montat pe
lifter, nu pe sasiul autospecialei. Mai mult, prin solutia tehnica ofertata
aceste sisteme de cantarire sunt incorporate in sistemul ofertat marca ....

5. Sistemul de cantarire ofertat de ... SA nu permite cantarirea
recipientelor de mica greutate, fiind unul montat pe sasiul autospecialei,
nu pe lift, mentioneaza contestatoarea.

6. Tabelul prezentat de ... SA in propunerea tehnica (pag. 98-110)
reprezinta strict tabelul copiat din caietul de sarcini cu luarea in
considerare a masurilor de remediere si a clarificarilor ulterioare de
modificare/ eliminare a unor riscuri, iar societatea nu a adaugat niciun
cuvant fata de textul publicat in documentatia de atribuire, deci
programul de prevenire si de gestionare a fiecarui risc lipseste cu
desavaérsire, apreciaza contestatoarea, aratand ca acesta este un motiv
in plus de neconformitate a ofertei acestei societati.

Dovada comunicarii acestui document catre entitatea contractanta
a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 26.08.2021, fiind
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Ca raspuns la aceste precizari ale contestatoarei ... SA, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., entitatea contractanta ..., a formulat
»~concluzii scrise”.
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In cadrul documentului, cu referire la neconformitatea ofertei
contestatoarei, in combaterea sustinerilor acesteia, organizatoarea
procedurii arata ca cerintele documentatiei de atribuire trebuie intelese si
aplicate coroborat, sens in care detaliaza.

Cu referire la oferta ... SA, in combaterea sustinerilor
contestatoarei, organizatoarea procedurii reitereaza argumente deja
prezentate prin documentele transmise anterior la dosarul cauzei.

Pentru critica potrivit careia in oferta ... SA nu a fost prezentat
programul de prevenire si de gestionare a fiecarui risc, entitatea
contractanta sustine ca aceasta a fost tardiv formulata prin precizarile
din data de 26.08.2021, cu depasirea termenului legal prevazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016.

In subsidiar, solicitda respingerea acestei critici ca neintemeiata,
sens in care se raporteaza la cerinta de la art. 3.2.2 G din caietul de
sarcini, precum si la informatiile care se regasesc la pag. 98-110 din
propunerea tehnica a ... SA, sens in care detaliaza.

Dovada comunicarii documentului catre cele doua contestatoare a
fost atasata.

Raspunzand concluziilor scrise ale entitatii contractante ..., prin
adresa nr. 20682/17.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
contestatoarea ... SA a transmis ,note scrise” prin care a combatut toate
sustinerile organizatoarei procedurii.

Documentul a fost comunicat catre entitatea contractanta si
catre ... SA, dovada fiind atasata.

Prin contestatia nr. 20661/24.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA
/ ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire consemnat in raportul
procedurii nr. 602/23.08.2021 pentru lotul 1 - ..., precum si decizia
prin care oferta ... SA a fost declarata admisibila si castigatoare,
documente emise de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata offline, pe loturi, privind
atribuirea contractului de concesiune avand ca obiect ,Delegarea prin
concesionare a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de
salubrizare in judetul ..., respectiv de colectare si transport al deseurilor
municipale si a unor fluxuri speciale de deseuri, precum si operarea Si
administrarea statiilor de transfer”, cod CPV 90500000-2 servicii privind
deseurile menajere si deseurile (Rev.2), (anunt ...), solicitand cele
redate in partea introductiva.

In cadrul documentului, cu titlu prealabil, autoarea contestatiei
prezinta un istoric al procedurii de atribuire, inclusiv argumentele din
adresa nr.459/09.07.2021, prin care oferta sa a fost respinsa, si
contestatia ce formeaza obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ....

De asemenea, arata ca, in data de 23.08.2021, entitatea
contractanta a postat, in SEAP, documentul denumit , Raportul procedurii
pentru Lotul 1 - Zona 1 ... si Zona 2 ...” inregistrat la emitent cu nr.
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602/23.08.2021, prin care a declarat admisibila si castigatoare singura
ofertda ramasa in competitie, respectiv oferta depusa de ... SA, cu un
total de 100 puncte si o oferta financiara in valoare de 409.305.848,42
lei, la care se adauga TVA.

In motivare, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele
argumente:

I. In ceea ce priveste accesul la dosarul concesiunii:

A. Solicitand accesul la dosarul concesiunii, invoca dispozitiile art.
19 din Legea nr. 101/2016, ale art. 24 alin. (1) din Constitutia Romaniei
si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, aratand ca
solicitarile adresate entitatii contractante in acest sens nu au primit
raspuns. In lipsa cunoasterii tuturor informatiilor relevante privitoare la
verificarea ofertei financiare a ... SA, s-a aflat in imposibilitate absoluta
de a formula critici pertinente si concludente cu privire la aceasta oferta,
limitandu-se la criticarea unor aspecte cunoscute anterior, subliniaza
autoarea contestatiei.

B. Cu privire la repunerea in termenul de contestare, solicita
Consiliului sa dispuna repunerea asocierii sale in termenul de contestare
a evaluarii ofertei financiare depuse de ... SA, incepand cu data cu data
la care i se va permite sa consulte dosarul concesiunii transmis de catre
entitatea contractanta. Considera ca termenele impuse de lege pentru
exercitarea unui drept subiectiv incep sa curga numai de la data la care
titularul dreptului a avut posibilitatea efectiva de a il exercita in mod
deplin.

Sustine ca termenul in care asocierea sa poate contesta decizia de
a declara admisibila si castigatoare oferta ... SA, cu consecinta atribuirii
contractului de concesiune catre aceasta, curge nu de la data publicarii
raportului procedurii, ci de la data la care i s-a permis accesul efectiv la
dosarul concesiunii pentru a-si exercita dreptul la aparare. Prin urmare,
vor fi considerate ca fiind formulate in termen inclusiv criticile pe care le
va invedera in cursul solutionarii prezentului diferend de catre Consiliu,
adica inclusiv pe calea completdrilor si concluziilor scrise, depuse in
temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. In acest sens, invoca si
jurisprudenta Consiliului.

II. Cu privire la nelegalitatea deciziei de atribuire, asocierea
contestatoare arata urmatoarele:

A. Decizia de declarare a ofertei ... SA drept admisibilda si
castigatoare este nelegala, deoarece propunerea financiara a acestei
societatii este neconforma deoarece:

1. Oferta financiara a ... SA nu respecta (depaseste) tarifele
maximale impuse prin caietul de sarcini, iar entitatea contractanta
trebuia sa o respinga ca neconforma. Invoca incalcarea prevederilor 14.3
din caietul de sarcini - Precizari privind tarifele (pag. 182), precum si
factorul de evaluare ,pretul ofertei” din fisa de date.
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Dupa analiza tarifelor ofertate, oferta depusa de Asocierea ... se
claseaza pe locul 1 ca punctaj si ar fi trebuit sa fie declarata
castigatoare, apreciaza petenta, aratand ca tarifele ofertate de ... SA
incalca prevederile privind tarifele maximale stabilite de entitatea
contractanta, atat la populatia din rural, cat si tariful de transfer.

Raportandu-se la informatiile prezentate in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, asocierea contestatoare arata ca oferta financiara
a ... SA este neconforma, deoarece tariful ofertat pentru operarea
statiilor de transfer a fost de 265,57 lei/ to, depasind tariful maximal
impus, de 217,31 lei/ to, iar tariful maximal ofertat pentru populatia din
mediul rural a fost de 509,90 lei/ to, depasind tariful maximal impus, de
436,45 lei/ to.

Cu privire la aceste aspecte, petenta sustine ca entitatea
contractanta nu si-a indeplinit corespunzator obligatia de a verifica
conformitatea ofertei financiare depuse de ... SA cu cerintele caietului de
sarcini, iar raportul procedurii nu cuprinde elementele principale ale
acestei oferte, respectiv mentiuni referitoare la tarifele ofertate de ... SA.
Solicita Consiliului sa verifice integral modalitatea de evaluare a
propunerii financiare depuse de ... SA, pe baza tuturor criticilor de
neconformitate pe care le-a formulat.

2. Cheltuielile cu combustibilul nu sunt fundamentate in baza
prevederilor art. 11 alin. (4) lit. a) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
deoarece planul de organizare a activitatii de colectare si transport pe
zonele 1 si 2, respectiv graficele de colectare prezentate in propunerea
tehnica (pag. 142-154) nu contin informatii pentru determinarea cu
exactitate a cantitatii de deseuri colectate pe zi/rute de colectare, si nici
determinarea distantelor de transport pe zi, necesare fundamentarii
cheltuielilor pentru combustibilul din structura tarifelor tranzitorii si a
celor care constituie factor de evaluare.

3. Cheltuielile cu amortizarile autospecialelor, instalatiilor si
mijloacelor de precolectare ofertate nu au fost determinate cu
respectarea art. 11 alin. (4) lit. ¢) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
sustine autoarea contestatiei, invocand prevederile art. 28 alin. (2) din
Legea nr.101/2006.

4. Cheltuielile cu personalul nu sunt fundamentate in baza
prevederilor art. 11 alin. (4) lit. g) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
deoarece ... SA nu a prevazut costurile salariale complete, inclusiv
sporuri, concedii si alte bonificatii, raportat la prevederile Codului muncii.
Salariile nu sunt calculate cu luarea in considerare a sporului de noapte
pentru serviciile care se efectueaza in schimbul 3 in baza prevederilor
caietului de sarcini (pag. 144), si nici cu luarea in considerare a sporului
pentru orele suplimentare pentru zilele de sambata, duminica si sarbatori
legale. De asemenea, nu a inclus in cheltuielile cu munca vie si
contributiile wunitatii la fondul pentru neincadrarea persoanelor cu
handicap.
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5. Cheltuielile cu asigurarea bazelor de lucru din aria delegarii nu
sunt cuprinse in mod corect in propunerea financiara, deoarece pentru
baza de lucru din comuna ... nu exista un contract de inchiriere valabil pe
toata durata delegarii, arata autoarea contestatiei, sens in care indica
contractul de finchiriere care se regaseste la pag. 208-211 din
propunerea tehnica a ... SA. Arata ca propunerea financiara depusa nu
contine chiria imobilului din ..., str. ..., judetul ..., conform contractului
de inchiriere nr. 5/25.02.2020, care se regaseste la pag. 212-215 din
propunerea tehnica a ... SA. Totodata, sustine ca, la elaborarea ofertei
financiare, ... SA nu a tinut cont de asigurarile de la punctele 7.1. si 7.2.
din aceste doua contracte de inchiriere.

6. Sustinand ca propunerea financiara nu cuprinde cheltuielile cu
amenajarea bazelor de lucru, autoarea contestatiei invoca si reda pct.
10.3 din caietul de sarcini (pag. 133).

Astfel, referindu-se la contractele de inchiriere pentru cele doua
baze de lucru, contestatoarea considera ca ... SA nu a cuprins in oferta
financiara cheltuielile cu amenajarea bazelor de lucru astfel incat sa
asigure toate conditiile solicitate prin punctele 10.3 si 10.24 din caietul
de sarcini si cele asumate prin propunerea tehnica depusa (pag. 23, 24,
35 si 36).

7. Apreciind ca propunerea financiara nu evidentiaza cheltuielile
financiare cu asigurarea autospecialelor si echipamentelor de colectare,
contestatoarea se raporteaza la informatiile de la pag. 34 din propunerea
tehnica a ... SA, conform cadrora autospecialele destinate derularii
contractului vor fi asigurate prin leasing. Oferta financiara depusa nu
cuprinde costurile/ cheltuielile financiare aferente contractelor de
finantare/ leasing incheiate pentru realizarea contractului de delegare,
rata, dobanzi, comisioane, alte costuri de finantare, considera asocierea
contestatoare.

8. Oferta financiara nu cuprinde cheltuielile aferente constituirii
garantiei de buna executie a contractului, sustine petenta, sens in care
indica prevederile fisei de date si cele ale art. 21 din contractul de
concesiune.

9. ... SA nu a inclus in oferta financiara taxele locale privind statia
de transfer ..., arata contestatoarea, sens in care invoca art. 42 din
contractul de concesiune si raspunsul nr. 67 din Raspunsul consolidat de
clarificari nr. 110/25.02.2020. Potrivit punctului 98 din raspunsul
consolidat de clarificari nr. 110/25.02.2020, aceste costuri trebuiau
cuprinse in fisele de fundamentare a tarifelor.

10. Oferta financiara nu cuprinde toate cheltuielile cu eliminarea
fluxurilor speciale de deseuri, a deseurilor din demolari si constructii, si
cu neutralizarea cadavrelor de animale la unitati autorizate. Astfel, nu
include toate costurile aferente transportului acestor deseuri pana la
punctul final de predare a acestora, si nici cele cu eliminarea/
neutralizarea lor.
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11. Autoarea contestatiei sustine ca propunerea financiara nu
respecta prevederile punctului IV.4.2 din fisa de date privind
fundamentarea tarifelor si furnizarea tuturor informatiilor referitoare la
pret, tarife, precum si la alte conditii financiare si comerciale privind
valorificarea deseurilor voluminoase, a deseurilor din demolari si
constructii si neutralizarea deseurilor periculoase si a cadavrelor de
animale colectate de pe domeniul public. Afirma ca tarifele ofertate de ...
SA nu sunt fundamentate cu respectarea Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Detaliind, contestatoarea se raporteaza la prevederile punctului
10.11.7 din anexa 4 a caietului de sarcini, precum si la raspunsurile 26,
29, 30, 64 si 166 din Raspunsul consolidat de clarificari nr.
110/25.02.2020.

Mai arata ca, prin oferta tehnica si cea financiara, ... SA nu
realizeaza indeplinirea cerintelor caietului de sarcini privind valorificarea
deseurilor voluminoase si a deseurilor din demolari si constructii, si nici
eliminarea/neutralizarea deseurilor periculoase si a cadavrelor de
animale.

12. Apreciind ca propunerea financiara a ... SA nu evidentiaza in
mod corect veniturile realizate de delegat din valorificarea deseurilor
voluminoase si a deseurilor din demolari si constructii, autoarea
contestatiei invoca pct. 30 din Raspunsul consolidat de clarificari.

13. Oferta financiara a ... SA nu cuprinde toate cheltuielile cu
operarea statiei de transfer ..., arata contestatoarea, sens in care invoca
cerintele din anexa 16 a caietului de sarcini si raspunsurile nr. 167 si nr.
173 din Raspunsul consolidat nr. 110/25.02.2020. In acest sens,
precizeaza ca ofertantul nu a inclus costurile cu asigurarea apei prin
cisterne, costurile cu epurarea apelor uzate din bazinul vidanjabil si nici
costurile cu energia electrica necesara functionarii presei stationare si a
prescontainerelor.

14. Sustinand ca propunerea financiara a ... SA nu cuprinde
cheltuielile cu asigurarile prevazute la art. 22 din contractul de
concesiune, prevederi pe care le redd, contestatoarea apreciaza ca
aceasta oferta este neconforma.

15. De asemenea, considera ca aceasta oferta financiara este
neconforma, deoarece nu cuprinde costurile cu rovignete pentru
autovehiculele ofertate la nivelul prevazut de reglementarile legale in
vigoare. Pentru toate autospecialele care colecteaza deseuri in comune si
se deplaseaza la statia de transfer ... si CMID trebuie achitata rovigneta
in baza prevederilor legale in vigoare.

16. Tarifele tranzitorii si cele finale ofertate nu sunt determinate in
baza cantitatilor estimate de entitatea contractanta si cuprinse in
documentul MetodologieS_calcul_valoare_contract_Anexa_F21_rev,
astfel ca propunerea financiara este intocmita in baza altor cantitati
decat cele indicate de organizatoarea procedurii. In acest sens, petenta
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invoca prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007 si clarificarea nr. 7 din
Raspunsul consolidat de clarificari nr. 110/25.02.2020.

17. Oferta financiara cu cuprinde cheltuielile cu transportul
concasorului mobil de la celelalte puncte de lucru al ... SA la baza/
bazele de lucru din aria delegarii, arata contestatoarea, indicand
informatiile care se regasesc la pag. 20 din propunerea tehnica a acestei
societati.

18. Cheltuielile cu depozitarea deseurilor nu au fost cuprinse in
mod corect in tarifele tranzitorii si cele finale pentru intreaga cantitate de
deseuri care se elimina prin depozitare in conditiile documentatiei de
atribuire, sustine autoarea contestatiei cu referire la propunerea
financiara a ... SA.

B. In sustinerea criticii potrivit cdreia oferta tehnicd si oferta
financiara depuse de catre asocierea sa trebuiau verificate in cadrul
aceleiasi etape, iar entitatea contractanta nu avea dreptul de a respinge
oferta prin proces-verbal intermediar emis sub forma unui raport
intermediar de evaluare a propunerii tehnice, Asocierea ... SA - ... SRL
invoca dispozitile art. 58 alin.(3) din H.G. nr.867/2016, precum si
dispozitiile Ordinului nr. 1518/2018 al presedintelui ANAP.

Astfel, cu referire la procesul-verbal nr. 456 din data de
08.07.2021, care contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice,
contestatoarea arata ca i s-a comunicat rezultatul procedurii in temeiul
unui act intern al comisiei de evaluare, iar procesul-verbal nu este apt sa
produca asemenea efecte juridice, nefiind neopozabil participantilor Ia
procedura de atribuire.

In acest context, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa
constate nelegalitatea comunicarii rezultatului procedurii fata de asociere
ca efect al intocmirii unui document nelegal, nereglementat de Ordinul
ANAP nr. 1581/2018, rezultatul procedurii trebuind sa ii fie comunicat
dupa etapa de evaluare a ofertelor tehnice si financiare, prin evaluarea
corelata a ofertei tehnice si financiare, cat si nelegalitatea comunicarii
rezultatului procedurii fata de ... SA.

ITII. Argumentand critica ce viza neconformitatea ofertelor depuse
pe catre ceilalti participanti la procedura de concesiune, sustinand ca
propunerile tehnice ale acestora sunt neconforme, iar entitatea
contractanta trebuia sa le respinga ca atare, asocierea contestatoare se
referd la Asocierea ... SRL/... SRL, respectiv ... SA, si reia, in mod
identic, considerentele deja prezentate in cadrul contestatiei nr.
20628/19.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C.
nr. ...), cu exceptia argumentului privind incalcarea cerintelor sectiunii
10.25 pct. a) si pct. b) din caietul de sarcini.

De asemenea, asocierea contestatoare invedereaza faptul ca fisi
rezerva dreptul sa formuleze critici noi, ca urmare a studierii dosarului, si
sa le dezvolte pe cele antementionate, ulterior accesului la documentele
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din dosarul concesiunii referitoare la oferta financiara ... SA si
modalitatea de evaluare a acesteia.

In concluzie, ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL,
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata. Solicita si
»cheltuieli de judecata ocazionate de asistenta si reprezentare juridica
constand in pregatirea, depunerea si sustinerea prezentei Contestatii, in
fata Consiliului”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile legale indicate 1in cuprinsul
documentului.

In probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestei contestatii si catre entitatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 24.08.2021,
fiind Tnregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SA a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de catre ..., Sucursala ..., a
sumei de 880.000,00 lei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 10 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat asocierii contestatoare sa transmita la dosarul
cauzei actele atacate ale entitatii contractante, cu exceptia raportului
procedurii nr. 602/23.08.2021, si sa faca dovada datei receptionarii
acestora.

Raspunsul asocierii contestatoare la aceasta solicitare a Consiliului
a fost transmis prin adresa nr. 20665/27.08.2021, fiind inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .... De asemenea, dovada comunicarii raspunsului si
catre entitatea contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de
27.08.2021, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .. (dosar C.N.S.C.
nr. ...), in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta ..., prin reprezentantul conventional, a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre ... SA, in calitate de
lider al Asocierii ... SA - ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In sustinere, organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele
argumente:

I. Cu privire la solicitarea contestatoarei de acces la dosarul
concesiunii, arata ca, prin adresa nr. 607/24.08.2021, i-a comunicat
motivele pentru care nu a putut da curs solicitarilor acesteia, intrucat
temeiurile legale indicate in solicitare erau fie inexistente (art. 92 din
Legea 101/2016), fie reglementau informarea ofertantilor cu privire la
respingerea ofertelor acestora (art. 58 alin. (3) H.G. nr. 867/2016
-obligatie indeplinita chiar prin adresa nr. 459/09.07.2021- atacata in
dosarul C.N.S.C. nr.../2021), fie erau inaplicabile procedurilor de
atribuire a contractelor de concesiune (art. 217 din Legea nr. 98/2016).
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Considera ca, in prezentul cadru procesual, accesul la dosarul
concesiunii poate fi permis contestatoarei in limitele prevazute de art. 19
alin. (1) Legea nr. 101/2016, pe care le reda.

II. Cu privire la repunerea in termenul de contestare a deciziilor de
admitere a ofertelor tehnice ale celorlalti operatori, organizatoarea
procedurii invoca, in principal, inadmisibilitatea acestei cereri, sens in
care indica dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, respectiv un
termen de decadere.

De asemenea, sustine ca, potrivit art. 21 alin. (3) acelasi act
normativ, este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale, ori a precizarilor la contestatie, ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

In subsidiar, solicita Consiliului sa respinga cererea de repunere in
termen ca neintemeiata, deoarece contestatoarea nu a dovedit ca motive
bine justificate au impiedicat-o sa formuleze toate criticile privind
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice in termenul legal reglementat de
art. 8 din Legea nr. 101/2016. In acest sens, invoca prevederile art. 68
din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 186 alin. (1) C. pr. civ., precum si
jurisprudenta C.N.S.C.

ITI. Cu privire la legalitatea deciziei de declarare a ofertei ... SA
drept admisibila si castigatoare, cu titlu preliminar, organizatoarea
procedurii invedereaza faptul ca asocierea contestatoare s-a prevalat in
principal de o lista de critici privind evaluarea financiara a ofertei ... SA,
marea majoritate mentionate speculativ si nemotivate, doar pentru a
crea aparenta a unui numar cat mai mare de critici.

Distinct de aceste critici, contestatoarea reia tardiv si marginal o
critica referitoare la ,Raportul intermediar privind evaluarea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare” inregistrat sub nr. 456/08.07.2021, si la comunicarea
rezultatului procedurii fata de aceasta, subliniaza organizatoarea
procedurii, indicand contestatia ce face obiectul dosarului C.N.S.C.
nr. ....

Totodata, considera ca sunt ,tardive si chiar lipsite de interes”
criticile referitoare la propunerile tehnice depuse de ceilalti ofertanti,
Asocierea ... SRL- ... SRL, respectiv ... SA, oferta Asocierii ... a fost
respinsa, ca neconforma si inacceptabila, iar raportul intermediar privind
evaluarea propunerilor tehnice (nr. 456/08.07.2021) si comunicarile
aferente sunt criticate/ contestate in cadrul prezentei contestatii, la mai
bine de 40 zile de la luarea la cunostinta.

Raspunzand criticilor contestatoarei, cu evidentierea caracterului
nefondat al acestora, entitatea contractanta prezinta urmatoarele
argumente:

A. In combaterea criticii ce viza nelegalitatea deciziei de declarare a
ofertei ... SA drept admisibila si castigatoare, respectiv neconformitatea
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propunerii financiare a acestei societati, entitatea contractanta arata
urmatoarele:

1. Ca raspuns la critica potrivit careia oferta financiara a ... SA nu
respecta (depaseste) tarifele maximale impuse prin caietul de sarcini, si
trebuia respinsa, ca neconforma, organizatoarea procedurii prezinta
tarifele maximale din Anexa 14 a caietului de sarcini, pct. 14.3, precum
si calculele comisiei de evaluare, aratand ca tarifele ofertate se
incadreaza in cele maximale, astfel ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate.

2. Cu privire la critica ce viza cheltuielile cu combustibilul, care nu
au fost fundamentate in baza prevederilor art. 11 alin. (4) lit. A) din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, organizatoarea procedurii indica
informatiile care se regasesc la pag. 53-61 din propunerea financiara
a ... SA, si arata ca exigentele ordinului anterior invocat au fost
respectate.

3. In ceea ce priveste critica conform céreia cheltuielile cu
amortizarile autospecialelor, instalatiilor si mijloacelor de precolectare
ofertate nu au fost determinate cu respectarea art. 11 alin. (4) lit. c) din
Ordinul ANRS nr. 109/2007, entitatea contractanta subliniaza caracterul
generat al acesteia, care nu respecta exigentele art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, si arata ca la pag. 69-71 din propunerea financiara a ... SA
au fost detaliate cheltuielile cu amortizarea.

4. in combaterea criticii referitoare la fundamentarea cheltuielilor
cu personalul, organizatoarea procedurii sintetizeaza aspectele criticate,
indica prevederile art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 935/2019, precum si
informatiile care se regasesc la pag. 76-78, respectiv 81 din propunerea
financiara a ... SA. Afirma ca aceste cheltuieli sunt semnificativ
superioare salariului minim pe economie reglementat la data limita
pentru depunerea ofertelor, iar prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat defalcarea cheltuielilor cu munca vie in raport de toate sporurile,
concediile, bonificatiile, deducerile, astfel cum a incercat contestatoarea
sa critice. Asadar, criticile contestatoarei, in lipsa justificarii lor in
documentatia de atribuire, nu pot fi avute in vedere, conchide entitatea
contractanta.

Cu referire la dispozitile Legii nr. 448/2006, organizatoarea
procedurii arata ca este la aprecierea fiecarui operator economic modul
in care intelege sa se achite de obligatia de angajare a personalului cu
handicap, prin angajare de personal cu handicap, sau prin plata
contributiei, fiind excesiv si nelegal a defalca costurile conexe salariilor in
modalitatea pretinsa de contestatoare.

5. Referindu-se la critica potrivit careia cheltuielile cu asigurarea
bazelor de lucru din aria delegarii nu sunt cuprinse in mod corect in
propunerea financiara, iar pentru baza de lucru din comuna ... nu exista
un contract de inchiriere valabil pe toata durata delegarii, dupa ce
subliniaza caracterul generat al acesteia, care nu respecta exigentele art.
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10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta arata ca toate
cheltuielile invocate de catre contestatoare au fost incluse in oferta
SA, sens En care face trimitere la pag. 63, respectiv 74-75 din document.

6. In combaterea criticii ce viza neincluderea in propunerea
financiara a cheltuielilor cu amenajarea bazelor de lucru, entitatea
contractanta sustine ca aceste costuri au fost incluse de ... SA in
propunerea financiara, sens in care indica pag. 63 din document.

7. Cu referire la evidentierea cheltuielilor financiare cu asigurarea
autospecialelor si echipamentelor de colectare, entitatea contractanta
arata ca aceste costuri sunt cuprins in mod expres in cuprinsul propunerii
financiare a ... SA - pag. 87 si 88.

8. Pentru critica potrivit careia oferta financiara nu evidentiaza
cheltuielile aferente constituirii garantiei de buna executie a contractului,
entitatea contractanta mentioneaza ca sunt tardive criticile referitoare la
propunerea tehnica, finalizarea etapei de evaluare tehnica fiind adusa la
cunostinta contestatoarei inca din 09.07.2021, moment in raport de care
a formulat contestatia anterioara (dosar C.N.S.C. nr. ...). Ofertantul si-a
asumat in mod expres documentatia de atribuire, inclusiv constituirea
garantiei de buna executie, in forma prevazutd in contract.

In ceea ce priveste propunerea financiara, cheltuielile de constituire
a garantiei de buna executie sunt prevazute expres in Memoriul Tehnico-
Economic Justificativ - cap. 6 ALTE CHELTUIELI - alte prime de
asigurare, precizeaza organizatoarea procedurii, sustinand netemeinicia
argumentelor asocierii contestatoare.

9. Pentru critica potrivit careia in oferta financiara nu sunt cuprinse
taxele locale privind statia de transfer ..., entitatea contractanta arata ca
la cap. 6 Alte Cheltuieli, pagina 87 a ofertei financiare a ... SA, se
regasesc cheltuielile privind impozitele si taxele locale, iar sustinerea
contestatoarei nu poate fi retinuta.

10. In combaterea criticii potrivit careia oferta financiara nu
cuprinde toate cheltuielile cu eliminarea fluxurilor speciale de deseuri, a
deseurilor din demolari si constructii si cu neutralizarea cadavrelor de
animale la unitati autorizate, entitatea contractanta invoca fisele de
fundamentare (Pct. 5.1) din propunerea financiara a ... SA, precum si
informatiile care se regadsesc la pag. 52-61, pag. 76-79, respectiv pag.
86-86 din acelasi document, si arata ca sunt nefondate aspectele
criticate.

11. Ca raspuns la critica ,Oferta financiara nu respecta prevederile
punctului IV. 4.2 din fisa de date privind fundamentarea tarifelor si
furnizarea tuturor informatiilor cu privire la pret, tarife, precum si la alte
conditii financiare si comerciale privind valorificarea deseurilor
voluminoase, a deseurilor din demolari si constructii si neutralizarea
deseurilor periculoase si a cadavrelor de animale colectate de pe
domeniul public”, entitatea contractanta sustine ca sunt tardive criticile
care privesc propunerea tehnica, iar contestatoarea nu indicat care
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prevederi din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 au fost incalcate. Face
trimitere la informatiile care se regasesc la pag. 17-19 din propunerea
tehnica, precum si la pag. 52-70, pag. 77-79, respectiv pag. 85-86 din
propunerea financiara. Criticile contestatoarei aferente acestei sectiuni
sunt contrazise in mod clar de continutul ofertei financiare contestate,
conchide entitatea contractanta.

12. Pentru critica , Oferta financiara nu evidentiaza in mod corect
veniturile realizate de delegat din valorificarea deseurilor voluminoase si
a deseurilor din demolari si constructii”, pe care o considera nefondata,
organizatoarea procedurii arata ca aceasta nu respecta rigorile art. 10 lit.
f) din Legea nr. 101/2016.

In subsidiar, arata ca acest argument porneste de la o interpretare
eronata a contestatoarei in ceea ce priveste raspunsul nr. 30 din
raspunsul consolidat. Potrivit acestui raspuns, obligativitatea operatorului
este de a asigura valorificarea deseurilor in sensul prevazut de Legea nr.
211/2011, si nu obtinerea obligatorie de venituri. Valorificarea deseurilor
se poate face si cu titlu gratuit.

13. In combaterea criticii ce viza neincluderea in propunerea
financiara a tuturor cheltuielilor cu operarea statiei de transfer ...,
entitatea contractanta indica paginile din propunerea financiara la care
figureaza costurile pentru cele subpuncte, respectiv pag. 62 si pag. 52-
61.

14. Contrar sustinerilor asocierii contestatoare, cheltuielile privind
asigurarile se regasesc in propunerea financiara, la capitolul 6 Alte
cheltuieli - pag. 87, arata organizatoarea procedurii.

15. Contrar sustinerilor contestatoarei, costurile cu rovignetele au
fost prevazute in propunerea financiara, capitol 3 Cheltuieli cu taxe,
licente, si detaliate la pag. 81-83.

16. Cu referire la critica potrivit careia tarifele tranzitorii si cele
finale ofertate nu au fost determinate in baza cantitatilor estimate de
entitatea contractanta si cuprinse in documentul MetodologieS_
calcul_valoare_contract_ AnexaF21_rev, iar propunerea financiara a fost
intocmita in baza altor cantitati decat cele indicate, organizatoarea
procedurii sustine caracterul general al acesteia, care nu respecta rigorile
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016. Tarifele tranzitorii au fost stabilite
de catre ... SA in baza formularului pus la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost completata ulterior
prin raspunsurile consolidate la clarificari. In acest sens, face trimitere
atat la formularele regasite in documentatia de atribuire, cat si la fiecare
fisa de fundamentare pentru tarifele tranzitorii regasite detaliat in
propunerea financiara a ... SA.

17. Combatand critica potrivit careia oferta financiara cu cuprinde
cheltuielile cu transportul concasorului mobil de la celelalte puncte de
lucru ale ... SA la baza/bazele de lucru din aria delegarii, entitatea
contractanta arata ca toate cheltuielile de aceasta natura, relevante
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pentru stabilirea tarifului, se regasesc in propunerea financiara in
capitolul 1.1 - pag. 60.

18. Subliniind caracterul general al criticii ,Cheltuielile cu
depozitarea deseurilor nu sunt cuprinse in mod corect in tarifele
tranzitorii si cele finale pentru intreaga cantitate de deseuri care se
elimina prin depozitare in conditiile documentatiei de atribuire”, care nu
respecta rigorile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta arata ca aceste cheltuieli se regasesc la pag. 85-86 din
propunerea financiara.

B. Referindu-se la critica potrivit careia propunerea tehnica si
propunerea financiara a Asocierii ... SA/... SRL trebuiau verificate in
cadrul aceleiasi etape, iar entitatea contractanta nu avea dreptul de a
respinge oferta prin proces - verbal intermediar emis sub forma unui
raport intermediar al propunerii tehnice, cu titlu prealabil, organizatoarea
procedurii intelege sa invoce atat exceptia tardivitatii, cat si exceptia
lipsei de interes a contestatoarei.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, entitatea contractanta arata ca
sunt criticate acte emise in data de 08.07.2021 respectiv 09.07.2021, or
potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul legal de
contestare era de 10 zile. Termenul de contestare este implinit inca din
19.07.2021, critica fiind preluata din contestatia ce face obiectul
dosarului C.N.S.C. nr. ....

Cu privire la exceptia lipsei de interes, entitatea contractanta se
raporteaza la prevederile art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, respectiv
art. 32 C. pr. civ., si considera ca asocierea contestatoare este deja
decazuta din termenul de a mai contesta orice aspecte privind
neconformitatea/ inacceptabilitatea ofertei sale, iar prin prezenta
sectiune critica, tardiv si exclusiv aspecte procedurale care in niciun caz
nu Tnlatura caracterul neconform si inacceptabil al ofertei sale, astfel ca
toate sustinerile sunt lipsite de vreo finalitate.

In subsidiar, pe fond, entitatea contractanta arata ca toate
argumentele contestatoarei pornesc de la o interpretare denaturata a
articolului invocat de catre aceasta, respectiv art. 58 alin. (3) din H.G. nr
867/2016, sens in care detaliaza.

Dupa ce se raporteaza si la prevederile art. 2 al Ordinului ANAP nr.
1581/2018, organizatoarea procedurii subliniaza ca prevederile legale
uzeaza notiunea de faza de evaluare cu trimitere la evaluarea ofertelor
din punct de vedere tehnic (o faza) si evaluarea ofertelor din punct de
vedere financiar (o alta faza), trecerea de la faza de evaluare tehnica la
cea de evaluare financiara fiind in mod expres conditionata de
transmiterea procesului verbal catre ANAP in vederea obtinerii avizului
conform.

Arata ca a procedat intocmai, obtinand in acest sens Avizul conform
neconditionat nr. 10320/13852/.../AC/07.07.2021 cu privire la
concluziile comisiei de evaluare privind evaluarea propunerilor tehnice si
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a conformitatii acestora, document ce a fost emis conform dispozitiilor
art. 12 din O.U.G. nr. 98/2017.

Totodata, organizatoarea procedurii subliniaza ca prin contestatie
nu a fost indicat niciun temei legal care ar interzice comisiei de evaluare
sa procedeze la verificarea ofertelor din punct de vedere tehnic, sa
intocmeasca un raport intermediar cuprinzand concluziile comisiei in
acest sens si sa informeze in mod corespunzator ofertantii exclusi ca
urmare a acestei evaluari si ofertantii care trec mai departe in faza de
evaluare din punct de vedere financiar. Dimpotriva, aceasta conduita
este pe deplin sustinuta de prevederile art. 58 din H.G. nr. 867/2016.

IV. Ca raspuns la critica ce viza neconformitatea ofertelor tehnice
depuse de catre ceilalti participanti la procedura de concesiune, cu titlu
prealabil, organizatoarea procedurii intelege sa invoce atat exceptia
tardivitatii, cat si exceptia lipsei de interes a contestatoarei.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, entitatea contractanta arata ca
autoarea contestatiei reia critici privind evaluarea tehnica a ofertelor
depuse de Asocierea ... SRL/... SRL, respectiv ... SA, etapa finalizata prin
raportul intermediar de evaluare al propunerilor tehnice nr.
456/08.07.2021, iar potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, termenul legal de contestare era de 10 zile. Subliniaza ca
termenul de contestare este deja implinit, criticile fiind formulate la mai
bine de 40 de zile de la publicarea raportului intermediar de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 456/08.07.2021, fiind preluate din contestatia ce
face obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ....

Cu privire la exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste oferta
Asocierii ... SRL/... SRL, entitatea contractanta se raporteaza Ia
prevederile art. 58 alin. (3) din H.G. nr. 867/2016, respectiv art. 3 lit. f)
din Legea nr. 101/2016, si considera ca asocierea contestatoare nu se
poate considera persoana vatamata in sensul prevederilor art. 3 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, intrucdt nu este vatamata in vreun fel de
respingerea ofertei Asocierii ....

Criticile formulate impotriva acestei oferte sunt lipsite de vreo
finalitate practica, intrucat oferta ... a fost deja respinsa, afirma
entitatea contractanta. Prin urmare, se impune respingerea ca lipsite de
interes a tuturor criticilor ce vizeaza oferta ....

Pe fond, in ceea ce priveste aceleasi critici, entitatea contractanta
arata ca sunt doar enumerate generic, fara a fi dezvoltate individual
pentru a se putea decela cu claritate criticile concrete, astfel ca nu
respecta rigorile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016. Precizeaza ca,
potrivit raportului intermediar privind evaluare propunerilor tehnice nr.
456/08.07.2021, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice au fost
analizate doar ofertele depuse de Asocierea ... SA/... SRL, Asocierea ...
SRL/... SRL si ... SA, iar in urma evaluarii, ofertele asocierii
contestatoare si cea a Asocierii ... SRL/... SRL nu au satisfacut cerintele
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caietului de sarcini, astfel cd@ nu au trecut in etapa de evaluare
financiara.

Orice critici formulate de contestatoare cu privire |la
neconformitatea ofertei depusa de Asocierea ... SRL/... SRL sunt lipsite
de obiect, cat timp oferta a fost exclusa ca fiind neconforma si
inacceptabila, arata entitatea contractanta, precizand ca aceasta
asociere a formulat contestatia ce face obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ....

Oferta Asocierii ... SRL/... SRL este neconforma, motiv pentru care
nu formuleaza aparari fata de sustinerile contestatoarei prin care critica
aceastda propunere tehnica, mentioneaza entitatea contractanta.

In ce priveste oferta depusa de ... SA, entitatea contractanta arata
ca ,speculatiile cuprinse in contestatie sunt complet neintemeiate”, sens
in care reia argumentele deja prezentate prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), prin care a transmis punctul

de vedere cu privire la cealalta contestatia a Asocierii ... SA - ... SRL,
In concluzie, entitatea contractanta ... solicita respingerea in
integralitate a contestatiei Asocierii ... SA - ... SRL. Dovada comunicarii

acestui document catre asocierea contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. E 10468/31.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), intitulata ,CERERE DE INTERVENTIE
VOLUNTARA”, transmisa de catre ... SA, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia din
dosarul C.N.S.C. nr. ..., formulata de catre ,... SRL”, s-au solicitat
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In cadrul documentului dupa ce argumenteaza dreptul la studierea
dosarului ,achizitiei”, ... SA arata ca sustine criticile contestatoarei ,,...
SRL"”, neconformitatea ofertei ... SA fiind ,mai mult decat evidenta”,
deoarece a ofertat tarife ce depasesc tarifele maximale prevazute in
caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca sustine si criticile cu privire la eventualele
neconcordante referitoare la introducerea unor cheltuieli in cadrul
tarifelor.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. ,,98/2016", cele ale
Legii nr. 101/2016, precum si Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP. In
dovedire au fost solicitate inscrisuri.

Conform dovezilor atasate, documentul a fost transmis catre
entitatea contractanta si catre Asocierea ... SA/... SRL.

Prin adresa nr. 20666/01.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA/... SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale art. 413 alin. (1) C. pr. civ., a formulat cerere de suspendare a
solutionarii contestatiei ce formeaza obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ...,
pana la solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul dosarului C.N.S.C.
nr. ....
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Dovada comunicarii acestei cereri catre entitatea contractanta si
catre ... SA a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 01.09.2021,
fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .. (dosar C.N.S.C.
nr. ...), in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta ..., prin reprezentantul conventional, a transmis punct de
vedere cu privire la cererea de suspendare a solutionarii contestatiei ce
formeaza obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ..., formulata de catre ... SA, in
calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, solicitand respingerea
acesteia.

Prin adresa nr. 20668/02.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, ca urmare a
primirii punctului de vedere al entitatii contractante, completeaza criticile
referitoare la neconformitatea propunerii financiare a ... SA formulate
prin contestatia din dosarul C.N.S.C. nr. .... Solicita Consiliului sa
constate stabilirea nelegala a ofertei castigatoare si raportare la aceste
noi critici, respectiv sa oblige organizatoarea procedurii la reevaluarea
propunerii financiare a ... SA si respingerea acesteia.

Argumentdnd, autoarea contestatiei combate argumentele si
calculele prezentate de catre entitatea contractanta in cadrul punctul de
vedere.

In final, aratd cd isi mentine toate capetele de cerere si isi rezerva
dreptul de a dezvolta criticile formulate prin contestatie dupa ce va
obtine accesul la dosarul concesiunii.

Conform dovezilor atasate, documentul a fost transmis catre
entitatea contractanta si catre ... SA.

Prin adresa nr. 20669/02.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SA, In calitate de lider al Asocierii ... SA/... SRL, a raspuns la
punctul de vedere transmis de catre entitatea contractanta cu privire la
cererea de suspendare a solutionarii contestatiei ce formeaza obiectul
dosarului C.N.S.C. nr. ....

Prin cererea de interventie principalda/accesorie nr.
8303/02.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...),
formulata de catre ... SA in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din

Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale art. 62 si 63 C. pr. civ., cu
referire la contestatia formulata de catre ... SA, in calitate de lider al
Asocierii ... SA - ... SRL, s-au solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

In cadrul documentului, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, intervenienta solicita accesul la dosarul format in
cadrul Consiliului.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, solicita conexarea contestatiei din dosarul C.N.S.C. nr. ..., la
cele din dosarele C.N.S.C. nr. ... si nr. 1928/2021.
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In sustinerea admisibilititii cereri sale de interventie, ... SA aratd
ca a participat in cadrul procedurii de atribuire, iar oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Prin raportare la prevederile art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, intervenienta invoca inadmisibilitatea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii legale si solicita respingerea contestatiei.

Solicitand disjungerea contestatiei ce face obiectul dosarului
C.N.S.C. nr. ... de dosarele C.N.S.C. nr. ... si nr. ..., intervenienta se
raporteaza la prevederile art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
precum si la cele ale art. 139 alin. (5) C.pr. civ. Arata ca, prin raportare
la termenul de solutionare, dosarele C.N.S.C. nr. ... si nr. ... sunt in
stare de solutionare.

Totodata, intervenienta solicita Consiliului ca, in masura in care va
decide disjungerea celor doua dosare, sa dispuna, in temeiul prevederilor
art. 25 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si suspendarea
solutionarii contestatiei din prezenta cauza pana la solutionarea definitiva
a contestatiei ce formeaza obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ....

Pe fond, solicitand finlaturarea argumentelor contestatoarei,
intervenienta prezinta, pentru fiecare critica in parte, modul de calcul si
face trimiteri la paginile din oferta unde se regasesc informatiile
respective.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, prevederile art. 62-63 din C. pr. civ., precum si actele
normative mentionate in cuprinsul documentului.

Conform dovezilor atasate, documentul a fost transmis catre
entitatea contractanta si catre ... SA.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 47569/09.09.2021
(dosar C.N.S.C. nr. ...), entitatea contractanta ..., prin reprezentantul
conventional, a transmis punct de vedere cu privire la cererea de
completare a contestatiei formulata de catre ... SA, in calitate de lider al
Asocierii ... SA - ... SRL, solicitand respingerea criticilor, ca nefondate.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii combate
argumentele contestatoarei si reia argumente deja prezentate.

Dovada comunicarii documentului catre asocierea contestatoare a
fost atasata.

Prin adresa nr. E 10876/17.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., cu referire la dosarele C.N.S.C. nr. ..., nr. ... si nr. ..., ... SA a
transmis ,note de sedinta”.

Prin adresa nr. 717/16.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
entitatea contractanta ... a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul concesiunii emise ulterior finalizarii etapei de verificare a
propunerilor tehnice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatoarei ... SA, in
calitate de lider al Asocierii ... SA — ... SRL, invitatia de a studia dosarul
format 1n cadrul C.N.S.C., cu exceptia documentelor declarate
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confidentiale, astfel ca, in data de 24.09.2021, reprezentantul asocierii s-
a prezentat la sediul Consiliului, a studiat dosarul (cu exceptia
documentelor declarate confidentiale) si a obtinut fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis intervenientei ... SA
invitatia de a studia dosarul format in cadrul C.N.S.C., cu exceptia
documentelor declarate confidentiale, astfel ca, in data de 23.09.2021,
reprezentantii societatii s-au prezentat la sediul Consiliului, au studiat
dosarul (cu exceptia documentelor declarate confidentiale) si au obtinut
fotocopiile solicitate.

Urmare a studierii dosarului cauzei, inclusiv a propunerii financiare
a ... SA, prin adresa nr. 20698/28.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. ..., ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, a formulat
note scrise prin care a solicitat admiterea contestatiei sale, precum si
respingerea cererilor de interventie formulate de «catre ... SA,

respectiv ... SA.

In cadrul documentului réspunde la sustinerile ... SA din cererea de
interventie, solicitand respingerea acestora.

Cu privire la cererile de interventie formulate de catre ... SA in
dosarele C.N.S.C. nr. ... si nr. ..., solicita respingerea acestora pe cale de
exceptie, deoarece sunt depuse de un ofertant care nu mai are calitatea
de operator economic implicat in procedura de atribuire. Pe fond, solicita
respingerea acestora ca nemotivate.

In detalierea criticilor pe care le-a formulat, autoarea contestatiei
prezinta, sub forma unui tabel comparativ, argumentele asocierii sale
dupa studierea ofertei ... SA, apararile entitatii contractante, precum si
sustinerile intervenientei ... SA.

Conform dovezilor atasate, documentul a fost transmis catre
entitatea contractanta, ... SA, respectiv ... SA.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta transmite concluzii scrise referitoare la ,,respingerea
contestatiei formulata in dosarul nr. .../2021",

In cadrul documentului de mai sus, autoritatea contractantd afirma
ca nu a avantajat ofertantul ... SA, in sensul ca ,,ar fi modificat nelegal
propunerea financiara pentru a se asigura ca acest ofertant ramane
castigator prin diminuarea valorii (..) ofertate”, deoarece diferenta
sesizata de catre contestatoare ,,se datoreaza indreptarii unei simple
erori in ce priveste calculul valorii componentei de transfer a deseurilor”.

Referitor la oferta contestatoarei ASOCIEREA ... SA/ ... SRL sustine
ca, in mod corect, a respins oferta acesteia ,,deoarece nu a ofertat un
numar necesar de saci astfel incat sa respecte graficul de colectare
impus prin CS (grafic ce are in vedere un anumit numar de gospodarii Si
o anumita frecventa de colectare)”.

De asemenea, precizeaza ca, pentru colectarea deseurilor
reciclabile, ofertantii aveau optiunea de a oferta saci sau pubele, al caror
numar trebuia calculat tinand cont de numarul gospodariilor individuale
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indicate in documentatie si asigurand dotarea fiecarei gospodarii cu
pubele.

In concluzie, afirma autoritatea contractanta, ,,contestatoarea a
prezentat o alocare a sacilor pe gospodarii pentru un an de colectare”.

Totodata, cu referire la critica contestatoarei vizadnd oferta
castigatoare, cea apartinand ... SA, potrivit careia ,,sistemul de cantarire
ofertat nu permite cantarirea recipientelor de greutate mica”, autoritatea
contractanta sustine ca acesta ,,permite cantarirea tuturor recipientelor”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin adresa nr. 2151/18.02.2021, ... SA a raspuns la solicitarea de
clarificari ca ,,sistemul EnviroWeigh este potrivit atdt pentru cantarirea
pubelelor rezidentiale cat si pentru cantarirea containerelor de mari
dimensiuni”.

Cu privire la critica contestatoarei conform careia ... SA ,,nu a
prezentat un document distinct intitulat Programul de gestionare a
riscului in cuprinsul ofertei sale, ci s-a rezumat la redarea matricii
riscurilor inclusa in caietul de sarcini”, mentioneaza ca ,,a considerat
relevant ca din oferta sa reiasa ca ofertantul isi asuma posibilitatea
producerii tuturor riscurilor identificate de autoritatea contractanta dar si
a modului de alocare a acestora prevazut in matricea riscurilor”.

Referitor la cererile de interventie formulate de catre ... SA,
autoritatea ontractanta afirma ca acestea trebuie respinse deoarece
aceasta societate ,,este exclusa definitiv din procedura, aspect care
inlatura orice interes procesual”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, offline, prin licitatie deschisa, pe loturi, avand ca obiect
.Delegarea prin concesionare a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare in judetul ..., respectiv de colectare si transport
al deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale de deseuri, precum si
operarea si administrarea statiilor de transfer”, cod CPV 90500000-2
servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2), prin publicarea,
in S.E.A.P., a anuntului de concesionare nr. ....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de
concesionare de mai sus, se mentioneaza un cuantum total de .. /ei,
fara TVA; pentru lotul nr. 1 ,Zona 1 ... si Zona 2 ...”, valoarea estimata
este de ... lei fara T.V.A.

De asemenea, la pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi document este
precizat criteriul de atribuire ales, respectiv ,,cel mai bun raport calitate -
cost”, factorii de evaluare si ponderea ...".

Referitor la procedura aferenta, Consiliul retine ca, prin contestatia
nr. E15055/28.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SA a
criticat adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
823/18.12.2020, emisa de catre ..., solicitand Consiliului ,,s& admita
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contestatia, sa dispund anularea adresei nr. 823/ 18.12.2020 si
obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei sale".

Ulterior, prin adresa nr. RGB169/06.01.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.., SC ... SA a precizat urmatoarele: ,intelegem sa
formulam, in temeiul art. 406 Cod procedura civila, cerere de renuntare
la judecata contestatiei formulate”.

Pe cale de consecinta, Consiliul a pronuntat Decizia nr. ..., prin care
luat act de renuntarea SC ... SA la solutionarea contestatiei in cauza.
Decizia in cauza este la acest moment definitiva prin neatacare.

Continudnd evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a
consemnat in cadrul raportului intermediar nr. 456/08.07.2021, privind
evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare, pag. 1 - 62, ca, in etapa de verificare a
propunerilor tehnice, pentru lotul nr. 1, au fost admise ofertele depuse
de catre: ASOCIEREA ... SA/ ... SRL, ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL si ...
SA.

Referitor la ofertele tehnice analizate, a precizat
urmatoarele: ,,Ofertantul ASOCIEREA ... SA/ ... SRL nu a depus in cadrul
propunerii  tehnice declaratie specificd pentru confidentialitatea
propunerii tehnice, dar toate raspunsurile la solicitari prezintd in
preambul o declaratie prin care doreste confidentialitatea; Ofertantul
ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL prezinta o declaratie de confidentialitate (la
paginile 1289 - 1291) prin care atat oferta tehnica cat si cea financiara
in integralitatea lor, dar si raspunsurile la clarificarile ulterioare sunt
confidentiale; Ofertantul ... SA nu a depus in cadrul propunerii tehnice
declaratie specifica pentru confidentialitatea propunerii tehnice”.

In cadrul aceluiasi document, referitor la ofertele de mai sus,
autoritatea contractanta a consemnat si urmatoarele:

,,1.Solicitari de clarificari transmise ofertantului ASOCIEREA ... SA/ ..
SRL: Prin adresa nr. 144/10.02.2021 (...) entitatea contractanta
transmite setul 1 de solicitari de clarificari (...) Prin adresa nr.
233/05.04.2021 (...) entitatea contractantd transmite setul 2 de
solicitari de clarificari (...) prin adresa nr. 293/28.04.2021 (...) entitatea
contractantd transmite setul 3 de solicitari de clarificari (...) ofertantul
raspunde (...) astfel: la intrebarile 1, 2 — raspunsurile sunt concludente;
la intrebarea nr. 3 - raspunsul este neconcludent, astfel oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;
2. Solicitari de clarificari transmise ofertantului ASOCIEREA ... SRL/ ...
SRL: Prin adresa nr. 189/04.03.2021 (...) entitatea contractanta
transmite setul 1 de solicitari de clarificare (...) ofertantul raspunde (...)
astfel: (...) la intrebarile 4, 9b, 9f, 12a, 18a, 18e, 18/, 19b, 19f, 21a,
25¢c, 25d, 25e - raspunsurile sunt neconcludente; la intrebarile: 6c, 31 -
raspunsurile sunt partial neconcludente; in ceea ce priveste raspunsurile
la intrebarile: 4, 6¢c, 9b, 9f, 12a - s-a constatat si faptul ca avand in
vedere raspunsurile oferite - oferta nu satisface in mod corespunzator
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cerintele caietului de sarcini; in ceea ce priveste raspunsurile la
intrebarile: 9d, e, g, h, k, 12c, 13, 18d, f, j, k, 19a, i, 21c, 25a, 32 - s-a
constatat ca avand in vedere raspunsurile oferite — oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

3. Solicitarile de clarificari transmise ofertantului ... SA: Prin adresa nr.
143/110.02.2021 (...) entitatea contractanta transmite setul 1 de
solicitari de clarificare (...) la intrebarile: 7b, 7c, 7j, 15a, 15c, 15d1,
15d2, 15d3, 15e, 16¢, 16g, 16h, 16i, 17b, 18, 22a.ii, raspunsurile sunt
neconcludente (...) Prin adresa nr. 251/09.04.2021 (...) entitatea
contractantd transmite setul 2 de clarificari (...) raspunsurile sunt
concludente.

Evaluarea raspunsurilor s-a facut de expertul cooptat pe baza unor grile
de evaluare in conformitate cu cerintele inscrise in documentatia de
atribuire (...)".

Concluziile de mai sus se regasesc transpuse si in cadrul raportului
procedurii nr. 602/23.08.2021, pag. 3 - 54, emis de catre autoritatea
contractanta. De asemenea, in acelasi document, se mai mentioneaza: ,,
(...) oferta ASOCIERII ... SA/ ... SRL - conform H.G. nr. 867/2016, art.
89 alin. (3) lit. a) oferta este considerata neconforma, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini cu privire la
prezentarea unui plan de organizare a activitatii coerent in ce priveste
alocarea resurselor ce vor fi utilizate pentru fiecare deseu,; totodats,
conform H.G. nr. 867/2016, art. 87 alin. (5), oferta este considerata
inacceptabila avand in vedere ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
nr. 144/10.02.2021, 233/05.04.2021 si 293/28.04.2021 nu sunt
concludente in ce priveste corelarea resurselor alocate cu frecventa de
colectare minima impusa prin Anexa 5 a caietului de sarcini, astfel cum
s-a cerut prin solicitarile de clarificari adresate, autoritatea contractanta
fiind in imposibilitate de a verifica aceasta corelare (...) Prin urmare (...)
respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabila (...); Oferta
ASOCIERII ... SRL/ ... SRL - oferta este considerata neconforma, potrivit
art. 89 alin. (3) lit. a) HG nr. 867/2016 deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (...) potrivit art. 87 alin. (5)
HG 867/2016 (...) oferta este considerata inacceptabila (...) Oferta ... SA
- Evaluarea propunerii financiare - Comisia de evaluare a evaluat
propunerea financiara depusa pentru lotul 1 sub aspectul: i. corelarii cu
propunerea tehnica prezentata, ii. Identificarii si remedierii erorilor
aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege; iii.
Incadrarii in valoarea estimatd a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv (...); iv. Asigurarii ca pretul propus
sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute
(...) inclusiv erori aritmetice (...) in urma evaluarii oferta a fost declarata
admisibila (...) membrii comisiei de evaluare desemneaza oferta
prezentatd de ofertantul ... SA ca oferta castigatoare pentru procedura
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de atribuire a Lotului 1, ofertd care a fost clasatd pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor, cu un punctaj de 100 punct si o oferta financiara de
409.305.859,42 lei fara TVA. Ofertantul nu a declarat niciun
subcontractant in cadrul ofertei prezentate”,
Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta astfel:
- prin adresa nr. 459/09.07.2021, pag. 383 - 385 - ASOCIEREA ...

SA/ ... SRL;
- prin adresa nr. 460/09.07.2021, pag. 370 - 378 - ASOCIERII ...
SRL/ ... SRL.

In urma Iudrii la cunostintd a documentelor in cauza, cele 2 (doud)
asocieri au formulat contestatiile aferente, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform cdrora ,,In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea
persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen
de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii de
atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta,
pand la solutionarea contestatiei"” .

In acest sens, retine ca, prin contestatia nr. 20628/19.07.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), ... SA a
solicitat
,,Suspendarea Procedurii de Concesiune si a oricarei decizii emise de
catre Autoritatea Contractanta, pana la solutionarea prezentei
Contestatii”.

Aplicand norma  juridicd aferentd, prin Incheierea nr.
1895/C6/1817, 1829/23.07.2021, Consiliul a respins, ca nefondata,
cererea in cauza.

Potrivit  dispozitilor —art. 23 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,,Incheierea privind solutionarea cererii de suspendare poate
fi atacata cu plangere la instanta competenta prevazuta la art. 32 alin.
(1), /"q mod separat, in termen de 5 zile de la comunicare”.

In temeiul normei juridice de mai sus, ... SA a atacat cu plangere
incheierea in cauza. Prin decizia civila nr. 813/2021, CURTEA DE APEL ...
- SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL a respins
plangerea in cauza.

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 conform carora , P4na la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
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interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.”

In acest sens, va retine ca societatea ... SA a formulat ,,CERERE DE
INTERVENTIE VOLUNTARA IN INTERES PROPRIU” , astfel:

- nr. E 9616/02.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., urmare
a contestatiilor din dosarele CNSC nr. .../ 2021 si nr. ..., solicitand cele
redate in partea introductiva;

- nr. E 10468/31.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., cu
referire la contestatia din dosarul CNSC nr. ../ 2021, solicitand cele
mentionate in parte introductiva.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare c3,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 823/18.12.2020, a transmis
societatii ... SA faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in
baza prevederilor art. 86 alin. (3) din HG nr. 867/2016, potrivit carora:
.In conditiile art. 93 alin. (2) din Lege, eventualele neconcordante cu
privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre
comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”, coroborat cu cele ale art. 93 alin. (2) din Legea
100/2016, care stabilesc: , Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia
si nici cerintele de calificare si de selectie prevazute in documentele
concesiunii.”

In urma acestei adrese, societatea ... SA a inaintat contestatia nr.
E15055/28.12.2020, inregistrata la CNSC cu nr. .... Ulterior, aceasta a
transmis adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., prin care a solicitat
Consiliului sa ia act de renuntare la contestatia sa, fiind astfel emisa
Decizia CNSC nr. ....

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
societatea ... SA a acceptat decizia de respingere, caAinacceptabiIé, a
ofertei sale, implicit si motivele invocate in acest sens. In aceste conditii,
oferta sa este exclusa definitiv, conform prevederilor art. 3 alin. (3) teza
finala din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,,0 excludere este
definitivd in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si (...) nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, la acest moment, societatea ... SA nu mai are calitatea
de operator economic participant la procedura de atribuie in cauza, asa
cum prevede art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 mai sus citat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca cererile de interventie
voluntara in interes propriu, formulate de catre societatea ... SA, nu pot
fi admise, in principiu, deoarece nu indeplinesc conditiile impuse de
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dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale
art. 65 din Codul de procedura civila, autoarea acestora nemaiavand
nicio calitate in a mai critica, din punct de vedere tehnic si financiar,
ofertele ramase in competitie.

Pe cale de consecinta, va respinge, in principiu, ambele cereri de
interventie formulate de catre ... SA.

Totodata, Consiliul tine seama de faptul ca, urmare a contestatiei
formulate de catre ... SA, in calitate de lider al ASOCIERII ... SA/... SRL
(dosar nr. ...) societatea ... SA a formulat ,cererea de interventie
principala/ accesorie” nr. 8303/02.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta s-a clasat pe primul loc si a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul cd autoarea cererii de interventie sprijina apardrile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii rezultatului procedurii. In consecinta,
cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei cereri
accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie de mai sus, apartinand ... SA urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de interes, invocate de catre
intervenienta ... SA, asupra acestei contestatii.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii contestatiei, pe motiv c&
societatea contestatoare nu ar fi constituit cautiunea in termenul legal de
maxim 5 zile in conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
regimul cautiunii este cel reglementat de dispozitiile Legii nr. 101/2016
coroborate cu cele ale dispozitiilor art. 671 si art. 1057-1062 din
C.pr.civ.; art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la care face trimitere
si intervenienta, stabileste urmatoarele: ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita dupad cum urmeaza: (...)”".

Astfel, referitor la contestatia in cauza, ... SA a constituit cautiunea
in valoare de 880.000,00 lei, conform recipisei de consemnare nr. ..,
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emisa de CEC Bank - Sucursala ..., aferenta dosarului nr. ..., mentiune
care se regaseste in continutul acestei recipise.

Prin urmare, fata de data de transmitere a contestatiei, respectiv
24.08.2021, contestatoarea s-a conformat cerintelor legale mai sus
citate si a constituit cautiunea in data de 25.08.2021, cu respectarea
termenului legal ,,de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului”.

Referitor la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei in
cauza, invocata tot de intervenienta, Consiliul o va respinge, si pe
aceasta, ca neintemeiata, raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
ASOCIEREA ... SA/ ... SRL, reprezentata prin liderul ... SA, a carei oferta
a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, prin contestatia
promovata, are ca scop demonstrarea caracterului acceptabil si conform
la ofertei sale, astfel incat sa intre in competitie ofertele declarate
admisibile, existand probabilitatea de a deveni castigatoare, obtinand
beneficiul adjudecarii contractului.

In solutionarea acestei exceptii de mai sus, Consiliul tine seama de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normatiyv,
care stabilesc:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferda sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul contestatoarei ... SA apare, in mod neechivoc, fiind
promovat de insasi calitatea acestuia de operator economic participant la
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procedura, existand posibilitatea ca, in masura in care criticile sale ar
putea fi admise, sa poata avea o sansa la atribuirea contractului de
achizitie publica in cauza.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca ASOCIEREA ... SA/... SRL are
interes in promovarea contestatiei sale.

Referitor la solicitarea intervenientei de disjungere a dosarelor
../2020 si nr. ... de dosarul nr. ..., Consiliul o va respinge, raportat la
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , In
fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt
conexate.” Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si cererea
intervenientei de suspendare a solutionarii contestatiei in cauza.

Fata de cele evocate, respingand exceptiile de mai sus, Consiliul va
proceda la analiza pe fond a contestatiilor de mai sus.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma legalda mai sus invocata, Consiliul a invitat
contestatoarele, la sediul sau, in vederea studierii dosarelor cauzei,
astfel: ASOCIEREA ... SA/... SRL - in data de 10.08.2021, conform
adresei nr. ..., ASOCIEREA ... SRL/... SRL - in data de 17.08.2021,
conform adresei nr. .... Ulterior, partile au transmis concluziile scrise.

Cu titlu general, privind ambele contestatoare, Consiliul va respinge
solicitarea acestora de ,,repunere in termen”, deoarece:

- conform art. 186 din Codul de procedura civila, ,,Partea care a
pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca
dovedeste ca Iintdrzierea se datoreazda unor motive temeinic
justificate"”;

- potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia’’;

- prin urmare, la data formularii contestatiei, capetele de cerere
trebuie precizate si motivate ca atare, orice suplimentare a petitului

_urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

In continuare, cu privire la contestatia formulata de catre ... SA
(dosar C.N.S.C. nr. ...), Consiliul itereaza dispozitiile art. 92 alin. (2)
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din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, conform carora ,,Autoritatea/entitatea contractanta informeaza,
cat mai curand posibil, fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste atribuirea contractului de concesiune, inclusiv
cu privire la numele ofertantului castigator, motivele pentru care a decis
sa respinga solicitarea de participare/oferta acestuia si motivele care
stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract ori de a relua
procedura de atribuire”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca, prin adresa nr. 459/09.07.2021, autoritatea contractanta
a transmis contestatoarei ca oferta acesteia a fost respinsa ,,ca
neconforma si inacceptabila’” deoarece ,,ofertantul nu asigura resursele
necesare pentru activitatea de colectare a deseurilor reciclabile si
deseurilor biodegradabile din mediul urban si din mediul rural pentru
zonele de case, respectiv aloca sub 1 bucatd sac/luna, desi ar trebui
alocati saci pentru fiecare trecere si nu sunt respectate cerintele caietului
d sarcini, pag. 66 - C. Planul de organizare a activitatii conform caruia:
In oferta tehnica, ofertantul trebuie sa prezinte un Plan de organizare a
activitatii detaliat si coerent , care sa prezinte cel putin: alocarea de
resurse pentru fiecare categorie de deseuri (vehicule, echipamente,
unelte, personal) (...) modul de colectare, echipamentele si resursele
utilizate pentru fiecare categorie de deseuri menajere similar. Totodata,
conform cerintelor caietului de sarcini, sectiunea 10.7 se intelege ca sacii
sunt considerati echipamente de colectare: Echipamentele de colectare
puse la dispozitie de operator vor fi identificate si cu numele si cu sigla
operatorului (inclusiv sacii pentru deseuri recilabile si deseurile verzi).
Sacii trebuie sa aiba (...). Aceasta cerinta este legata de necessitate de
asigurare a resurselor necesare desfasurarii activitatilor si nu de
incadrare a lor din punct de vedere contabil si fiscal. In concluzie, fata de
cele de mai sus, se constata ca modul de alocare a resurselor necesare
pentru activitatea de colectare a deseurilor reciclabile si deseurilor
biodegradabile nu garanteaza indeplinirea prestatiei in graficul asumat si
cu respectarea intrumentului economic - plateste pentru cét arunci,
modul de alocare a resurselor facand imposibila cantarirea individual, in
fata portii a fiecarui sac de deseu ridicat (...)".

Altfel spus, oferta contestatoarei a fost respinsa deoarece ,,nu a
ofertat un numar necesar de saci (...) se aloca sub 1 bucata sac/luna,
desi ar trebui alocati saci pentru fiecare trecere, cu respectarea graficului
de colectare impus prin CS (grafic ce are in vedere un anumit numar de
gospodarii si 0 anumita frecventa de colectare)”.

In opinia contestatoarei, ,,decizia de respingere fost adoptata cu
nerespectarea procedurii prevazute de lege (..) deoarece nu este
aprobat de catre conducatorul autoritatii contractante”, aceasta invocand
dispozitiile art. 58 din H.G. nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
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contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare cd, potrivit
dispozitiilor art. 58 alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr. 867/2016, ,,(1) In
cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 75 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de Iindeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte; (2) Pentru fiecare ofertant calificat, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cétn.si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica; (3) In urma finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), comisia
de evaluare intocmeste un raport intermediar, care se aproba de
conducatorul entitatii contractante, urmand sa comunice fiecarui ofertant
ce a fost respins, motivele care au stat la baza acestei decizii, iar
celorlalti li se aduce la cunostintad faptul ca se trece la etapa urmatoare
de verificare”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondate, sustinerile contestatoarei potrivit carora ,,oferta tehnica si
oferta financiara depuse (...) trebuiau verificate in cadrul aceleiasi etape.
Autoritatea contractantd nu are dreptul de a respinge oferta prin
procese-verbal intermediare’, deoarece, conform dispozitiilor precitate,
propunerile tehnice si financiare fac obiectul unor etape distincte, la
finalul carora trebuie elaborat un raport intermediar.

Critica respectiva este si tardiva, deoarece faptul ca urmeaza sa se
emita un raport intermediar a fost adus la cunostinta contestatoarei prin
adresa nr. 293/28.04.2021, pag. 97 - 99, in sensul ca ,,analiza ofertelor
financiare urmeaza a se realiza dupa aprobarea raportului intermediar
pentru etapa de evaluare tehnica de catre autoritatea contractanta”.

Totodata, Consiliul retine ca, decizia de respingere a ofertei
contestatoarei se regaseste atat in cadrul raportului intermediar nr.
456/08.07.2021, cat si al raportului procedurii nr. 602/23.08.2021,
document aprobat de catre presedintele A.D.I. - ... Or, conform
jurisprudentei cristalizate in materie administrative, lipsurile de forma si
procedura, pot fi complinite ulterior emiterii actului de catre emitent,
cum este si cazul de fata. Prin urmare, adresa nr. 459/ 09.07.2021 este
opozabila contestatoarei, efectele juridice produse (respingerea
propunerii tehnice) fiind si motivul pentru care aceasta a depus
contestatia in cauza.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare la
care se adauga clarificarile postate, in S.E.A.P., nu a fost contestata de
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niciun operator economic, si-au consolidat forta obligatorie la acest
moment, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Deci, nu mai pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptatd implicit de toate societitile
ofertante, inclusiv contestatoare, le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 77 alin. (1) din H.G. nr.
867/2016 - ,,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Asadar, prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
acesteia, care le sunt opozabile in cel mai mic detaliu.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 10.7 din
caietul de sarcini, pag. 136, se precizeaza urmatoarele: ,,Echipamente
de colectare: Operatorul trebuie sa foloseasca echipamentele de
colectare (eurocontainere) furnizate de Autoritatea Contractantd si va
prelua recipientele de la UAT-uri (in cazul celor achizitionate prin bugetul
local). Lista acestor echipamente pe fiecare lot poate fi gasitd in Anexa
12. Echipamentele suplimentare furnizate pentru colectarea si stocarea
deseurilor reciclabile, 136 reziduale, a deseurilor biodegradabile si a
deseuri din constructii si demolari trebuie sa fie noi, iar designul,
calitatea, capacitatea si alte specificatii ale tuturor recipientelor pentru
deseuri trebuie sa respecte specificatiile si cerintele relevante ale
Standardelor Europene referitoare la eurocontainere si containere.
Culoarea si alte caracteristici ale recipientelor pentru deseuri trebuie
hotarate de comun acord cu Autoritatea Contractanta. Echipamentele
trebuie sa fie usor de identificat pentru fiecare categorie de deseuri in
parte. Echipamentele de colectare puse la dispozitie de operator vor fi
identificate si cu numele si sigla operatorului (inclusiv sacii pentru
deseuri reciclabile si deseuri verzi). Sacii trebuie sa aiba
dispozitiv de inchidere etansa, sa fie din material plastic de
grosime care sa nu permita ruperea la manipulare. Ofertantii vor
furniza Autoritatii Contractante o lista detaliatd cu echipamentele pe care
intentioneaza sa le foloseasca pe timpul prestarii serviciilor. Lista
echipamentelor va cuprinde: tipul si capacitatea containerului exprimata
in m3, categoria de deseu pentru care va fi utilizat, documentatia de
conformare cu standardele mai jos mentionate (unde este cazul).
Containerele suplimentare furnizate trebuie sa fie noi, iar designul,
calitatea, capacitatea si alte specificatii trebuie sa respecte specificatiile
si cerintele relevante ale Standardului European Seria 840 sau
echivalent. Pentru fiecare tip de containere ofertate se vor prezenta Fise
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tehnice, manuale de utilizare, certificat de garantie (care sa acopere cel
putin perioada legala de 2 ani), declaratie/certificat de conformitate.
Pentru echipamentele de colectare puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta prin SMID Operatorul are obligatia de a respecta verifica
starea in care se gasesc acestea, sa identifice numarul containerelor care
nu sunt adecvate utilizarii si sa transmita Autoritatii contractante aceasta
lista in perioada de mobilizare. Containerele ne-adecvate utilizarii vor fi
inlocuite cu altele noi. Operatorul va prevede o suma in cadrul
Programului de investitii anual care sa acopere astfel de situatii. Lista cu
echipamentele care trebuie schimbate pe perioada de derulare a
contractului va fi in permanenta actualizata permanent de catre
Operator si prezentata la cererea Autoritatii Contractante”.

De asemenea, la pct. 10.9.2 din caietul de sarcini, pag. 139 - 140,
se mentioneaza ca ,,Operatorul va furniza saci transparenti, de culori
diferite pentru colectarea deseurilor reciclabile de héartie/carton,
plastic/metal de la gospodariile individuale, din mediul urban si rural,
precum si saci pentru colectarea deseurilor verzi de la casele din
municipiul ...-.... Sacii pentru hartie/carton vor fi de culoare albastra, cei
pentru plastic/metal de culoare galbend si cei pentru deseuri verzi,
incolori”. In completare, la pag. 10.11.1 Manipulearea deseurilor/Deseuri
reciclabile, reziduale si biodegradabile colectate separat (menajere si
similare) din cadrul aceluiasi document, pag. 143, se precizeaza ca ,,In
cazul deseurilor colectate in saci, la ridicare acestora, operatorul va
furniza utilizatorilor sacii pentru urmatoarea colectare”.

Corelativ, Consiliul va retine si faptul ca la pct. 11 din adresa nr.
110/25.02.2021 - Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari, la
intrebarea ,,Vd& rugadm sa precizati daca operatorul poate dota
generatorii cu pubele de precolectare deseuri municipale in locul sacilor”,
autoritatea contractanta raspunde astfel: ,,Operatorul poate dota
generatorii cu europubele de pre-colectare, de capacitate similar cu cea
a sacilor. Oferta tehnica si financiara va trebui sa demonstreze
modalitatea aceasta de pre-colectare”.

Prin urmare, din interpretarea coroborata a cerintelor de mai sus,
rezulta ca ofertantii puteau alege sa utilizeze, pentru operatiunea de pre-
colectare, fie sacii, fie europubelele, autoritatea contractanta urmand sa
analizeze acest aspect prin evaluarea ,,ofertelor tehnice si financiare”.

Analizdnd propunerea tehnica apartinand ASOCIERII ... SA/... SRL,
pct. b) Procurarea utilajelor si echipamentelor necesare derularii
contractului si amplasarea lot in teritoriu - lit. F) Saci de precolectare de
240 | cu snur pentru deseuri reciclabile si biodegradabile, pag. 161,
Consiliul retine ca aceasta a precizat urmatoarele: ,,a. comanda ferma
pentru sacii necesari pentru prima luna de colectare in baza contractului
incheiat intre parti in ziua 115 a perioadei de mobilizare; b. termen de
livrare 30 de zile, incepdnd cu ziua 121 a perioadei de mobilizare,; c.
distribuire saci in teren pentru gospodariile individuale din aria delegarii
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in ultima luna a perioadei de mobilizare — durata alocata 30 zile. Se vor
tipari etichete pentru fiecare fractie in parte, care contin denumirea
fractiei si codul de bara alocat clientului de sistemul de cantarire, care
vor fi pusi la dispozitia utilizatorilor odata cu sacii pentru a fi lipite pe
sacul plin, inainte de colectarea din fata portii. Aceste etichete permit
identificarea sacilor cantariti in vederea facturarii. In perioada de
mobilizare se vor distribui etichete pentru prima luna de colectare”.

Potrivit art. 86 alin. (2) din H.G. nr. 867/2016, ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

De asemenea, la art. 87 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normative
se precizeaza urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum Si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

In aplicarea cadrului juridic anterior fixat, prin adresa nr.
144/10.02.2021, pag. 137 - 148, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) pct. 6 b) - Avand in vedere
cerinta de la pct. 3.2.2 Continutul ofertei tehnice - sectiunea B.
Mobilizarea si operationalizarea activitatii din caietul de sarcini,
subpunctul: b) procurarea utilajelor si echipamentelor necesare (pentru
categoriile de deseuri care fac obiectul contractului) si amplasarea lor in
teritoriu - cumparare, inchiriere leasing (a se vedea Formularul 23 din
Documentatia de atribuire), va rugam sa clarificati: (...) b) Avand in
vedere ca se oferteaza saci pentru colectarea deseurilor reciclabile, dar
nu se precizeaza numarul lor, va rugam sa clarificati unde sunt
prezentate in oferta tehnica numarul de saci pe diferite tipuri (galben,
albastru, incolor) ofertati, precum si numarul lor/gospodarie/luna”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1030/17.02.2021, pag. 116 - 136, astfel: ,,(...) 6.b) In caietul de sarcini,
pct. 3.2.2, lit. B pct. b se solicit indicarea in cadrul ofertei tehnice a
modalitatii de indeplinire a obligatiei specific perioadei de mobilizare cu
referire la — procurarea utilajelor si echipamentelor necesare. In ceea ce
priveste sacii, evidentiem faptul ca prin oferta tehnicad ne-am asumat sa
asiguram detinerea tipului de saci, pe categorii, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, astfel la pag. 358 este cuprinsa obligatia
noastra de a asigura tipuri de saci conform documentatiei iar incepand
cu pag. 515 din oferta tehnica este depus contractul de furnizare a
tuturor categoriilor de saci necesari, cu fisele tehnice aferente. Cerinta
dvs. din solicitarea de clarificare privind numarul/categorie de saci, nu
este conform documentatiei de atribuire, cuprinsa in obligatiile de
intocmire a ofertei tehnice ci este o cerinta specific ofertei financiare, pe
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care subscrisa si-a indeplinit-o conform, oferta financiara cuprinzand
numarul total de saci asumati/categorie”.

Din verificare paginilor indicate de catre contestatoare, astfel cum i-
a solicitat autoritatea contractanta, Consiliul retine ca in cadrul
propunerii tehnice aceasta a precizat urmatoarele: ,,pag. 358 - ,,Pe
langa recipientii enumerati anterior, se vor distribui saci pentru
colectarea de la case dupd cum urmeaza: saci transparenti 240 litrii
pentru deseuri bio; saci transparenti de culoare albastra 240 litrii pentru
deseurile de hértie/carton; saci transparenti de culoare galbena 240 litrii
pentru deseurile de plastic/metal. Toti acesti saci vor fi prevazuti cu
sistem de inchidere - snur, pentru a se evita imprastierea deseurilor”.
De asemenea, la pag. 515 - 522, contestatoarea a prezentat contractul
de vanzare - cumparare nr. 10922A/29.06.2020, prin care va achizitiona
saci de polietilena pentru colectarea deseurilor: de hartie si carton, de
plastic si metal si a celor biodegradabile.

Prin adresa nr. 233/05.04.2021, pag. 110 - 115, autoritatea
contractanta adreseaza o noua solicitare de clarificari contestatoarei,
dupa cum urmeaza: ,,pct. 4 Cu privire la raspunsul nr. 6, punctul b),
consideram a fi neconcludent pentru ca doar din mentiunile
dumneavoastra din oferta tehnica cu privire la intentia dumneavoastra
de a pune la dispozitie saci pentru anumite categorii de deseuri si din
existenta unui contract prin care se asigura furnizarea unor saci (fara a
se specifica numarul de saci furnizati), nu se poate verifica respectarea
cerintelor minime. Cu referire la acest contract, adaugam ca in oferta
tehnica (pag. 161) precizati ca acest contract acopera furnizarea sacilor
pentru prima lund de contract. Dumneavoastra calculati necesarul de
utilaje si echipamente pentru prestarea activitatilor impuse prin caietul
de sarcini, mai putin pentru colectarea deseurilor reciclabile si
biodegradabile de la populatia din zonele de case urban si rural,
respectiv numarul de saci. Autoritatea contarctanta nu poate verifica
corelarea cu frecventa de colectare si numarul de gospodarii la care se
propune furnizarea acestor saci. Va rugam sa clarificati aceste aspecte”.

Asadar, in urma evaluarii raspunsului anterior, autoritatea
contractanta, desi nu a precizat, in mod expres, in cadrul documentatiei
de atribuire aferenta, un anumit numar de saci, in vederea corelarii
frecventei de colectare cu numarul de gospodarii, a solicitat
contestatoarei sa-i transmita numarul de saci pentru deseurile reciclabile
si biodegradabile.

De altfel, conform documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
stabilirea numarului de saci a fost lasat la latitudinea fiecarui ofertant,
acesta urmand sa determine cantitatea necesara ca urmare a aplicarii
unei metodologii proprii de desfasurare a activitatii.

Totodata, acest aspect urma a fi clarificat numai ca urmare a
evaluarii propunerii financiare, astfel cum rezulta si din adresa nr.
119/26.02.2019, publicata, de catre autoritatea contractanta, in S.E.A.P.
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sub identificator [.../00052], la intrebarea ,,Va rugdm sa publicati
numarul gospodariilor individuale de tipul caselor particulare pe
fiecare UAT in parte in vederea determinarii numarului necesari
de saci pentru precolectarea reciclabilelor, astfel incat ofertele
financiare depuse sa fie comparabile”’ autoritatea contractanta a
raspuns dupa cum urmeaza: ,,Numarul de gospodarii individuale case se
regaseste in primul tabel din Anexa 3 la Caietul de sarcini”.

Ulterior, prin adresa nr. 1184/09.04.2021, pag. 100 - 109,
contestatoarea a raspuns astfel: ,,4. Raspuns la intrebarea nr. 4 - Cu
privire la intrebarea dvs. aratam faptul ca prin clarificarea din etapa
anterioara depunerii ofertelor cu nr. 152 din raspunsul consolidate de
clarificari nr. 119/ 26.02.2020, autoritatea contractanta a indicat pentru
intocmirea ofertelor financiare datele necesare pentru determinarea
numarului de saci ce trebuie realizata de ofertanti. Caietul de sarcini nu
prevede obligatia pentru ofertanti ca acestia sa cuprinda in oferta
tehnica un calcul al numarului de saci necesari, o atare obligatie fiind
instituita exclusiv cu privie la continutul ofertei financiare. In aceste
conditii, subscrisa a procedat la indicarea in cuprinsul ofertei financiare,
pag. 153 - 155, a numarului de saci necesar prestarii serviciului, cu
calculul detaliat, ferent determindrii acestuia. Prin urmare, verificarea
cerintelor minime cu privire la saci, se va putea realiza in urma analizei
ofertei financiare, cerinte minime privind indicarea numarului de saci
ofertati nefiind umpuse pentru oferta tehnica. In ceea ce priveste
contractul de furnizare saci, depus la pag. 515 din oferta tehnica,
evidnetiem faptul ca prin art. 2.1 din acesta se prevede perioada sa de
validitate la 1 an de zile, cu prelungire tacita cu perioade succesive de 1
an, fiind din acest punct de vedere apt sa raspunda nevoilor noastre de
serviciu ofertate. In ceea e priveste trimiterea dvs. la pag. 161 din oferta
subscrisei, aratam faptul ca, contrar celor aratate de dvs., contractul nu
acopera furnizarea sacilor doar pentru prima luna de contract ci, astfel
cum am indicat expres, necesarul de saci pentru prima luna din contract
se va comanda de subscrisa in a 115-a zi a perioadei de mobilizare,
urmand ca in continuarea comenzilor subscrisei sa fie emise in functie de
nevoi in baza contractului incheiat cu furnizorul, la pretul agreat cu
acesta pe bucata. Acest lucru este in mod clar permis de contractual
depus, acesta neavand o limita de comenzi sau de numar de saci ce pot
fi comandati. Prin urmare, prin oferta depusa (tehnicad si financiara)
subscrisa si-a asumat sa asigure numarul de saci necesari serviciului, am
calculat numarul acestora in baza datelor furnizate de autoritatea
contractanta si am facut dovada detinerii unui furnizor pentru obtinerea
efectiva a acestora. Intelegem existenta unor dificultati pentru
autoritatea contractanta in verificarea corelarii cu frecventa de colectare
ofertatd si numarul de gospodarii la care se propune furnizarea de saci,
insa intruct prin caietul de sarcini nu au existat cerinte pentru oferta
tehnica ca operatorii sa furnizeze in cuprinsul acesteia date de calcul a
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sacilor, consideram ca aceasta carenta nu ne poate fi imputatd. La
momentul verificarii ofertei financiare se va putea realoza si verificarea
in discutie".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, si de aceasta data,
contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari, raspunsul acesteia
fiind in limitele a ceea ce s-a cerut, respectiv in limitele documentatiei de
atribuire aferenta.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta reia aspectele privind
numarul de saci ofertati si, prin adresa nr. 293/28.04.2021, pag. 97 -
99, solicita urmatoarele clarificari: ,,(...) 3. Referitor la raspunsul primit
la clarificarile solicitate prin adresa nr. 233/05.04.2021, inregistrat cu nr.
1184/09.04.2021, avand in vedere urmatoarele cerinte minime din
documentatia de atribuire: caietul de sarcini, pag. 66 - C. Planul de
organizare a activitatii detaliat si coerent, care sa prezinte cel putin:
alocarea de resurse pentru fiecare categorie de deseuri (vehicule,
echipamente, unelte, personal); modul de colectare, echipamentele si
resursele utilizate pentru fiecare categorie de deseuri menajere si
similare; luadnd in considerare cerintele prezentate in anexa 13, ofertantii
vor calcula necesarul de echipamente pentru prestarea activitatilor
contractului, separat pentru fiecare activitate in parte; anexa 3 la caietul
de sarcini din care rezultd un numadar total de gospodarii de 62.013 in
mediul rural si de 31.109 in mediul urban; graficul de colectare
prezentat in cadrul propunerii tehnice incepand de la pagina 373 -
asumarea colectarii deseurilor reciclabile (...) din mediul rural si mediul
urban de la case cu echipamentul SACI (...) In oferta tehnics asi
prezentat la pag. 296, la resursele alocate pentru colectarea deseurilor
menajere, recipientii de colectare (ca capacitate si numar), fara sa
mentionati sacii (care pot fi asimilati recipientilor); faptul cd nu ati
detaliat in oferta tehnica modul cum veti asigura pentru populatie,
incepand cu luna 2, numarul de saci: Va rugam sa transmiteti in clar,
similar cu datele transmise in oferta tehnicd pentru restul recipientilor,
numarul de saci de colectare pe categorii (pentru hartie/carton,
plastic/metal si biodegradabile verzi) si pe medii (urban/rural) pe care le
veti furniza pentru realizarea activitatilor pe durata unui an, numar
corelat cu frecventa de colectare propusa pentru fiecare categorie de
deseuri si cu nr. de gospodarii din caietul de sarcini. Va aducem in
vedere prevederile Hotararii nr. 867/2016 (...) potrivit carora, conform
art. 58 alin. (3), comisia de evaluare are obligatia de a intocmi un raport
intermediar in urma finalizarii fiecarei faze de verificare (calificare,
tehnic, financiar). Astfel, analiza ofertelor financiare urmeaza a se realiza
dupa aprobarea raportului intermediar pentru etapa de evaluare tehnica
de catre autoritatea competenta, dat fiind faptul ca prezenta procedura
se afla sub verificarea ex-ante ANAP".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1283/05.05.2021, pag. 89 - 96, astfel: ,,(...) 3. Raspuns la intrebarea
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nr. 3: a. Reiteram faptul ca pentru toata durata contractului, modalitatea
de asigurare a sacilor este aceeasi, subscrisa avand dreptul in contextul
contractului de furnizare saci depus odata cu oferta, s3 comandam atétia
saci cati sunt necesari serviciului prin comenzi successive si constant
raportat la nevoie. Mentionam, ca subscrisa nu am ofertat saci verzi
pentru colectarea deseurilor biodegradabile, oferta prevede in mod
exclusiv saci transparenti pentru acest tip de deseu.; b. Caietul de
sarcini impune includerea in oferta tehnica doar a echipamentelor,
notiune ce priveste exclusiv mijloace fixe. Sacii, fiind de unica folosinta,
au natura de consumabile, sens in care subscrisa si-a asumat prin oferta
tehnica obligatiile de a-i asigura, indicand in acest sens furnizorul cu
care are contract, iar prin oferta financiara am indicat costurile estimate
aferente; c) Pentru a raspunde solicitarii de clarificare si pentru a facilita
verificarea corectitudinii costurilor, atasat va transmitem calculele
privind necesarul anual de saci pentru colectare selectiva pe fiecare UAT
si categorii (hartie/carton, plastic/metal si biodegradabile), ce se
regasesc in oferta financiara la pag. 153 - 155".

In anexa documentului respectiv se gasesc prezentate urmatoarele:
anexa nr. 1 - Estimare cantitati pe UAT-uri; anexa nr. 2 — Calcul saci
necesari colectarii selective.

Urmare evaluarii raspunsului de mai sus, conform celor precizate in
adresa nr. 459/09.07.2021, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei ca neconforma deoarece aceasta ,,nu asigura resursele
necesare pentru activitatea de colectare a deseurilor reciclabile si
deseurilor biodegradabile din mediul urban si din mediul rural (...)
respectiv alocd sub 1 bucata sac/luna, desi ar fi trebuit alocati saci
pentru fiecare trecere (...) rezultd astfel un total necesar saci in primul
an (...) 8.077.680 bucati (...) fatd de numarul total de saci ce vor fi pusi
la dispozitie anual de ofertant (...) 1.066.800 bucati".

Potrivit documentului de mai sus, autoritatea contractanta a afirmat
ca ,,pentru UAT ... ... (...) numarul minim de saci ar trebui sa fie 4
saci/gospodarie/luna (...) UAT ... (...) macar 1 sac/gospodarie/an”.

Contestatoarea criticda insa modul de calcul prezentat de catre
autoritatea contractantd, in sensul ca aceasta din urma ,,a prezentat un
calcul simplist si necorelat cu celelalte prevederi obligatorii ale caietului
de sarcini (...) frecventa de colectare raméane aceeasi, iar graficul de
colectare propus de asociere in oferta tehnicd este respectat (...)
numarul de saci nu creste, intrucat, in lipsa unui sac ridicat de catre
personalul angajat al operatorului economic, nu se va distribui un nou
sac catre gospodaria respectiva; altfel, s-ar ajunge la incdrcarea
artificiala a numarului de saci de colectare, in contradictie totala cu
realitatile faptice din teren”.

Ceea ce se disputa intre parti este corectitudinea determinarii
numarului de saci, prin raportare la cerintele caietului de sarcini,
respectiv al prestarii activitatilor aferente.
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Din verificarea dosarelor cauzei, inca de la inceputul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 459/09.07.2021, autoritatea contractanta
mentioneaza ca asocierea contestatoare, in justificarea numarului de
saci, ,,foloseste cantitati de deseuri de la un anumit UAT la alt UAT". Or,
stabilirea clara a cantitatii de deseuri aferenta fiecarui UAT in parte este
esentiala in stabilirea numarului de saci propusi si daca acesta este sau
nu suficient.

In opinia Consiliului, exemplul de mai sus este relevant deoarece,
prin documentatia de atribuire si clarificarile ulterioare la aceasta,
autoritatea contractanta nu a stabilit un numar precis de saci, respectiv
o formula clara de calcul a acestora, din care sa rezulte, spre
exemplu ,,4 saci/gospodarie/luna”.

De altfel, stabilirea cantitatii exacte de deseuri este cu atat mai
importanta cu cat alocarea numarului de saci, potrivit documentatiei de
atribuire, trebuie sa tina cont, pe de-o parte, de tipul deseului colectat
(deseuri reciclabile sau deseuri biodegradabile) si pe de alta parte, de
frecventa de colectare a acestora.

Consiliul apreciaza ca nu poate lua in considerare afirmatiile
autoritatii contractante din cadrul concluziilor scrise inregistrate Ia
C.N.S.C. sub nr. 53690/13.10.2021, potrivit carora contestatoarea ,,nu a
folosit formula de calcul prezentata la breviarul de calcul nr. 3 din
Ordinul ANRSC 111/2007", deoarece fata de acest aspect, prin adresa
nr. 1283/05.05.2021, contestatoarea precizeaza urmatoarele: ,,(...) 2.
Raspuns la intrebarea nr. 2 - (...) b. (...) Aratam ca calculele necesare
(...) sunt cuprinse in oferta tehnica incepdnd cu pag. 321, formulele de
calcul completate fiind cuprinse in oferta tehnica incepdnd cu pag. 324.
Aceste calcule au fost realizate cu respectarea anexelor 13 pct. 1 si 2 din
caietul de sarcini (care au preluat breviarele de calcul prevazute de
Ordinul ANRSC nr. 111/2007) prin luarea in calcul al cantitatilor
determinate pe fractii, tipuri de generatori si UAT (determinate de
subscrisa prin raportare la cantitdtile indicate de documentatia de
atribuire prin — Metodologie calcul valoare contract — Anexa F21) precum
si a densitatii deseurilor si a gradului de compactare raportate la
desnitatea deseurilor, indicate de documentatia de atribuire; c.
Suplimentar, anexam prezentei tabelul de calcul al cantitatilor de deseuri
determinate a fi colectate pe fractii, tipuri de generatori si UAT, ce se
regasesc in pag. 104 - 105 din Oferta financiara".

Potrivit Ordinului nr. 111/09.07.2007 privind aprobarea caietului de
sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, ,,Breviarul de
calcul nr. 3” stipuleaza ca ,,Determinarea numarului de recipiente pentru
precolectarea deseurilor municipale nesortate este urmatoarea:
Determinarea numarului de recipiente de precolectare M se face cu
relatia: M = N x Im x Z /0,8 x Cin care: N - numdarul de locuitori arondati
punctului de precolectare; Im - indicele mediu specific de producere a
deseurilor menajere, specific pentru fiecare localitate. In lipsa se aplica

Pagina 87 din 115



Im = 3 litri/om/zi.Z - numarul de zile dintre doua ridicari succesive ale
deseurilor municipale nesortate. Se ia in calcul un interval de 3 Zzile
pentru perioada rece; C - capacitatea recipientului folosit, in litri;0,8 -
coeficientul de incarcare a recipientului”.

Or, in situatia in care autoritatea contractanta a considerat conform
raspunsul contestatoarei, care explica modul in care aceasta a calculat
cantitatile de deseuri, in mod automat, se prezuma ca acesta este
conform si, prin urmare, nu ar trebui sa apara discrepante de tipul celei
invocate de catre autoritatea contractanta, in sensul ca asocierea
contestatoare ,,foloseste cantitati de deseuri de la un anumit UAT la alt
UAT".

De asemenea, referitor la determinarea numarului de saci, Consiliul
nu poate retine sustinerea autoritatii contractante din cadrul concluziilor
scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ..., prin care aceasta invoca 0.U.G.
nr. 74/2018, deoarece actul normativ in cauza nu are nicio legatura cu
determinarea numarului de saci; 0.U.G. nr. 74/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, a Legii nr.
249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor
de ambalaje si a Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, prevede la art. 17 alin. (1) lit. e) pct. IV
faptul ca ,,Autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-
teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile de dezvoltare
intercomunitara ale acestora, au urmatoarele obligatii: e) sa
implementeze, incepand cu data de 1 ianuarie 2019, dar nu mai tarziu
de data de 30 iunie 2019, cu respectarea prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, instrumentul economic «plateste
pentru cat arunci», bazat pe cel putin unul dintre urmadatoarele
elemente: (IV) saci de colectare personalizati”.

Totodata, Consiliul considera ca nu este relevanta nici afirmatia
autoritatii contractante din cadrul aceluiasi document, potrivit
careia ,,ofertantii care au inclus pubele in ofertele lor nu au determinat
numarul acestora prin raportare la breviarul de calcul nr. 3 din Ordinul
111/2007" deoarece la pct. 11 din adresa nr. 110/25.02.2021 -
Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari, la intrebarea ,,Va rugam
sa precizati dacd operatorul poate dota generatorii cu pubele de
precolectare deseuri municipale in locul sacilor”, autoritatea contractanta
raspunde astfel: ,,Operatorul poate dota generatorii cu europubele de
pre-colectare, de capacitate similar cu cea a sacilor. Oferta tehnica si
financiara va trebui sa demonstreze modalitatea aceasta de pre-
colectare”.

Asadar, in situatia in care prin raspunsul de mai sus s-a lasat la
latitudinea ofertantilor daca acestia vor utiliza saci sau europubele,
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autoritatea contractanta a stabilit ca va evalua impreuna oferta tehnica
si financiara, astfel incat propunerile financiare sa fie comparabile.

De altfel, acest lucru transpare si din mentiunile de la pct. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
unde se precizeaza urmatoarele: ,,In cazul in care tarifele prezentate in
Fisele de fundamentare nu sunt justificate/corelate cu Memoriul tehnico-
economic, oferta poate fi declarata neconforma (...) La realizarea Fisei
de fundamentare a tarifelor, Ofertantul trebuie sa aiba in vedere
costurile aferente pentru toate activitatile cuprinse in Caietul de sarcini.
Fiecare Fisa de fundamentare a tarifelor va fi insotita de memoriu
tehnic-economic si documente de justificare a costurilor prezentate in
anexe separate (...) Pentru tarifele de reciclabile, se vor prezenta
separat in memoriul tehnico-economic costurile referitoare la deseurile
de ambalaje din deseurile reciclabile”.

Avand in vedere neconcordantele anterior semnalate, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta nu a finalizat procesul de evaluare
al propunerii tehnice a contestatoarei, intrucat nu a determinat daca
aceasta, la elaborarea ofertei, a luat in considerare cantitatile prevazute
in caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca numai printr-o noua
solicitare de clarificari care sa lamureasca problematica cantitatilor
ofertare, autoritatea contarctanta va aplica cu rigoarea cuvenita
dispozitile art. 86 alin. (2) din H.G. nr. 867/2016, potrivit
carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse
...)".

Ulterior, in situatia in care autoritatea contractanta s-a lamurit cu
privire la aceste aspecte, pentru a verifica daca numarul de saci ofertati
se coreleaza cu celelalte elemente, aceasta, conform propriilor cerinte,
va trebui sa procedeze si la analiza propunerii financiare, astfel incat sa
fie in masura ,,sa poata verifica corelarea cu frecventa de colectare si
numarul de gospodarii la care se propune furnizarea acestor saci”.

La nivelul instantelor este de retinut o conduita similara, dedusa atat
din practica nationala (Decizia nr. 502/R/2017, emisa de catre CURTEA
DE APEL TARGU MURES - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIBV SI
FISCAL, care, prin referire la HOTARAREA C.J.U.E. pronutatd in cauza C-
599/10, se precizeaza urmatoarele: ,,In cadrul exercitarii puterii de
apreciere de care dispune astfel autoritatea contractanta, revine acesteia
din urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel
incdt sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au
facut obiectul acestei solicitari"), respectiv a jurisprudentei CURTII DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (C-76/16, EU:C:2017:549), care a
stabilit ca entitatea contractanta trebuie sa interpreteze cerintele in
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acelasi fel pe parcursul intregii proceduri, motiv pentru care a subliniat
ca ,principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii”).

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind oferta apartinand
ASOCIERII ... SRL/... SRL, la acest moment, Consiliul le va respinge, ca
ramase fara obiect, deoarece, prin adresa nr. 460/09.07.2021
autoritatea contractanta a respins ca neconforma, oferta asocierii in
cauza.

Referitor la oferta desemnata castigatoare - propunerea tehnica,
apartinand ... SA, Consiliul retine ca asocierea contestatoare, critica
urmatoarele aspecte: ,,nu instruieste personalul ...; constituirea si
momentul constituirii garantiei de buna executie; nu justificd prin
documente doveditoare indeplinirea cerintei referitoare la colectarea si
gestionarea deseurilor de constructii si demolari; nu are sistem de
cantarire; a copiat matricea riscurilor”.

Urmare a analizei propunerii tehnice apartinand ... SA, Consiliul, va
respinge, ca nefondata, critica referitoare la instruirea personalului
deoarece, la pag. 30 - 31 din propunerea tehnica se precizeaza faptul ca
,,periodic, in functie de actualizarea legislatiei sau modificarile survenite
in indeplinirea obligatiilor contractuale, se procedeaza la instruirea
periodica, menita a aduce la cunostinta angajatilor ultimele informatii cu
impact asupra activitatii individuale si de grup. Instruirea perioadica se
face de conducatorul locului de munca. Se preconizeaza a se face o
instruie suplimentara (...)".

Referitor la critica privind garantia de buna executie, Consiliul va lua
in considerare ca la art. 21 alin. (11) lit. n) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, se mentioneaza urmatoarele:
,,Contractul de delegare a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu clauze
referitoare la: n) garantia de buna executie a contractului, cu indicarea
valorii, modului de constituire si de executare a acesteia”.

De asemenea, in anexa +CONTRACT DE DELEGARE PRIN
CONCESIUNE A GESTIUNII ACTIVITATILOR DE COLECTARE SI
TRANSPORT A DESEURILOR IN JUDETUL ...” la documentatia de atribuire
se precizeaza urmatoarele: ,,Garantia de Bund Executie” inseamna
garantia de buna executie a Contractului, constituita legal de Delegat,
prin scrisoare de garantie bancara emisa de o banca comerciald roména
sau straind avand o sucursald deschisa in Roméania sau de o societate de
asigurari, executabila la prima cerere a ADI, cuprinzdnd angajamentul
irevocabil si neconditionat al emitentului de a plati orice suma de bani
solicitata de Delegatar dar in limita valorii Garantiei de Buna Executie,
pentru a garanta: a) plata oricaror penalitati care se pot inregistra in
favoarea Delegatarului, plataoricaror sume catre ADI conform
prezentului Contract, inclusiv ca urmare a neindeplinirii de catre Delegat
a obligatiilor asumate prin prezentul Contract; (5) In Perioada de
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Mobilizare, care nu poate fi mai lunga de 6 luni de la Data Semnarii
(daca Partile nu convin prelungirea acestui termen, in special in situatia
prevazuta la alin (8),Delegatul va prezenta Delegatarului dovezile care
confirma: a) constituirea Garantiei de Buna Executie prevazuta la
Articolul 21 (,Garantia de Buna Executie”) din prezentul Contract;
ARTICOLUL 21 -GARANTIA DE BUNA EXECUTIE (1) Delegatul va
constitui, pe propriul sdu cost si va mentine in vigoare,pe toata Durata
Contractului, in conformitate cu prevederile art 29, alin 11, lit (n) din
legea 51/2006, Garantia de Buna Executie in favoarea ADI, in cuantum
de ... (in procent de 10% din valoarea anuala a contractului)
Garantia de Bund Executie se constituie pe toatd Durata Contractului
prin scrisoare de garantie emisa de o banca sau o politd emisa de o
societate de asigurari, care devine Anexa nr. 10 (,Garantia de Buna
Executie”) la prezentul Contract”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ... SA, Consiliul retine ca
aceasta a mentionat la pct. i), pag. 37, faptul ca ,,Incheierea tuturor
politelor de asigurare solicitate prin contractual de delegare se face in
interval de 30 zile de la data semnarii contractului”, adica in interiorul
termenului de 6 (sase) luni prescris de documentatia de atribuire. Prin
urmare si aceasta critica va fi respinsa ca nefondata.

Consiliul va respinge, ca nefondata, si critica referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat castigator ,,nu justifica prin documente doveditoare
indeplinirea cerintei referitoare la colectarea si gestionarea deseurilor de
constructii si demolari”, deoarece:

-prin adresa nr. 143/10.02.2021, pag. 33 - 45, autoritatea contractanta
solicita urmatoarele clarificari: ,,(...) 1. b) Va rugam sa clarificati daca
oferta depusa vizeaza si colectarea deseurilor de Constructii — Demolari
de la agentii economici si institutii publice si unde se regasesc
informatiile cu privire la aceasta activitate ?";
- prin adresa nr. 2151/18.02.2021, pag. 46 - 86, ... SA raspunde
astfel: ,,(...) Conform anexei 2 a ofertei tehnice - Diagrama
activitatii, ... SA si-a asumat colectarea deseurilor din constructii si
demolari de la populatie, agenti economici si institutii publice in sistemul
- la cerere pa bazd de comanda sau campanii. Modalitatea propusa
pentru derularea colectarii deseurilor de constructii si demolari este
descrisa in oferta tehnica la pagina 68 - 70 (...) In conformitate cu
anexa 1 la formularul 21 - Centralizator tarife anexa 1 Tc - d, ... SA a
ofertat activitatea de colectare deseuri de CD, pagina 2 din propunerea
financiara, fisa 109 pagina 20 din propunerea financiara si memorii
pentru aceasta activitate”;
- din verificarea propunerii tehnice, pag. 68 — 70, rezulta ca activitatea in
cauza este descrisa la pct. 8 - Modalitatea propusa pentru derularea
colectarii deseurilor de constructii si demolari.

Ca nefondata va fi respinsa si critica privind faptul ca ofertantul
desemnat castigator ,,nu are sistem de cantarire”, deoarece:
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- prin adresa nr. 143/10.02.2021, autoritatea contractanta solicita
urmatoarele clarificari: ,,pct. 24 Referitor la sectiunea 3.2.2 Continutul
ofertei tehnice punctul F - Controlul proceselor - Monitorizarea
performantei din caietul de sarcini unde se solicitd urmatoarele: ,,Oferta
tehnica trebuie sa prezinte o descriere a sistemului de monitorizare GPS
folosit de ofertant pentru vehiculele de deseuri, precum si a sistemului
propus pentru cantarirea deseurilor si emiterea bonurilor de cantar si a
modului propus prin care se va permite accesul autoritatii contractante
la aceste sisteme: Conform cerintei din caietul de sarcini, pct. 3.2.2:
,,Oferta tehnicad trebuie sa prezinte o descriere a sistemului de
monitorizare GPS folosit de ofertant pentru vehiculele de deseuri,
precum si a sistemului propus pentru cantarirea deseurilor si emiterea
bonurilor de céantar si a modului propus prin care va permite accesul
autoritatii contractante la aceste sisteme - va rugam sa clarificati unde
este descris in oferta tehnica sistemul de monitorizare GPS folosit de
ofertant pentru vehiculele de deseuri si sistemul propus pentru
cantarirea deseurilor si emiterea bonurilor de cantar. De asemenea,
clarificati unde se mentioneaza in oferta tehnica cum va avea acces
autoritatea contractanta la aceste sisteme’’;
- prin adresa nr. 2151/18.02.2021, pag. 85, ... SA raspunde astfel: ,,
(...) Trebuie mentionat faptul ca prin implementarea sistemului RF-ID
acesta va fi folosit pentru monitorizarea vehiculelor de deseuri, lucru
descris la pagina 24 si la paginile 203 - 207 din propunerea tehnica,
unde se regaseste descris sistemul GPS. Practic masina va avea in
dotare doua sisteme de localizare: 1. Senzor GPS folosit doar pentru
verificare geo - locatie si pentru citirea senzorilor de pe autospeciale
(consum, viteza, stationare, timp lucru pompd, compactare, erori,
preluate prin CAN-BUS masind); 2. Modul citire si transmitere RD-ID
care realizeaza si geo-locatia si citirea pubelelor si a bonurilor de
cantarire. Modul de citire si transmitere date RF-ID are o acuratete mult
mai mare, folosind infrastructura gsm 3G fata de GPS; 3. Modulul cantar
va emite prin interconectarea cu CAN-BUS autospeciala si sistem RF-ID
semnal cu cantitatea inregistrata cantarita care va fi alocata in mod
automat RF-ID-ului si implicit Beneficiarului. In planul de investitii a fost
asumata dotarea cu sisteme gps, asa cum reiese din cele prezentate la
paginile 175 - 177 din propunerea tehnica. In acest moment ... SA
detine contracte cu AROPS GPS iar vizualizarea se realizeaza online prn
browser internet pe site-ul AROPS folosind parola si user alocat. Pentru
aceasta procedura se doreste implementarea sistemului MOVIUM care va
functiona pe acelasi sistem insa se va putea interconecta cu ERP-ul si
sistemul RF-ID si va functiona ca si supra verificarea a sistemului RF -
ID. Userul si parola vor fi predate beneficiarului dupa testarea
functionarii sistemului in perioada de mobilizare. Mentiuni legate de
faptul ca GPS-ul va fi pus la dispozitia autoritatii contarctante se
regasesc la pagina 34 din propunerea tehnica”;
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- din verificarea propunerii tehnice, pag. 175 - 176, rezulta ca la rubrica
- Plan de investitii sunt prevazute ,,la data inceperii contractului - 65
sisteme cantarire utilaje si 20 sisteme cantar platforme”.

In ceea ce priveste celelalte ,,neconformitati ale ofertei tehnice
depuse de ... SA - pct. 96, lit. a) - h”, Consiliul constata ca asocierea
contestatoare se rezuma la a insirui o serie de critici, fara a prezenta
niciun argument concret care sa demonstreze ca cerintele in cauza
contravin principiilor statuate in cadrul legislatiei aferente achizitiilor
publice, aspect contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul
de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascad, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Interpretarea normei juridice mai sus invocate are la baza
rationamentul juridic potrivit caruia ,,Instanta de judecata [in cazul de
fatda CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR] nu
se poate substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate (...) Rolul activ al judecatorului trebuie inteles in
contextul asigurarii unui echilibru cu celelalte doua principii ale
procesului civil: al disponibilitdtii si contradictorialitatii, tocmai in
respectarea acestui echilibru judecatorul nu are posibilitatea de a se
substituii partii in invocarea unor aparari sau administrarea de probe
(...)".

In acelasi sens, este si jurisprudenta europeand (cauza C290/07),
care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al
contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
fapt la sase randuri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucat nu este sustinut de
niciun argument. Aceasta cu atat mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod
destul de precis, indicAnduse cu exactitate elementele care ar fi
fost denaturate si dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi
comis”, autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate, criticile
respective.

In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerea financiara
apartinand ... SA, prin raportare la momentul formularii contestatiei in
cauza, 19.07.2021, respectiv de elaborare a raportului procedurii nr.
602/23.08.2021, Consiliul le va respinge ca prematur formulate.

De altfel, criticile referitoare la propunerea financiara in cauza, se
regasesc in contestatia nr. 20661/24.08.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., care formeza obiectul dosarului nr. ..., conexat prezentei
cauze.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre ... SA, in calitate de lider al ASOCIERII ... SA/... SRL
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si va anula, numai pentru lotul nr. 1, raportul procedurii nr.
602/23.08.2021, raportul intermediar nr. 456/08.07.2021, in partea
referitoare la oferta contestatoarei, precum si orice alt act subsecvent,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 459/09.07.2021 si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acesteia conform
motivarii anterioare.

Va respinge, ca lipsite de obiect criticile referitoare la oferta tehnica
apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL, respectiv ca nefondate criticile
privind oferta tehnica depusa de ... SA, respectiv, ca premature, criticile
vizéng propunerea financiara.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... SRL, in
calitate de membru al ASOCIERII ... SRL/... SRL (dosar nr. ...),
Consiliul constata ca nemultumirea acesteia vizeaza adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 460/ 09.07.2021, conform careia
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Astfel, in adresa de mai sus, autoritatea contractanta a mentionat ca
oferta asocierii este respinsa va neconformd, in baza prevederilor art. 89
alin. (3) lit. @) din HG nr. 867/2016, potrivit carora: , In conditiile art. 93
alin. (3) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmdatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini sau ale documentului descriptiv”.

Unul din motivele invocate de catre autoritatea in sustinerea deciziei
de respingere ca neconforma a acestei oferte este:

,a) descrierea etapelor in realizarea activitatilor (art. 3.2.2. pct. A5
din Caietul de sarcini): In oferta tehnica mentiunea privind
implementarea colectarii separate a deseurilor biodegradabile din zonele
urbane de blocuri se face intr-un alt capitol al ofertei tehnice si nu cel
corespondent sectiunii 3.2.2. A.5 din Caietul de sarcini. (Continutul
ofertei tehnice). La paginile indicate de ofertant in raspunsul nr. 4 la
solicitarea de clarificari (paginile 1354- 1357) se regaseste o justificare a
ofertantului privind modul in care indeplineste factorii de evaluare din
Instructiunile pentru ofertanti. Ofertantul prezintd o declaratie in
propunerea tehnica in care isi asuma indeplinirea acestui factor prin
mentionarea numarului de ani de implementare si a numarului de
eurocontainere maro pe care le furnizeaza in numar de 913 de 1.1 mc
pentru platformele gospodaresti si flux special de colectare din
municipiul ...- ... si ..., dar nu detaliazd modalitatea efectiva de
colectare, resursele necesare (umane, utilaje).”

Legat de acest aspect, contestatoarea afirma ca informatia
solicitata se regaseste la filele 1354-1357 din propunerea tehnica, al
doilea document fiind intitulat , Metodologia de implementare”, in cadrul
caruia se descrie modul in care urmeaza a se face implementarea acestei
activitati, precizand ca sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
oferta sa nu a respectat aceste cerinte, deoarece mentiunea privind
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implementarea colectarii se face intr-un alt capitol decat 3.2.2. si nu ar
exista decéat o declaratie pe proprie raspundere, sunt eronate.

De asemenea, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a ofertei,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 87 alin. (1) din HG nr.
867/2016, conform caruia: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat
la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatad o ora anume in
cadrul acestuia”, prin adresa nr. 189/04.03.2021(filele 53-62), a
solicitat SC ... SRL, la pct. 4, urmatoarele: ,Cu privire la cerinta din
Caietul de Sarcini, sectiunea 3.2.2 Continutul propunerii tehnice, pct.4.5
Descrierea etapelor in realizarea activitatilor: In sectiunea A.5.,pag. 78-
82 din Oferta Tehnica nu se fac niciun fel de mentiuni cu privire la
implementarea colectarii separate a deseurilor biodegradabile de la
zonele urbane de blocuri. Va rugam sa clarificati daca se oferteaza
aceasta activitate si unde se regaseste descrierea acestei activitati in
oferta tehnica.”

Raspunsul a fost comunicat cu adresa nr. 237/12.03.2021 (filele
69-123), in continutul caruia, la pct. 4, SC ... SRL mentioneaza: ,Da,
confirmam ca activitatea de implementare a colectarii separate a
deseurilor biodegradabile de la zonele urbane de blocuri a fost inclusa in
propunerea financiara, respectiv in Memoriul tehnico-economic pentru
tariful de colectare a deseurilor reziduale si biodegradabile din mediul
urban. Descrierea acestei activitati, in conceptia proprie a ofertantului,
se regdseste la pag. 1354-1357 din Propunerea tehnica”.

In solutionare acestei critici Consiliul are in vedere capitolul 3.2.2 -
Continutul propunerii tehnice, pct. A.5, din caietul de sarcini, indicate de
catre autoritatea contractanta in sustinerea deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei asocierii in discutie, pe acest aspect, unde se
regaseste doar cerinta: ,Descrierea etapelor in realizarea activitatilor”,
fara a fi insotita de alte informatii.

Analizdnd modul in care a inteles sa adreseze o solicitare de
clarificari contestatoarei, raportat la dispozitiile art. 87 alin. (1) din HG
nr. 867/2016 (citate mai sus), Consiliul constata ca autoritatea nu s-a
conformat acestei norme legale, deoarece, folosirea sintagmei ,unde se
regaseste descrierea acestei activitati in oferta tehnica”, conduce cel
mult la localizarea/indicarea paginii/ capitolului din oferta si nu de a fi
prezentate explicatii care pot sa lamureasca anumite aspecte neclare.

Or, modul imperativ prin care autoritatea contractanta a solicitat
Lunde” s-ar regasi anumite informatii in propunerea tehnica a
contestatoarei nu poate fi incadrat in prevederile normei legale invocate
anterior.
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De asemenea, si referitor la sintagma, din aceeasi solicitare de
clarificari, ,Va rugdm sa clarificati daca se oferteaza aceasta activitate”,
contestatoarea a raspuns clar: ,Da, confirmam (...)”, indicand paginile.
1354-1357 din propunerea sa tehnica, unde se regasesc informatiile in
acest sens.

Fata de cele evocate anterior, raportat la modul in care autoritatea
contractanta a solicitat pct. A.5, din cap. 3.2.2 - Continutul propunerii
tehnice al caietului de sarcini, Consiliul apreciaza ca informatiile
prezentate de catre asocierea contestatoare sunt lamuritoare, fiind in
concordanta cu ceea ce a solicitat autoritatea.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii contractante conform careia SC ... SRL ,nu detaliaza
modalitatea efectiva de colectare, resursele necesare (umane, utilaje)”,
intrucadt nu a indicat unde anume se solicita in caietul de sarcini, in fisa
de date a achizitiei sau in orice alt document din cadrul documentatiei de
atribuire, aceste cerinte, astfel incat sa respecte cadrul instituit prin
aceasta documentatia.

Relevant, pe acest aspect, este si cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, din fisa de date, unde se regdsesc doar
urmatoarele informatii: ,Modul de prezentare a propunerii tehnice va
respecta cerintele din Caietul de Sarcini - Cap. 3.2. - INFORMATII
PRIVIND OFERTA TEHNICA. In cazul nerespectdrii cerintelor din
documentatia de atribuire oferta va fi declaratd neconforma. Ofertantul /
Asociatul / subcontractantii vor prezenta o declaratie (Formular 20)
privind faptul cad la elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de mediu, sociale si de munca, care sunt la nivel
european si national, precum si ca le vor respecta pe parcursul
indeplinirii contractului. Informatii detaliate privind reglementarile care
sunt in vigoare la nivel national care se refera la conditiile de mediu,
sociale si de munca, se pot obtine de la: Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor sau pe site-ul: (...)”".

Or, in conditiile in care art. 77 alin. (1) din HG nr. 867/2016
impune ca ofertantul sa elaboreze ,oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, este evident ca si autoritatea
contractanta este obligata sa evalueze oferta doar pe baza aceleiasi
documentatii de atribuire, respectiv sa se raporteze intocmai la
continutul acesteia si sa indice, in mod car, care sunt eventualele
prevederi care nu au fost respectate.

Prin urmare, conform normei legale de mai sus, autoritatea trebuia
sa indice unde anume, in documentatia de atribuire (capitol, paragraf,
textul exact etc.), a solicitat ofertantilor sa detalieze , modalitatea
efectiva de colectare, resursele necesare (umane, utilaje)”, si nu doar sa
faca trimitere (conform punctului de vedere) la numarul paginilor (23,
31) din caietul de sarcini.
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De asemenea, in propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul a
identificat, la pag. 1354, Declaratia privind criteriul de evaluare 4 -
Implementarea c4t mare rapida a colectarii separate a deseurilor
biodegradabile in zonele urbane blocuri, in continutul careia se
precizeaza: ,(...) vom implementa cat mai rapid colectarea separata a
deseurilor biodegradabile in zonele urbane blocuri conform conditiilor
impuse de autoritatea contractantd, dupa cum urmeaza: (...)", iar, la
pag. 1355-1357, Metodologia de implementare, in cadrul careia se
regasesc informatii cu privire la deseurile biodegradabile, de ex: ,(...)
Prin implementarea in ZONA 1 si ZONA 2 a judetului ..., intr-un an a
colectarii separate a deseurilor biodegradabile din zonele URBANE
BLOCURI, asocierea va implementa si o strategie de comunicare catre
cetateni pentru constientizarea si informarea acestora (...)".

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de
evaluare a ofertei SC ... SRL, asa cum impun dispozitiile art. 82 alin. (1)
lit. e) din HG nr. 867/2016: ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: (...) e) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini/ documentul
descriptiv”, astfel ca va dispune obligarea acesteia in a efectua o analiza
concreta a informatiilor prezentate de ofertanta, raportat doar Ila
continutul documentatiei de atribuire, asa cum impun dispozitiile
art. 86 alin. (2) din acelasi act normativ, conform carora: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica” , iar acolo
unde, eventual, exista neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze la
aplicarea prevederilor art. 87 alin. (1) din HG nr. 867/2016, citat
anterior.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei ca fiind
neconforma, fata de acest aspect.

Urmatorul motiv de neconformitate a ofertei contestatoarei,
invocat de autoritatea contractanta, care se regaseste in adresa nr. 460/
09.07.2021, este:

.b) cerinta de la sectiunea 3.2.2 pct. A.7 din Caietul de Sarcini cu
privire la modul de actiune in situatii exceptionale, deoarece ofertantul
raspunde  partial identificand ca  situatie exceptionald  doar
suprasolicitarea capacitatii statiei de transfer. In cazul situatiilor
exceptionale reprezentate de : fenomene naturale extreme (incendii,
inundatii, ploi torentiale, vant etc) ofertantul nu a identificat modul cum
va actiona. Mai mult ofertantul face trimitere la un document - Manualul
calitatii, document care nu este prezentat in cadrul propunerii tehnice/
raspunsului la solicitarile de clarificari si considera ca prin Declaratia
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privind conformitatea ofertei cu cerintele din documentatia de atribuire a
raspuns cerintei. In concluzie, niciunul din aceste documente mentionate
de ofertant nu clarifica cum va actiona ofertantul in situatiile
exceptionale datorate de fenomenele naturale extreme, pentru ca:
Manualul calitatii nu ete un document care a fost transmis impreuna cu
Oferta tehnica/raspunsul la solicitarile de clarificari, iar declaratia este o
asumare a cerintelor din caietul de sarcini si nu o descriere a masurilor,
respectiv un plan de interventie privind modalitatile de actiune in cazul
aparitiei unor situatii exceptionale”.

Pe baza aceluiasi rationament, ca si in solutionarea criticii
anterioare, Consiliul se va raporta la modul in care autoritatea
contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini, la cap. 3.2.2.- Continutul
ofertei tehnice, pct. A.7, respectiv doar: ,Planul de interventie privind
modalitatile de actiune in cazul aparitiei unor situatii exceptionale”.

In adresa nr. 189/04.03.2021, autoritatea, la pct. 6, a solicitat
contestatoarei, printre altele: ,,Cu privire la cerinta (...) pct. A.7 Planul
de interventie privind modalitatile de actiune in cazul aparitiei unor
situatii exceptionale, va rugam sa detaliati urmatoarele ASPECTE: In
cadrul capitolului A.7 din oferta tehnica (pag. 82-83) este prezentat un
plan de interventii in caz de evenimente neprevazute, mentiondnd ca
este elaborat in baza cerintelor HG 301/2012 (...) .Conform cerintei din
Caietul de Sarcini de la lit. A.7 din punctul 3.2.2 - (...) Autoritatea
Contractanta solicitda prezentare unui plan de interventie privind
modalitatea de actiune in cazul aparitiei unor situatii exceptionale, iar
conform raspunsului 91, pct. 2 din cadrul Raspunsului consolidat la
solicitarile de clarifica, nr. 110/25.02.2021, (...) Autoritatea
Contractanta explica ce a avut in vedere (...) identificarea acestor
situatii exceptionale: (...) (incendii, inundatii, ploi torentiale, vant etc.)
(...). Va rugam sa clarificati: (...) c) Daca in oferta tehnica sunt luate in
considerare aspectele mentionate in raspunsul 91 (...)? Daca da, va
rugam sa precizati locul din oferta tehnicd unde se regdsesc aceste
aspecte”,

Prin aceeasi adresa de raspuns nr. 237/12.03.2021,
contestatoarea raspunde la pct. 6, astfel: ,(...) c) Da, ofertantul
Asocierea a luat in considerare aspectele mentionate la raspunsul 91
(pct. 2) din Raspunsul consolidat nr. 110/25.02.2021, astfel ca am
depus (la pag. 1175 din Propunerea tehnica) Declaratie privind
conformitatea ofertei cu cerintele din documentatia de atribuire.
Aspectele privind modalitatile de interventie in cazul aparitiei unor
situatii exceptionale se regasesc in toatd propunere tehnica, cu referire
strict la situatiile identificate de ofertant, o descriere mult mai detaliata
regasindu-se in Manualul calitatii ofertantului. Astfel, informatii privind
situatiile de urgenta se regasesc la pag. 99, 216 si pag. 90-91 unde este
descrisa procedura de urgenta privind situatiile de suprasolicitare a
statiilor de transfer”.
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Si de data aceasta, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei a
raspuns conform solicitarii de clarificari, confirmadnd ca a luat in
considerare 91 (pct. 2) din Raspunsul consolidat nr. 110/25.02.2021, si
indicand paginile din propunerea sa tehnica, in acest sens.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul nr. 110/25.02.2021, a definit situatiile
exceptionale, dar si faptul ca in propunerea tehnica, asocierea in discutie
a descris la pct. A.8 - Procedura de urgenta privind situatiile de
suprasolicitare a statiilor de transfer (filele 90-91), iar la pct.
JIntreruperea  activitatii”, se regasesc urmatoarele informatii:
,Asocierea a inteles ca daca Operatorul este impiedicat sa efectueze
activitatea din motive de forta majora, (..., care nu pot fi atribuite
Operatorului sau cauzate de fenomen naturale extraordinare, incendii
sau altceva asemanator), Autoritatea Contractanta va fi informata in cel
mult o ora )- pag. 216 si la pct. ,Program de lucru”, se mentioneaza:
» (...) Asocierea a inteles ca prestarea activitatilor si la fiecare din statiile
de transfer se va executa astfel incat sa se realizeze: continuitatea
activitatii, indiferent de anotimp si conditiile meteo, cu respectarea
prevederilor contractuale (...)" - pag. 217.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii potrivit careia ,doar pentru ca nu a cuprins exhaustiv toate
situatiile exceptionale care pot exista, lasand la latitudinea ofertantilor
posibilitatea de a indica alte situatii (...) nu inseamna ca ofertantii erau
liberi sa ignore aceasta cerinta... in forma sa consolidata”, deoarece, pe
de o parte, contestatoarea nu a ignorat aceasta cerinta, prin raspunsul
sau a mentionat ca a luat in considerarea informatiile de la raspunsul 91
(pct. 2) din Raspunsul consolidat nr. 110/25.02.2021, iar pe de alta
parte, chiar prin sintagma lasdnd la latitudinea ofertantilor, autoritatea
confirma faptul ca nu impus o anume modalitate, repere, indicatii etc. de
a fi intocmit respectivul plan de interventie.

Or, si in acest caz, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a verificat informatiile la care a facut trimitere contestatoarea prin
raspunsul dat, ce se regasesc in propunerea sa tehnica. Prin urmare, in
conditiile in care autoritatea contractanta are anumite nelamuriri cu
privire la continutul propunerii tehnice a contestatoarei, art. 87 alin. (1)
din HG nr. 867/2016, ii confera acesteia obligatia sa solicite clarificari,
si completarile formale sau de confirmare, indicand, in mod clar, care
anume informatii sunt neclare raportat la cerinta/cerintele caietului de
sarcini, astfel incat respectivele cereri sa nu fie excedentare continutului
documentatiei de atribuire. Acest lucru este cu atadt mai necesar cu cat,
in
adresa nr. 189/04.03.2021, autoritatea afirmd: ,(...) In cadrul
capitolului A.7 din oferta tehnica (pag. 82-83) este prezentat un plan de
interventii.”
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De asemenea, in situatia aplicarii normei legale de mai sus,
autoritatea este obligata de a tine seama de principiul proportionalitatii,
stabilit de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 100/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 87 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 867/2016, care
stipuleaza:

-,(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (4), oferta nu este
considerata neconforma in mdasura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

-(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care au la baza erori materiale evidente si care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce in realitate la
depunerea unei noi oferte.”

Prin urmare, si in acest caz, Consiliul apreciaza ca informatiile
transmise de contestatoare sunt in concordanta cu ceea ce a solicitat
autoritatea contractanta.

Urmatorul motiv de neconformitate a ofertei contestatoarei
continut de adresa nr. 460/09.07.2021, asupra caruia Consiliul se va
pronunta este: ,k) (...). Prin raspunsul nr. 13 la solicitarea de clarificari,
ofertantul arata ca activitatea 3 prezentata in graficul Gantt consta in
depunerea dosarului si perioada de studiere de catre ANRSC a
documentelor depuse pentru obtinerea permisiunii de prestare. Cerinta
(...) mentionata in caietul de sarcini nu este respectata, intrucat cerinta
este obtinerea licentei ANRSC si nu depunerea dosarului”.

In continutul caietului de sarcini, cerinta in discutie se regaseste la
Cap. B. - Mobilizarea si operationalizarea activitatii, astfel:

.Perioada de mobilizare cuprinde perioada dintre Data semnarii si
Data inceperii efective a serviciilor.

Se vor descrie detaliat (...) activitatile perioadei de mobilizare,
incluzand in mod distinct minim urmatoarele activitati: (...)

-k) obtinerea licentei eliberate de Autoritatea de reglementare prin
care operatorului i se acordd dreptul furnizarii/prestarii serviciului de
salubritate (activitatile componente ale acestuia a caror gestiune i-a fost
delegata) pentru zona de delegare”.

Prin adresa de clarificari nr. 189/04.03.2021, la pct. 13 ,
autoritatea contractanta cere contestatoarei urmatoarele lamuriri:
~Avand in vedere cerinta de la ( ...) subpunctul k) (...): a) Ofertantul
mentioneaza o perioada de 30 de zile pentru depunerea dosarului la
ANRSC pentru obtinerea licentei de operare. In graficul Gantt la pag.
559 activitatea este Depunerea dosarului si obtinerea licentei ANRSC,
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dar la detalierea activitatii (pag. 93 din oferta tehnica) se mentioneaza
doar depunerea dosarului. Va rugadm sa clarificati in ce consta activitatea
3 prezentata in graficul Gantt”,

Societatea ... SRL, in adresa nr. 237/12.03.2021, la pct. 13,
prezinta urmatorul raspuns: ,Activitatea 3 prezentata in Graficul GANTT
consta in depunerea dosarului si perioada de studiere de catre ANRSC a
documentelor depuse pentru obtinerea permisiunii de prestare in
unitatile administrative teritoriale stabilite in prezenta documentatie de
licitatie (contractul de delegare cu anexele aferente, cererea de
depunere a documentatiei de obtinere a autorizatiei de mediu cu
numarul de inregistrare la APM ... si cererea de solicitare a modificarii
conditiilor asociate licentei ANRSC existente . Discrepanta dintre cele 2
mentiuni este o simpla eroare de redactare”.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit, in mod eronat, ca cerinta din caietul de sarcini, in
discutie, ,nu este respectata, intrucadt cerinta este obtinerea licentei
ANRSC si nu depunerea dosarului”.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, din analiza
in graficului Gantt al contestatoarei (fila 559), la care face trimitere chiar
autoritatea contractanta, ca la pct. 3, se precizeaza: ,depunere dosar
si_obtinerea licentei eliberate de Autoritatea de Reglementare prin
care operatorului i se acorda dreptul furnizarii/prestarii serviciului de
salubritate (activitatile componente ale acestuia a caror gestiune i-a fost
delegata) pentru zona de delegare”.

Faptul ca nu se regdsesc aceleasi informatii, la pag. 93 din
propunerea tehnica, a constituit subiectul unei cereri de lamuriri din
partea autoritatii, in urma careia asocierea in cauza a explicat foarte
clar in ce consta activitatea 3 din respectivul grafic Gantt, precizand ca
discrepanta dinte cele doua mentiuni, adica de la pag. 599 si de la pag.
93 din propunerea sa tehnica, ,este un simpla eroare”, situatie
confirmata si de catre Consiliu.

Altfel spus, referitor la acest aspect, nu se poate face vorbire
despre nerespectarea cerintei de la pct. k, impusa prin caietul de
sarcini, in conditiile in care in respectivul grafic se mentioneaza:
depunere dosar si obtinerea licentei, contestatoarea explicand foarte
clar, prin raspunsul citat anterior, intentia sa ca in perioada de 30 de
zile nu doar sa depuna dosarul, ci sa obtina licenta ANRSC, in cazul in
care va fi desemnata castigatoare.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul s-a edificat asupra modului
deficitar evaluare a ofertei ... SRL, astfel ca apreciaza ca nu mai este
cazul sa se pronunte asupra celorlalte motive de respinge a ofertei
acestei, rezultatul fiind in mod evident viciat.

Prin urmare, Consiliul retine ca etapa de verificare a propunerii
tehnice apartindnd Asocierii ... SRL - ... SRL nu este finalizata in
conformitate cu normele legale susmentionate, astfel ca va obliga
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autoritatea contractanta sa prezinte o analiza concreta a continutului
documentelor prezentate de ofertanta de mai sus, potrivit art. 86 alin.
(2) din HG nr. 867/2016, citat anterior, si sa respecte principiul
proportionalitatii.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la declararea ofertei ca fiind conforma
si admisibila, Consiliul o va respinge, intrucadt, anterior, s-a dispus
reevaluarea ofertei sale.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire in cauza, deoarece in acest caz nu se
impune aplicarea acestei masuri extreme.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre ... SRL, in calitate de membru al ASOCIERII ...
SRL/... SRL si va anula raportul procedurii nr. 602/23.08.2021, raportul
intermediar nr. 456/08.07.2021, in partea referitoare la oferta
contestatoarei, precum si orice alt act subsecvent, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 460/09.07.2021 si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei acesteia conform motivarii anterioare.

Va respinge, solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la declararea ofertei ca fiind conforma si admisibilg,
intrucat, anterior, s-a dispus reevaluarea ofertei sale.

Va respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, deoarece in acest caz nu se impune aplicarea acestei
masuri extreme.

Cu privire la contestatia nr. 20661/24.08.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SA, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SA/... SRL, (dosar C.N.S.C. nr. ...) Consiliul retine ca
aceasta vizeaza, 1in principal, anularea raportului procedurii nr.
602/23.08.2021, precum si a procesului — verbal al sedintei de evaluare
a ofertei financiare nr. 583/17.08.2021, respectiv a procesului - verbal
nr. 456/08.07.202; respectiv ,,anularea adresei de comunicarea
rezultatului procedurii de declarare a ofertei castigatoare a ofertei ...
SA”.

In ceea ce priveste oferta financiard apartindnd ... SA, Consiliul
retine ca asocierea contestatoare afirma ca este neconforma
deoarece ,,nu respecta tarifele maximale impuse prin caietul de sarcini;
cheltuielile cu combustibilul nu sunt fundamentate in baza prevederilor
art. 11 alin. (4) lit. a) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007; cheltuielile cu
amortizarile autospecialelor, instalatiilor si mijloacelor de precolectare
ofertate nu au fost determinate cu respectarea art. 11 alin. (4) lit. c) din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007; cheltuielile cu personalul nu sunt
fundamentate in baza prevederilor art. 11 alin. (4) lit. g) din Ordinul
ANRSC nr. 109/2007; cheltuielile cu asigurarea bazelor de lucru din aria
delegarii nu sunt cuprinse in mod corect in propunerea financiara. Pentru
baza de lucru din comuna Luna de Sus nr. 11 nu existd un contract de
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inchiriere valabil pe toata durata delegarii; oferta financiara nu cuprinde
cheltuielile cu amenajarea bazelor de lucru; oferta financiara nu
evidentiaza cheltuielile financiare cu asigurarea autospecialelor si
echipamentelor de colectare; oferta financiara nu cuprinde cheltuielile
aferente constituirii garantiei de bund executie a contractului, nu
cuprinde taxele locale privind statia de transfer ...; nu cuprinde toate
cheltuielile cu eliminarea fluxurilor speciale de deseuri, a deseurilor din
demolari si constructii si neutralizarea cadavrelor de animale la unitati
autorizate; nu cuprinde toate cheltuielile cu operarea statiei de
transfer ...; nu cuprinde cheltuielile cu asigurarile; nu cuprinde rovignete
pentru autovehiculele ofertate la nivelul prevazut de reglementarile
legale in vigoare; tarifele tranzitorii si cele finale nu sunt detetminate in
bazat cantitdtilor estimate de autoritatea contractantd; cheltuielile cu
concasorul de la un punct de lucru la altul nu sunt cuprinse in
propunerea financiara,; cheltuielile cu depozitarea deseurilor nu sunt
cuprinse in mod corect in tarifele tranzitorii si cele finale".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, astfel
cum este precizat in cadrul raportului procedurii nr. 602/23.08.2021,
pretul ofertei castigatoare, apartinand ... SA a fost de 409.305.859,42 lei
fara T.V.A.; prin raportare la valoarea estimata aferenta lotului nr. 1
(539.587.823,60 lei fara T.V.A.) aceasta reprezinta 75% din cuantumul
aferent.

De asemenea, in anexa nr. 1 -Centralizator de tarife, valorile/
activitate/operatie sunt urmatoarele:

-tarif pentru colectarea deseurilor reciclabile de la populatia din mediul
urban: lei/tona - 241.89; lei/persoand/luna - 1.17; tarif pentru
colectarea deseurilorreziduale si biodegradabile de la populatia din
mediul urban: lei/tona - 301.18; lei/persoana/luna - 3.72; tarif pentru
colectarea deseurilor reciclabile de la populatia din mediul rural: lei/tona
- 566.02; lei/persoana/luna - 1.26; tarif pentru colectarea deseurilor
reziduale si biodegradabile de la populatia din mediul rural: lei/tona -
490.81; lei/persoana/luna - 3.20; tarif pentru colectarea deseurilor
reciclabile similare (inclusiv de la administratorii de piete, organizatorii
de evenimente): lei/tona - 296; tarif pentru colectarea deseurilor
reziduale si biodegradabile similare (inclusiv de la administratorii de
piete, organizatorii de evenimente): lei/tona - 247.89; tarif pentru
colectarea deseurilor menajere periculoase: lei/tona - 447.60; tarif
pentru colectarea deseurilor voluminoase: lei/tona — 164.46; tarif pentru
colectarea, transportul, tratarea si eliminarea deseurilor de constructii -

demolari la solicitare: lei/tona - 197.22; tarif pentru coelctarea ,
transportul si neutralizarea deseurilor de cadavre de animale de pe
domeniul publi: lei/tona - 29.137,09 lei; tarif pentru operarea si

administrarea statiilor de transfer: lei/tona - 265.57.
Conform celor consemnate la anexa nr. 14 - Modalitatea de tarifare
a serviciilor si plati catre operatorii instalatiilor de gestiune a deseurilor
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din caietul de sarcini, pag. 179, ,,Ofertantii vor oferta valoarea tarifelor
globale, care vor include toate componentele gestionarii deseurilor, dar
vor oferta si o valoare pentru operarea si administrarea statiilor de
transfer”.

De asemenea, la pag. 181 - 182, din caietul de sarcini se
precizeaza urmatoarele: ,,Fiind vorba de implementarea Sistemului de
Management integrat al deseurilor, se impune aplicarea tarifului
maximal unic pentru toarele zonele, nivelul recomandat al
acestuia este tariful mediu, avand in vedere respectarea cerintei
legata de criteriul de suportabilitate a Proiectului SMID: 437,49
lei/tona fara TVA pentru populatie si agentii economici; 6,92 lei
fara TVA/ persoana/luna pentru populatia urbana; 4,26 lei fara
TVA/persoana/luna pentru populatia rurala. Pentru tariful Ia
statiile de transfer, tariful maximal propus, este 202,24 lei/tona
fara TVA (...) Am dori sa mentionam si faptul ca incepédnd cu anul 2020,
datorita cresterii contributiei pentru economia circulara (fosta taxa de
depozitare deseuri), se impune si 0 majorare a tarifelor practicate cu
3.57%, cu conditia respectarii criteriului de suportabilitate prevazut din
Proiectul SMID, respectiv: Tarife fara TVA:

Tarife maximale propuse (lei excl TWA ) Zona 1 & ZonZona 3 Zona 4 Tarif mediu

Agenti economici 436.45 491.53 500.14 453.71
Mediu urban 6.90 9.33 7.91 7.18
Mediu rural 4.25 5.74 4.87 4.42

Pentru statiile de transfer, tariful maximal devine 217,39 lei/tona fara
TVA”,

In continuare potrivit caietului de sarcini, pag. 182 - 183, ,, Tarifele
maximale prezentate mai sus, trebuie sa acopere urmatoarele tarife
propuse pentru a fi ofertate de catre operatorii participanti la procedura
de delegare a serviciului de colectare si transport, astfel: 1. Tariful
maximal pentru populatia din mediul urban = (Tarif ofertat pentru
colectarea deseurilor reciclabile de la populatia din mediul urban -
Turec* cantitate programata reciclabile populatie mediu urban + Tarif
pentru colectarea deseurilor reziduale si biodegradabile de la populatia
din mediul urban - Turez* cantitate programata reziduale populatie
mediu urban)/ cantitate programata deseuri menajere (reziduale +
reciclabile) colectate de la populatie urban ,; tarifele ofertate vor fi
prezentate si in lei/pers/luna
2. Tariful maximal pentru populatia din mediul rural = (Tarif pentru
colectarea deseurilor reciclabile de la populatia din mediul rural — Trrec *
cantitate programata reciclabile populatie mediu rural + Tarif pentru
colectarea deseurilor reziduale si biodegradabile de la populatia din
mediul rural - Trrez * cantitate programata reziduale populatie mediu
rural)/ cantitate programata deseuri menajere (reziduale + reciclabile)
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colectate de la populatie rural ; tarifele ofertate vor fi prezentate si in
lei/pers/luna;

3. Tariful maximal pentru agenti economici = (Tarif pentru colectare
deseurilor reciclabile similare (inclusiv de la administratorii de piete) -
Toprec * cantitate programata reciclabile similare + Tarif pentru
colectarea deseurilor reziduale si biodegradabile similare (inclusiv de la
administratorii de piete) - Toprez * cantitate programata reziduale
similare)/ cantitate programata deseuri similare (reziduale + reciclabile)
colectate; 4. Tariful maximal pentru operarea statiilor de transfer =
Tariful ofertat pentru operarea statiilor de transfer. Tarifele maximale de
mai sus se refera doar la cele care fac obiectul factorului de evaluare
~pbretul ofertei”. Tarifele de la punctele 1, 2 si 3 vor acoperi costurile
pentru: colectarea deseurilor, transportul deseurilor, administrarea
statiilor de transfer si operarea instalatiilor de tratare (sortare, TMB).
Operatorul de colectare si transport (care administreaza si statia de
transfer pentru lotul respectiv) va retine sumele acoperitoare pentru
costurile de colectare, transport si administrare statii de transfer si va
plati costurile pentru tratarea deseurilor in instalatiile de tratare, pe baza
tarifelor de sortare/TMB. Tariful de la punctul 4 va acoperi costurile
pentru: administrarea statiilor de transfer si operarea instalatiilor de
tratare (sortare, TMB). Operatorul va retine suma acoperitoare pentru
administrarea statiei de transfer si va plati costurile pentru tratarea
deseurilor in instalatiile de tratare, pe baza tarifelor de sortare/TMB.
Acest tarif se va aplica doar operatorilor de colectare a deseurilor
stradale deseurilor din parcuri si gradini de pe raza zonei aferente
lotului, iar suplimentare pentru lotul 3 si operatorului de salubrizare din
municipiul Gherla”.

La II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,,Componenta financiara :@ Tarifele ofertate
pentru colectarea
deseurilor menajere de la populatia din mediul urban si din mediul rural
si cel pentru operarea/administrarea statiilor de transfer. Se puncteaza
doar tarifele de la populatia pentru mediul urban si rural si tariful pentru
statiile de transfer, respectiv : Tarif pentru colectarea deseurilor
reciclabile de la populatia din mediul urban - Turec (in lei/tond si
lei/pers/luna), Tarif pentru colectarea deseurilor reziduale si
biodegradabile de la populatia din mediul urban - Turez (in lei/tond si
lei/pers/luna), Tarif pentru colectarea deseurilor reciclabile de Ia
populatia din mediul rural - Trrec (in lei/tona si
lei/pers/luna), Tarif pentru colectarea deseurilor reziduale si
biodegradabile de la populatia din mediul rural - Trrez (in lei/tona si
lei/pers/luna) Tarif pentru operarea si administrarea statiilor de transfer

TST (in lei/tona)”.
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Prin urmare, dupa cum se poate observa in cele de mai sus, tarifele
care aveau prevazute valori maximale, constituiau in acelasi timp si
factori de evaluare, cuantumurile tarifelor medii maximale, fara T.V.A., la
care trebuie raportate fiind urmatoarele: 453,71 lei - agentii economici;
7,18 lei — populatia din mediul urban; 4.42 lei — populatia din mediul
rural si pentru statiile de transfer - 217,39 lei.

Comparand valorile de mai sus cu cele ofertate de catre ... SA,
precum si din analiza fiselor de fundamentare a tarifelor in cauza, pag.
206 - 227,rezulta ca urmatoarele tarife maximale au fost respectate
dupa cum urmeaza:

- tarife agenti economici: 296,36 lei, 247,89 lei - fata de 453,71
lei/tarif maximal;

- populatia din mediu urban: 1,17 lei; 3,72 lei — fata de 7,18 lei/tarif
maximal;

- populatia din mediul rural: 1,26 lei; 3,20 lei — fata de 4,42 lei/tarif
maximal;

Pe de alta parte, in ceea ce priveste tariful mediu pentru statiile de
transfer, se poate observa ca tariful maximal stabilit, de 217,39 lei este
depasit de cel ofertat - 265,57 lei, adica cu 48,18 lei mai mare. De
asemenea, la pag. 180, din propunerea financiara, se estimeaza
o ,,cantitate colectata de deseuri care intra in statia de transfer
(tone/an)"” de 6.514 to. pentru administrarea careia va fi perceput un
tarif de 359,69 lei/tona fara T.V.A., rezultand o valoare totala de
2.343.019,51 lei fara T.V.A.; tariful respectiv, de 359,69 lei fiind de
asemenea mai mare decat cel maximal, de 217,39 lei, cu 142,3 lei.

Or, in conditiile in care chiar autoritatea contractanta sustine, in
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., faptul ca ,,se impune ca
tarifele sda nu depaseasca cerintele legate de valoarea Ilimita de
suportabilitate a Proiectului SMID" autoritatea contractanta trebuia sa
verifice acest aspect.

Conform dispozitiilor art. 59 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, ,,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca, in aplicarea normei de mai sus, prin adresa nr.
488/15.07.2021, pag. 138, autoritatea contractanta a solicitat ... SA
urmatoarele clarificiri: ,,(...) 2. In cadrul fisierului transmis excel -
Metodologie + Fise 109 ... - LOT 1 (...) s-au constatat urmatoarele
erori: In cadrul foilor de lucru (...) cantitatea de 6.514 tone/an aferenta
transferului este eronat preluata la calculul valorii contractului pentru
componenta de transfer, cantitatea corecta este de 139,72 tone/an
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parcuri si gradini + 99,86 tone/an stradale) in coroborare cu raspunsul
nr. 20 pct. a la clarificari nr. 316/15.06.2020 (...) Prin urmare indreptati
eroarea aritmeticd cu privire la calculul valorii contractului si
retransmiteti urmdatoarele: formularul - Metodologie calcul valoare
contract (...) formularul 21 - formularul de ofertd".

... SA raspunde prin adresa nr. 500/21.07.2021, pag. 84 - 137,
ca ,,a fost indreptata eroarea aritmetica’; in anexa raspunsului in cauza
regasindu-se formularul de oferta, centralizatorul de tarife si fisele de
fundamentare a tarifelor.

Procedand la verificarea acestora, Consiliul constata ca in ceea ce
priveste tariful stabilit pentru ,,operarea si administrarea statiilor de
transfer”’, in centralizatorul de tarife, valoarea este de 265,57 lei, adica
cu 48,18 lei mai mare decat tariful maximal stabilit prin documentatia de
atribuire, de 217,39 lei.

De asemenea, referitor la cuantumul de mai sus, in cadrul
raportului intermediar privind evaluarea propunerilor financiare cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
583/17.08.2021, pag. 60 - 80, se mentioneaza urmatoarele: ,,Se
constatd ca valoarea activitatii de transfer este calculatd eronat,
raportata la cantitatea de 6.514 tone/an, cantitatea corecta este de
139,72 tone/an (39,86 tone/an parcuri si gradini + 99,86 tone/an
stradale) in coroborare cu raspunsul nr. 20 pct. a la clarificari nr.
316/15.06.2020 publicate in SEAP de autoritatea contarctanta, deoarece
valoarea transferului aferent diferentei de cantitati se regaseste in
tarifele T1 - T9. Se recomanda transmiterea de solicitari de clarificari
suplimentare (...) Evaluarea raspunsului nr. 6847/2.07.2021 Ia
solicitarea de clarificari nr. 488/15.07.2021: Ofertantul indreapta
eroarea solicitatd cu privire la cantitatea ce se va lua in calcul la
componenta de transfer, respectiv 139,72 tone/an. In conformitate cu
HG 867/2016 art. 87 alin. (10) raspunsul este concludent”.

In acelasi timp, fin anexa raportului intermediar nr.
583/17.08.2021, 1in grila de evaluare a propunerii financiare
apartinand ... SA, la rubrica k) - Tarif pentru operarea si administrarea
statiilor de transfer, pag. 17 - 18, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,Valoarea tarifului Tst este de 265,57 lei/tona fara T.V.A.
- la calculul tarifului ofertantul ia in considerare cantitatea de 6.514
tone/an. Ofertantul prezinta personalul propus (pagina 25 din
propunerea financiard) pentru aceasta activitate defalcata conform
cerintelor documentatiei de atribuire. Valoarea salariilor orare este
cuprinsa intre valorile 13,75 lei/ori si 32,27 lei/ora in functie de
categoria de personal. Salariile orare sunt peste limita legala in vigoare
la data depunerii ofertei, respectiv HG nr. 935/2019, confoem careia
salariul minim pe economie este de 13,327 lei/ora pentru un program
normal de lucru, in medie de 167,333 ore pe luna. Toate categoriile de
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cheltuieli au fost Iluat in considerare in corelare cu cerintele
documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a lamurit situatia in care
tariful aferent, pastrat ca urmare a solicitarii de clarificari, de 265,57 lei
este sau nu conform pragului maximal, de 217,39 lei, prescris de caietul
de sarcini.

Referitor la justificarea tarifului mentionat mai sus, Consiliul nu
poate lua in considerare afirmatiile autoritatii contractante din cadrul
adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora ,,din calculele
comisiei de evaluare rezultd urmdatoarele: Tariful de transfer net este de
43,20 lei/tond calculat ca raport dintre costul net aferent transferului si
total cantitate transferata” deoarece la calculul prezentat este luat
cantitatea gresita de deseuri, de 6.514 tone/an (1.729,925,08 lei/an -
1.448.476,58 lei/an)/6.514 tone/an) fata de cea corecta, de 139,72
tone/an, astfel cum este precizat in adresa nr. 488/15.07.2021.

Or, in situatia in care autoritatea contractanta, conform motivarii
de mai sus, nu a clarificat tariful pentru operarea si administrarea
statiilor de transfer, Consiliul constata ca procesul de evaluare a
propunerii financiare apartinand ... SA nu este incheiat.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta nu se poate prevala de
dispozitiile art. 87 alin. (10) din H.G. nr. 867/2016, ,,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (4), oferta nu este considerata neconforma in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire si/sau in alte documente prezentate de ofertant”.

La nivelul instantelor este de retinut o conduita similara, dedusa
atat din practica nationala (Decizia nr. 502/R/2017, emisa de catre
CURTEA DE APEL TARGU MURES - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIBV SI FISCAL, care, prin referire la HOTARAREA; C.J.U.E.
pronutata in cauza C-599/10, se precizeaza urmatoarele: ,,In cadrul
exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel autoritatea
contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii
candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul acestei
solicitari"), respectiv a jurisprudentei CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE (C-76/16, EU:C:2017:549), care a stabilit ca entitatea
contractanta trebuie sa interpreteze cerintele in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri, motiv pentru care a subliniat ca ,principiul egalitatii de
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tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii’).

Pe cale de consecinta, se impune obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea propunerii financiare apartinand ... SA, conform motivarii
anterioare, astfel incat dispozitiile art. 86 alin. (2) din H.G. nr. 867/2016,
conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta (...) din punctul de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica" sa fie aplicate in mod riguros.

In continuare, contestatoarea sustine ca o serie de cheltuieli
aferente derularii concesiunii in cauza nu sunt ,,fundamentate in baza
prevederilor art. 11 alin. (4) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Potrivit regelemtarii mai sus mentionate ,,La stabilirea tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se au in vedere
urmatoarele criterii: a) cheltuielile pentru combustibilul utilizat se
stabilesc in functie de tipul masinii folosite, de consumul de combustibil,
de cantitatea de deseuri colectata, transportatda si depozitata si de
distanta de transport; b) cheltuielile cu energia electrica tehnologica
programatad anual se stabilesc in functie de energia consumata de
motoarele puse in functiune la nivelul unei zile, inmultit cu cantitatea
programata anual si cu pretul de achizitie al energiei electrice in vigoare;
c) cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectdnduse
reglementarile legale in vigoare; d) cheltuielile cu redeventa determinate
potrivit prevederilor legale; e) cheltuielile cu materiile prime si
materialele consumabile si cu piesele de schimb se stabilesc in functie de
consumurile normate si de pretul de achizitie al acestora,; f) cheltuielile
pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul prevazut de
legislatia in vigoare; g) cheltuielile cu munca vie se fundamenteaza in
functie de cheltuielile cu personalul, potrivit normelor de munca, in
raport cu legislatia in vigoare si corelat cu principiul eficientei
economice; h) cheltuielile de depozitare a degeurilor vor fi luate in calcul
in functie de modul de prestare a acestei activitati. In situatia in care
prestatia este efectuata de un alt operator, la tariful de precolectare,
colectare si transport al deseurilor municipale se vor adauga cheltuielile
de depozitare aferente; i) cheltuielile cu reparatiile se vor lua in calcul la
nivelul programat anual, potrivit planului de reparatii; j) fondul pentru
inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia postinchidere,
unde este cazul, in conformitate cu prevederile legale si potrivit aprobarii
autoritatii administratiei publice locale; k) o cota de profit".

Asadar, prin Ordinul nr. 109/09.07.2007 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor,
autoritatea de reglementare in domeniu, respectiv Autoritatea Nationala
de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, a
stabilit structura de cost a tarifelor aferente. Altfel spus, aceste costuri
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compun un tarif, nefiind de sine statatoare, cum, in mod eronat, incearca
sa sustina contestatoarea.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, urmatoarele
critici, pentru ca din verificarea fiselor de fundamentare a tarifelor
propuse, pag. 182 - 227, rezulta ca acestea contin costuri referitoare la:
-cheltuielile cu combustibilul - fisa fundamentare - tarif pentru
colectarea deseurilor reciclabile de la populatia din mediul urban -
rubrica: Combustibili si lubrifianti;

- cheltuieli cu amortizarile autospecialelor, instalatiilor si mijloacelor de
precolectare - fisa de fundamentare a tarifului pentru colectarea
deseurilor reziduale si biodegradabile de la populatia din mediul lurvan -
rubrica: Amortizarea utilajelor si a mijloacelor de transport;

- cheltuieli cu personalul - fisa de fundamentare a tarifului pentru
colectarea deseurilor reciclabile de la populatia din mediul rural -
prezinta costurile defalcate pentru fiecare categorie de personal implicata
in derularea concesiunii (spre exemplu: manager contract, responsabil
protectia mediului/calitate, responsabil gestiunea deseurilor, responsbil
tehnic - servicii de salubrizare, sefi echipa de colectare, mecanici); de
asemenea, anterior, Consiliul a prezentat si o analiza a salariului din
raportul intermediar nr. 583/17.08.2021;

- cheltuieli cu amenajarea bazelor de lucru - fisa de fundamentare a
tarifului pentru colectarea deseutilor reziduale si biodegradabile de la
populatia din mediul rural - rubrica: Intretinerea bazei de lucru;

- cheltuieli cu asigurarea autospecialelor si a echipamentelor de colectare
- fisa de fundamentare a tarifului pentru colectarea deseutilor reziduale
si biodegradabile de la populatia din mediul rural - rubrica: Taxe
(rovignete, licenta de transport, asigurari).

De altfel, niciuna dintre criticile prezentate mai sus nu a fost
argumentata de catre contestatoare, nici in cadrul contestatiei si nici in
concluziile scrise nr. 20698/28.09.2021, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
..., Ca urmare a studiului ofertei financiare depuse de ... SA. Spre
exemplu, ,,calculul tabelar prezentat de ... SA este o emanatie proprie”
sau ,,tarifele ofertate de ... SA nu sunt fundamantate cu respectarea
Ordinului ANRSC nr. 109/2007".

Alte critici sunt ramase fara obiect, cum ar fi cea de la pct. 47,
potrivit careia ,,oferta financiara nu cuprinde cheltuielile aferente
constituirii garantiei de buna executie (...) propunerea tehnica nu
contine nicio mentiune privind modalitatea de constituire a acestei
garantii”’, deoarece a fost deja respinsa, ca nefondata, cu prilejul
solutionarii primei contestatii formulate de catre contestatoare. Pe
aceleasi considerente, va respinge Consiliul ca ramase fara obiect si
restul criticilor contestatoarei, cuprinse intre pct. 77 si 84, intrucat
acestea au fost copiate din prima contestatie, care a fost deja
solutionata, iar criticile in cauza, respinse ca nefondate.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca din criticile formulate
de catre contestatoare, se impune admiterea uneia singure, respectiv
cea referitoare la tariful pentru operarea si administrarea statiilor de
transfer, prezentat de catre ... SA,

In acest sens, Consiliul va admite, in parte, contestatia in cauza si
va anula, numai pentru lotul nr. 1, in partea referitoare la oferta ... SA,
raportul procedurii nr. 602/23.08.2021, raportului intermediar nr.
583/17.08.2021, precum si orice alt act subsecvent, inclusive
comunicarea rezultatului procedurii si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea propunerii financiare in cauza, conform motivarii
anterioare.

Va respinge, restul criticilor contestatoarei referitoare la oferta
tehnica si financiara apartinand ... SA, precum si la oferta tehnica
apartinand Asocierii ... SRL - ... SRL, ca ca nefondate, respectiv ca
ramase fara obiect.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre ... SA.

In continuare, Consiliul itereaza dispozitiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa,
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, Consiliul va respinge,
ca nedovedita, solicitarea contestatoarei ... SA privind acordarea de
.Cheltuieli de judecatad ocazionate de asistenta si reprezentare juridica
constand in pregatirea, depunerea si sustinerea prezentei Contestatii, in
fata Consiliului” deoarece la dosarul nr. ../2017 nu se afla niciun
document din care sa rezulte cuantumul acestora.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarelor ,,/a plata cheltuielilor de judecatd avansate in vederea
solutionarii contestatiilor’’, Consiliul retine aceasta justifica cuantumul
aferent prin ,,redactare punct de vedere fata de contestatia (...) ce face
obiectul dosarului nr. .../2021, inclusiv fata de cererea de suspendare a
procedurii, redactare pozitii procesuale, asistare, reprezentare in fasa
C.N.S.C. (...) redactare punct de vedere fata de contestatia (...) ce face
obiectul dosarului nr. ../2021, redactare pozitii procesuale, asistare si
reprezentare in fata C.N.S.C."”, astfel cum rezulta din raportul anexat.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 451
Cuantumul cheltuielilor de judecata din Codul de Procedura Civila,
potrivit carora ,,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei’.
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Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, prin raportare la
principiul proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul va respinge solicitarea in
cauza, deoarece, pe fond, ambele contestatii au fost admise, in sensul ca
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor
contestatoarelor, conform motivarii in cauza.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul:

Va admite, in parte, contestatia nr. 20628/19.07.2021, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre ... SA,
in calitate de lider al ASOCIERII ... SA/... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si va anula, numai pentru lotul nr. 1, in
partea referitoare la oferta contestatoarei, raportul procedurii nr.
602/23.08.2021, raportul intermediar nr. 456/08.07.2021, precum i
orice alt act subsecvent, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
459/09.07.2021.

Va admite critica referitoare la oferta tehnica a contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acesteia conform
motivarii anterioare, in 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge:

- ca lipsite de obiect criticile referitoare la oferta tehnica apartinand

ASOCIERII ... SRL/... SRL;

- ca nefondate criticile privind oferta tehnica, respectiv ca premature,
criticile vizand propunerea financiara, apartinand ... SA.

Va admite, in parte, contestatia nr. 1907/19.07.2021, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre ... SRL,
in calitate de membru al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., si va anula, numai pentru lotul nr. 1, in partea
referitoare la oferta contestatoarei, raportul procedurii nr.
602/23.08.2021, raportul intermediar nr. 456/08.07.2021, precum si
orice alt act subsecvent, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
460/09.07.2021.

Va admite criticile referitore la oferta tehnica a contestatoarei si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia conform motivarii
anterioare, in 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge, solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la declararea ofertei ca fiind conforma si admisibilg,
intrucat, anterior, s-a dispus reevaluarea ofertei acesteia.

Va respinge, ca nefondatd, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, deoarece, in acest caz, nu se impune aplicarea acestei
masuri extreme.

Va admite, in parte, contestatia nr. 20661/24.08.2021, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre ... SA,
in calitate de lider al Asocierii ... SA/... SRL, in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ...-..., str. ..,
judetul ... si va anula, pentru lotul nr. 1, in partea referitoare la oferta ...
SA, raportul procedurii nr. 602/23.08.2021, raportului intermediar nr.
583/17.08.2021, precum si orice alt act subsecvent, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii 3784/23.08.2021, pag. 56.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii
financiare in cauza, conform motivarii anterioare in 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Va respinge, restul criticilor contestatoarei, referitoare la oferta
tehnica si financiara apartinand ... SA, precum si la oferta tehnica
apartinand Asocierii ... SRL - ... SRL, ca ca nefondate, respectiv ca
ramase fara obiect.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererile de interventie nr. E 9616/02.08.2021, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... si nr. E 10468/31.08.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., formulate de catre ... SA, cu sediul in municipiul ....

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie nr. 8303/
02.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., apartinand ... SA, cu
sediul in municipiul ....

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta ... SA, fata de
contestatia formulata de catre ... SA, in calitate de lider al ASOCIERII ...
SA/... SRL (dosar nr. ...).

Admite, in parte, contestatia nr. 20628/19.07.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ... SA, in calitate
de lider al ASOCIERII ... SA/... SRL, cu sediul in municipiul ...-..., str. ...,
judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ...-..., str. ..., judetul ... si anuleaza, numai pentru lotul nr. 1,
in partea referitoare la oferta contestatoarei, raportul procedurii nr.
602/23.08.2021, raportul intermediar nr. 456/08.07.2021, precum si
orice alt act subsecvent, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
459/09.07.2021.

Admite critica referitoare la oferta tehnica a contestatoarei si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acesteia conform motivarii
anterioare, in 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge:
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- ca lipsite de obiect, criticile referitoare la oferta tehnica apartinand
ASOCIERII ... SRL/... SRL;

- ca nefondate, criticile privind oferta tehnica, respectiv ca
premature, criticile vizand propunerea financiara apartinand ... SA.
Admite, in parte, contestatia nr. 1907/19.07.2021, inregistrata la

C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ... SRL, in calitate

de membru al Asocierii ... SRL/... SRL, cu sediul in municipiul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ...-..., str. ..., judetul ... si anuleaza, numai pentru lotul nr. 1,

in partea referitoare la oferta contestatoarei, raportul procedurii nr.
602/23.08.2021, raportul intermediar nr. 456/08.07.2021, precum i
orice alt act subsecvent, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
460/09.07.2021.

Admite criticile referitore la oferta tehnica a contestatoarei si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia conform motivarii
anterioare, in 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la declararea ofertei ca fiind conforma si admisibila,
intrucat anterior, s-a dispus reevaluarea ofertei acesteia.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, deoarece, in acest caz, nu se impune aplicarea acestei
masuri extreme.

Admite, in parte, contestatia nr. 20661/24.08.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ... SA, in calitate
de lider al Asocierii ... SA/... SRL, cu sediul in municipiul ...-..., str. ...,
judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ...-..., str. ..., judetul ... si anuleaza, pentru lotul nr. 1, in
partea referitoare la oferta ... SA, raportul procedurii nr.
602/23.08.2021, raportului intermediar nr. 583/17.08.2021, precum i
orice alt act subsecvent, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare
in cauza, conform motivarii anterioare, in 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Respinge restul criticilor contestatoarei, referitoare la oferta
tehnica si financiara apartinand ... SA, precum si la oferta tehnica
apartinand Asocierii ... SRL/... SRL, ca ca nefondate, respectiv ca
ramase fara obiect.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre ... SA.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei ... SA (dosar
nr. ...) privind acordarea de ,cheltuieli de judecata ocazionate de
asistenta si reprezentare juridica constdnd in pregatirea, depunerea si
sustinerea prezentei Contestatii, in fata Consiliului”.

Respinge solicitarea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarelor ,,/a plata cheltuielilor de judecatd avansate in vederea
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solutionarii contestatiilor’””, deoarece, pe fond, ambele contestatii,
aferente dosarelor nr. ... si nr. ..., au fost admise, in sensul ca
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor
contestatoarelor, conform motivarii in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7(sapte) exemplare originale, contine ... pagini.
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